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Wprowadzenie

Gloszenie pogladéw, ktore uznaje si¢ za prawdziwe, powinno znamionowa¢ kazdego, kto
chce si¢ uwaza¢ za czltowieka honoru. Niejednego deprawuje odchodzenie od wewngtrznej
prawdy.

Postawy konformizmu i oportunizmu wybiera si¢ czgsto po to, by zyskaé znaczenie.
Motywem moze by¢, na przykiad, chec tatwego wspinania si¢ po szczeblach kariery lub dazenie
do wzbogacenia si¢. Niewielu chce zdoby¢ si¢ na odwage gloszenia wilasnych pogladow i
konsekwentnego — wobec nich — postgpowania.

Zjawisko mimikry pojawia si¢ nie tylko w §wiecie zwierzgcym. Lekajac si¢ wilasnej innosci,
,sterroryzowani” pogladami 1 obyczajami, ktore uchodza za stuszne, bo sa powszechne —
tltumimy swoje przekonania i potrzeby lub zaspokajamy je po cichu. Szerzy si¢ dulszczyzna.
Tworzy si¢ coraz wigksza grupa konformistow.

Drastycznego wymiaru nabiera to zjawisko w kregu elit intelektualnych i artystycznych.
Interesujace, ze konformizm nie wzbudza odrazy — a przeciez sprzedajnos¢ ciata jest obyczajowo
zle widziana.

Zaktamanie potgguja nawet niektorzy moralisci usprawiedliwiajacy konformizm i oportunizm
warunkami zewnetrznymi. Jest to zasadnicze nieporozumienie, albowiem trudne, nieprzyjazne
okolicznosci spoteczno-gospodarczo-polityczne wyzwalaja w cztowieku ukryte poktady energii.
Te okoliczno$ci nas nie wypaczaja, lecz obnazaja nasz charakter.

Sytuacje graniczne sa naszym sprawdzianem, rodzajem papierka lakmusowego, by odwota¢
si¢ do przyktadu zaczerpnigtego z chemii. Rowniez samousprawiedliwianie si¢ staboscia woli
jest jedynie — w takich wypadkach — préba oslaniania siebie przed trudem ksztattowania
wlasnego charakteru. Wina chgtnie obciaza sig¢ wlasnie okoliczno$ci.

Czasy si¢ zmienily. Rok 1989 byt bezkrwawa rewolucja. Lecz ja narazona jestem na trudnosci
1 klopoty nie mniejsze niz w epoce poprzedniej. A moze nawet bardziej dojmujace, poniewaz
dotykaja mnie w atmosferze deklarowanej wolnosci, rzekomego pluralizmu $wiatopogladowego.
Faktycznie jednak monizm $wiatopogladowy, tyle Ze inny, charakteryzuje Polske po 1989 roku.

Zamieszczony tu wybdr reportazy 1 wywiadoéw, ktorych udzielitam, uwyraznia, ze
ksztattowanie wlasnego pogladu na $wiat jest mozliwe mimo panujacych naciskow
$wiatopogladowych i politycznych.

Czytajac je ponownie, nawet te sprzed lat, stwierdzilam, Zze wyrazaja one rdwniez moje
aktualne poglady, z jednym wszakze wyjatkiem: mam na mysli swoje dawne nadzieje zwiazane
z Lechem Walgsa, aczkolwiek nigdy nie nalezatam ani do ,,Solidarnos$ci”, ani do jakiejkolwiek
partii.

Ksiazke¢ otwieraja reportaze, ktdre przyblizaja mdj sposob zycia i stosunek do ludzi. Moim
marzeniem jest, aby te wywiady 1 reportaze dodaly odwagi Czytelnikom. By nonkonformizm
dochodzit do glosu we wszelkich mozliwych przejawach zycia.

maj 1997
Maria Szyszkowska
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Niezgoda na przemijanie

W swojej niezwyktej ksiazce Tworcze niepokoje codziennosci kaze nam ,szukaé za
horyzontem” i ,,nie szczedzi¢ ludziom stéw i ocen, ktére moga rozswietli¢ istnienie”. Nosi
romantyczne suknie. Udziela gltosu swym gosciom dzwoniac srebrnym dzwoneczkiem. I wielbi
Kanta. Jemu tez poswigcita wiele stron w swoich ksiazkach noszacych hermetyczne tytuly:
Neokantyzm, Dociekania nad prawem natury czyli o potrzebach cztowieka, Teoria prawa natury
XX wieku w Polsce.

Pisze dla siebie — méwi profesor Maria Szyszkowska — aby uporzadkowa¢ wlasne wnetrze.
Zaktadam, ze chociaz jeden odbiorca moich ksiazek bedzie obdarzony podobnym rodzajem
wrazliwo$ci 1 nie bedzie uwazat pracy nad soba, formowania wilasnego charakteru, szukania
idealow za §mieszne zajecie.

Odbiorca szuka odpowiedzi na trudne pytania, o czym $wiadczy sukces Tworczych
niepokojow codziennosci 1 Mojego dziennika — ksiazek pelnych refleksji, przeznaczonych dla
ludzi, ktorzy przez pryzmat siebie potrafia dostrzec innych.

Pani profesor usmiecha si¢ 1 zaprasza do ,,szesnastki”.

— Tak nazywamy nasze pokoje. Od liczby metrow, ktore sobie licza.

Jest jeszcze ,,dziewiatka”, w ktdrej mieszka pan domu, Jan Stgpien — pisarz, poeta, rzezbiarz i
bioenergoterapeuta w jednej osobie. W ,,sz0stce”, przy dziewigtnastowiecznej sekreterze — ,,daje
mi poczucie spokoju, odleglosci wobec tego, co rozgrywa si¢ w tej chwili” — pracuje pani Maria.
Tu nocami pali si¢ $wiatto, podloge i tapczan zalewaja sterty wycinkow z gazet, tlocza sie
ksiazki.

— Ale najwazniejsza jest ,,jedynka” w kacie przedpokoju. W niej Jas zrobit dla mnie fotel
obity futrami.

Kiedy czuje si¢ zbyt zmeczona $wiatem 1 traci poczucie bezpieczenstwa, chroni si¢ w
jedynce.

,Niskie betonowe klatki, w ktérych mozna si¢ tylko niewygodnie przespa¢ — napisata w
Moim dzienniku — bo c6z mozna robi¢ w pokoju nie wigkszym niz sze$¢ czy dziewig¢ metrow
kwadratowych? — stuzy¢ musza do pracy i1 egzystencji [...] W osiedlach, w tej brzydocie,
zaniedbaniu schodow, wind, podworzy wlasciwie moze by¢ szczgsliwy tylko cztowiek szalony™.

Wspolnie z mgzem oswoili wngtrze domu w szarym bloku na warszawskim Rakowcu. Panuje
tu jedyny, niepowtarzalny klimat. Sciany oblepiaja stare fotografie i obrazy ulubionych malarzy:
nostalgiczne w nastroju Andrzeja Bakowskiego, mieszkajacego obecnie w Paryzu, ptotna
niezyjacego juz Wladystawa Popielarczyka, karykatury Grzegorza Larysza. Na jednej z nich
artysta napisat: ,,Osobistemu Harrisowi”, nawiazujac do serii bioenergoterapeutycznych
seansOw, jakie odbyl u pana domu.

Za oknem, pod kasztanem, kietkuja wiosna malwy sadzone przez pana Jana. Odkad stracit

! Repotaz Agnieszki Metelskiej, ,,Twoj Styl” 1992, nr 4.



prace w wydawnictwie, ktére upadto, utozyt w tazience brazowa glazurg, wyremontowatl
przedpokdj 1 wybil przejscie pomigdzy duzym pokojem a kuchnia, nazwane drzwiami dla
pokornych. Gorne sklepienie jest tak niskie, ze, aby przejs$¢, trzeba si¢ schylic.

Bedziemy pi¢ mocna herbatg 1 je§¢ dunskie Butter cookies siedzac na zielonej aksamitnej
kanapie, ktora ma przedziwne wiasciwosci. Potrafi zmiesci¢ dowolna liczbg gosci w czasie
imienin gospodarzy, kiedy rozbrzmiewa czystym dzwigkiem czarne pianino. Na nim ws$rod
bukietéw suchego Inu stoja rzezbione w drewnie przez pana domu peilne dyskrecji twarze i
postacie.

— Mozna im nada¢ tytut przemijanie — mowi pani Maria.

— Nie umiem wyrzezbi¢ twojej twarzy— zwraca si¢ pan Jan do Zony — jest zbyt zmienna.

Zmienno$¢ wyrazu oczu jest odbiciem jej wrazliwosci. ,,Majac dziewig¢ lat i chodzac
alejkami starego parku, przezytam wsrdd drzew i ciszy moment podniosty: samowiedzy” —
napisata w Moim dzienniku. Powazna nad wiek dziewczynka cierpiata w swoim rodzinnym
domu na jedna z najbardziej dokuczliwych choréb — samotno$¢. Poczucie tymczasowosci,
czekania na co$ waznego zostato jej z tamtych lat do dzisiaj.

— Wychowatam si¢ w$réd wspomnien o minionej $wietnosci. Wpajano mi prawdg, ze
wszystko, co przed wojna, byto dobre a to, co nastapito po niej, jest dokuczliwe.

Na zdjgciu w brazowej sepii wida¢ twarz ojca. Byt lekarzem, ordynatorem oddziatu chorob
zakaznych w jednym z warszawskich szpitali. Mala Maria nie poznala go, bo zmarl zbyt
wczesnie. Matka Hanna, z Jadzwingow Jaszczottowna, z zawodu chemiczka, opowiadata duzo o
rodzinie — stawnym bracie, aktorze, ktorego nazwisko odnotowatly encyklopedie, i o podrozach
do szwagra herbu Ostoja, ktory miat wspaniaty majatek na lubelszczyznie. W dobrym domu
panowatl mieszczanski porzadek i wywodzaca si¢ z tego samego Zrodta nienaganna hierarchia
wartosci.

— A mnie pasjonowatly ,jour fixy” w salonie ciotki Heleny Jaszczoltowej, aktorki Teatru
Narodowego w Warszawie. Dwie zakochane w sobie panie, ktore tam przychodzity, byly jak
wyzwanie wobec mojego $rodowiska. Dzisiaj pani Maria nie utrzymuje kontaktow z duza
cze$cia swojej rodziny, ktora filozofujaca kobiete szukajaca swego wilasnego, indywidualnego
tonu uznata za zbyt ekscentryczna.

Pani Maria sformutowata taka mysl:

— Jestem ostrym przeciwnikiem prywatno$ci. Przerazaja mnie soboty i niedziele we wlasnym
i tylko wlasnym gronie. Zycie rodzinne jest pelne starannie ukrywanych konfliktow. Trzeba
koniecznie szuka¢ ludzi, ktérzy podobnie do nas czuja i podobnie mysla. I w tych krggach
tworzy¢ wilasny, pigkny $wiat.

W domu o zainteresowaniach matematyczno-przyrodniczych wyrastata osoba poszukujaca
odpowiedzi na pytania egzystencjalne.

Zaczetam studiowac geografie. Wydawato mi sig, ze nauki przyrodnicze, ktore obejmuje ta
dziedzina wiedzy, powiedza mi najwigcej o §wiecie.

Wciaz szukata. Rozpoczeta studia prawnicze. Nastgpne rozczarowanie.

— Kiedy$ znajomy poeta zabrat mnie na wyklad z filozofii przyrody, ktory wygtaszat ksiadz
Kazimierz Kilésak w Akademii Teologii Katolickiej. Mowil, ze na pytanie o istotg
rzeczywistosci odpowiada filozofia. Wiedziatam wigc, ze znalaztam to, czego szukatam.

— Odkad ja znam — opowiada maz — pracowala bardzo duzo. Nie jest osoba, ktora potrafi
napisa¢ kilka stron dziennie. Zamyka si¢ u siebie 1 pracuje bez przerwy, dopdki nie skonczy.
Bardzo mi wtedy zal, ze taka zmegczona.

— Najlepiej pisz¢ w stanie niezrownowazenia psychicznego — mowi pani Maria. — Nie



wyobrazam sobie, abym wyspana, spokojna, najedzona, pelna wewngtrznej harmonii mogla
pracowac. Wtedy nie chce si¢ tworzy¢.

Réwnoczesnie studiowata prawo 1 filozofig. Habilitowata si¢ na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim, bo tylko tam ocalata filozofia prawa, ktora interesowala si¢ najbardziej. Jednocze$nie
ta sama uczelnia, ktora przyznata jej tytut docenta, nie zaakceptowata do konca osoby, dla ktorej
filozoficznym drogowskazem pozostat Kant, a nie §wigty Tomasz z Akwinu.

— Zglebiajac system wartosci Kanta zrozumiatam prawdy o zyciu. U niego wazniejsze od
dobra i zta jest poczucie obowiazku.

Jan Stepien tak napisal w wierszu o swojej zonie 1 Kancie: ,,Pan Kant glto$no ziewa a pani
Maria / prosi do zabawy swoje rgce / 1 rozedrgane nozki / Pan Kant z nudéow przygrywa na /
idealnym grzebyku a pani Maria / tanczy ostatni traktat / o prawie natury/ Wiruje az si¢ / kurzy
od tej metafizyki”.

Kantowskie poczucie obowiazku wiele kazato pani Marii. By¢ moze z niego wtasnie wzigly
si¢ jej reakcje na $wiat.

— Musze walczy¢ nie dlatego, ze jestem obdarzona tego typu aktywnoscia. Ale dlatego, ze gdy
nie walczg, jestem z siebie niezadowolona.

Nie do konca zaakceptowana przez katolikow, odrzucona przez marksistow — nie chciata
naleze¢ do PZPR — zostala skazana na banicj¢ z Warszawy. Latami dojezdzata ze stolicy na
wyktady do kieleckiej Wyzszej Szkoly Pedagogicznej 1 na biatostocki Wydziat Prawa.

— Te dojazdy odbieratam jako straszliwa strate czasu i kontakt z obezwtadniajaca brzydota na
dworcach 1 w brudnych pociagach.

Ale jednoczes$nie dzigki tym dojazdom mogta dalej uprawia¢ swoj maty, prywatny teatr na
katedrze.

— Uwielbiam wyktady — zwierza sig.

Przewrot polityczny pozwolit jej w ubieglym roku na powrdt do Warszawy 1 rozpoczecie
wyktadow z filozofii na Wydziale Prawa.

— Zaczetam od Nietzschego 1 jego teorii nadcztowieka.

Na jej wyktadach jest cicho. Nie sposob przerwac tej drobnej kobiecie méwiacej o filozofii z
taka emocja, jakby byla poetka, a nie naukowcem. Ale nie bytaby soba, gdyby w czasie wyktadu
nie méwita o waznych dla niej ludziach. Z Heraklitem, ktéry glosil, ze wszystko si¢ przeksztalca
1 zmienia, laczy nazwisko wspotczesnego lekarza i filozofa, profesora Juliana Aleksandrowicza,
ktadacego nacisk na ciagly wewngtrzny rozwdj. Profesor, z ktorym byla serdecznie
zaprzyjazniona, oceniat okiem filozofa jej ksiazki, polemiki, eseje. Czgsto tez wraca w czasie
wyktadow do profesora Kazimierza Dabrowskiego. Pracowata z nim w Polskim Towarzystwie
Higieny Psychicznej, ktorego byta wiceprzewodniczaca.

— Do mojego zainteresowania czlowiekiem przyczynita si¢ filozofia prawa. Ta dziedzina
wiagze si¢ z wizjami ludzi szukajacych odpowiedzi na pytanie, czego oczekiwa¢ od panstwa i
zycia spolecznego.

O pragnieniach i porazkach bliznich dowiedziala si¢ najwigcej, gdy pracowala jako konsultant
w Osrodku Rozwoju Tworczego. Jej sad o ludziach brzmi gorzko:

— Nie nalezy od nich wymagac¢ zbyt wiele i przegladac si¢ w ich oczach jak w lustrze.

Zgodnie z ta maksyma buduje swoja pozycje zawodowa nie zabiegajac o niczyja akceptacje.
Slepa na obowiazujace uktady polityczne, gdy organizowata w 1990 roku Zaktad Filozofii
Polityki w PAN, zwroécita si¢ z propozycjami pracy do bylych marksistow.

— Z wybitnie inteligentnymi marksistami latwiej si¢ porozumie¢, bo Marks siggat do Hegla i
Kanta. Teoretycznie rzecz ujmujac, mogtabym skupi¢ wokot siebie naboznych chrzesdcijan i by¢
pobtogostawiona przez prymasa. Ale nie mogg pracowaé z ludzmi, ktérzy maja zbyt waskie



horyzonty.

Za bezkompromisowo$¢ placi. W wywiadzie dla ,,Przegladu Tygodniowego” skrytykowata
ostro klerykalizacj¢ zycia w Polsce, dajac jej przyktady. Powiedziata, ze totalitaryzm, z ktérego
wyzwolilismy si¢ pelni demokratycznych ideatdéw, moze zosta¢ zastapiony innym
totalitaryzmem. Przestrzegala przed niebezpiecznym zjawiskiem zamieniania norm moralnych
jednej grupy spolecznej w obowiazujace normy prawne. Natychmiast w paksowskiej prasie
pojawit si¢ zapis na nazwisko Marii Szyszkowskiej. Recenzja ksiazki profesora Kazimierza
Sedlaka jej pidra zostata wycofana z paksowskiej drukarni.

Pani profesor nie wystraszyla si¢. W jednej z nastgpnych publicznych wypowiedzi
stwierdzita, ze w polskim zZyciu politycznym coraz wigkszego znaczenia nabieraja ludzie
przecigtni. A ci, ktorzy rzadza krajem, zbyt rozwijaja swoje ambicje kosztem uczciwosci i
odwagi.

Osamotnienie pogtebita wiadomos$¢, ktora dotarta do niej na zjezdzie filozofow prawa w
Getyndze. Dowiedziata si¢, ze w Polsce stworzono sekcj¢ filozofii prawa, a jej
przewodniczacym zostal czlowiek, ktory jeszcze niedawno uwazal t¢ dziedzing za nauke
burzuazyjna, pania profesor Mari¢ Szyszkowska, ktéra walczyta o t¢ dziedzing filozofii w
czasach, gdy nikt si¢ do niej nie przyznawat, pominigto.

Jakby tego byto mato, Towarzystwo Etos, ktorego jest wspotzatozycielka, utworzone w celu
podnoszenia moralnego poziomu spoteczenstwa, nie ma S$rodkow, zeby dziata¢ i pomagad
ludziom starym, chorym, specjalnej troski.

— Poczutam sig niepotrzebna.

Pewnego dnia zadzwonit telefon. Dyrektor Kieleckiej Filharmonii zawiadomit ja, Ze otwiera
salon literacko-muzyczny 1 prosi pania profesor o jego prowadzenie.

— Zgodzitam sig, bo ceni¢ srodowisko kieleckiej inteligencji. Mam tez pewne plany. Ale za
wczesnie, zeby mowic...

Pytana o zrodlo sity cytuje Emile’a Ajara: ,Jak cztowiek nie ma nikogo, kto by go kochat, to
robi si¢ tlusty”, i dodaje, ze wraz z oddzwigkiem, jaki wywolujemy w innych, wzrasta nasze
poczucie warto$ci. Gdy pracowata w Osrodku Rozwoju Twoérczego, doszta do wniosku, ze
kobiety, nawet te najzdolniejsze, gotowe sa sprowadzi¢ swoje zycie do mitosci.

— Wielkim wysitkiem z mojej strony jest nieodrzucanie filozofii na rzecz m¢zczyzny. Ale moj
maz jest poeta 1 pisarzem. Wytwarza si¢ miedzy nami ptaszczyzna wspotpracy, bo pisarz musi
czerpac z filozofii.

Poznata go w Kielcach, gdy w jej stuzbowym mieszkaniu odbywat si¢ happening. Kazdy
mogl przynies¢ bliskie mu dzieto sztuki, a wszyscy razem mieli podja¢ probg wcielenia w zycie
ktorejs z zasad filozofii codziennos$ci pani Marii. Kto$ przyprowadzil mtodego poetg.

— Zakochatam si¢ w nim od pierwszego spojrzenia — mowi ona.

— Bylem nig zafascynowany — wyznaje on — ale nie sadzitlem, ze pozwoli mi zblizy¢ si¢ do
siebie.

W czasie §lubu znajomi zaktadali sig, czy malzefistwo przetrwa dwa czy trzy miesiace. Wybor
meza uwazano za ekstrawagancj¢ pani Marii. Bez ukonczonych studidéw wyzszych, bez
naukowego tytulu, mtodszy od niej. Sa juz razem od dziesigciu lat. Poczatkujacy poeta okazat si¢
mezczyzna zycia Marii. Ona jego mitoscia 1 natchnieniem. Zadedykowat jej dziesiatki wierszy,
w ktorych opisywat swoja niezwykta zong. Utrwalit ja w zbiorze opowiadan zatytutowanych
Szalona Maria. Jest poeta, ale takze mg¢zem stanowiacym oparcie w codzienno$ci. To on dzwigat
jej walizki, kiedy jezdzita na wyklady poza Warszawg. To on przepisuje na maszynie jej prace.

Oboje stworzyli dom, ktéry on nazywa azylem, a ona twierdza.

— Ja bardziej niz Ja$, zashuchany w swdj $wiat, lubi¢ poznawa¢ ludzi. Wtedy uruchamia si¢



we mnie co$ nowego. A najbardziej interesuja mnie starzy ludzie. Jest w nich kondensacja, skrot
tego, co mtodzi zaledwie przeczuwaja.

Pani Maria jest bezwzgledna w przyjazni. Rownie zaborcza jak w mitosci. Uwaza, ze dajac z
siebie tak wiele, ma prawo zada¢ rownie duzo.

— Bo przyjazn jest wykraczaniem poza siebie. To §wiadomy wybor drugiego cztowieka, kiedy
do gtosu dochodzi szczegdlne wewngtrzne porozumienie oraz poczucie przenikalnosci §wiatow.

Wsrod osob stanowiacych wazny dla niej punkt odniesienia jest Stefan Krol. Poeta, malarz,
historyk, filozof, tworca systemu wartosci, ktory nazwatl religia zycia. Stefan, byly wigzien
obozow koncentracyjnych, glosi niezachwianie wiar¢ w najwyzsza wartos¢ istnienia. W jego
domu w dniach zwiazanych ze zmiang pory roku zbieraja si¢ znajomi, aby wspolnie zastanawiac
si¢ nad wartos$cia zycia. W Moim dzienniku czytamy: ,,Dobrze jest mie¢ mozno$¢ chociaz cztery
razy w roku znalez¢ si¢ w domu Stefana po to, aby spotka¢ interesujacych ludzi, z ktéorymi
iluzorycznie, bo na przeciag kilku godzin, mozna si¢ zespoli¢”.

Gdy Czestaw Tarnogoérski — antropolog kultury, eseista i ttumacz, ktory dla zabawy przektada
polskie tanga na jezyk tacinski — musial si¢ podda¢ powaznej operacji serca, wiecznie zajgta pani
profesor udowodnita, ze przyjazn wymaga poswigcen. Byla w szpitalu codziennie z obiadem.

— W ludziach nie jest wazne ani to, co wiedza, ani jak méwia, ani co maja. Kryterium ich
wartos$ci stanowig czyny i praca wtozona w ksztaltowanie wtasnego charakteru.

Gdy przychodza imieniny pani filozof 1 pana poety, mate mieszkanie na Rakowcu wypetnia
ttum ludzi. Spécialité de la maison to fasola. Pani Maria przyrzadza na sto sposobow i tg biata, i
brazowa, 1 niezwykle delikatna w smaku biblijna soczewice, ktéra przywozi z Wiednia. Popija
si¢ dzin z tonikiem, a na deser pani domu podaje satatk¢ z egzotycznych owocdw zanurzonych w
grejpfrutowym soku. A wszystko, zgodnie z zasadami tworczymi filozofii codziennosci,
wytwornie podane.

— Trzeba szuka¢ pigkna we wlasnym domu, skoro brud i brzydota otaczaja nas za oknami.

,Maryjka/ Matka moich nie narodzonych wierszy/ Ma warkoczyki / Tanczy boso / Gdy
zapada zmierzch, wkiada dluga sukni¢” — pisze o niej maz.

Wszystko to prawda. Potrafi zaples¢ wlosy w warkoczyki jak Pippi Langstrump, wlozy¢
ponczochy w paski, falbaniasta spddnice i1 tanczy¢ do biatego dnia. Ta noszaca szacowny
profesorski  tytul uczestniczka seansow  spirytystycznych, wyznawczyni medycyny
niekonwencjonalnej uwaza taniec za jedna z wazniejszych spraw w zyciu. Za Nietzschem
powtarza, ze ,,wytwarza niepokonang che¢¢ ulegania, zgadzania si¢: nie tylko nogi, lecz i sama
dusza idzie za taktem”.

— Taniec mnie uspokaja, wygasza uczucie niepokoju. Jest powrotem do dziecinstwa, ktdrego
nie powinni$my wykorzenia¢ z siebie.

Nawet w ciagu banalnego tygodnia je malenka kolacjg, nie pije zadnych ptynéw, aby by¢
lekka jak muszka, i razem z m¢zem idzie na dancing. Tylko gdzie tu tanczy¢?

— Najlepiej w kawiarni ,,Wotyn” w Nalgczowie — mowi.

Maja tam zaprzyjazniona orkiestrg, w ktorej graja: perkusista obdarzony aktorskim talentem,
trgbacz zaprzyjazniony z kanarkiem, gitarzysta basowy, ktory w przerwach miedzy tangami
wspaniale wykonuje satyryczne rysunki, genialny akordeonista.

Do Natgczowa wracaja co roku. Na nieskanalizowany stryszek z wielkim tarasem, do ogrodu,
w ktorym nawet w zimne dni, opatuleni w koce zjadaja positki.

— Sa miejsca, ktore uwiezily nas bez odwotania. Czasem to te znane od dziecinstwa. Albo
takie, w ktorych lepiej pojglo si¢ siebie czy doznato uczucia wyzwolenia. Myslg, ze kazdemu
potrzebny jest punkt odniesienia, mozliwo$¢ poréwnania siebie dawniejszego z dzisiejszym.

W kawiarni ,,Ewelina” pani Maria pisze, rozmysla.



— Rozmowy, dzwigk szklanek nie przeszkadzaja mi. Sa naturalnym odglosem, jakby szumem
strumyczka.

Do stolika kawiarnianego przychodza ludzie. Przychodza i odchodza, jak w teatrze. Kiedy$ do
pani Marii przysiadta si¢ nieznajoma kobieta z budzikiem w reku. Ograniczona godzing zabiegu,
opowiedziata historie swoich nieudanych mitosci. Gdy budzik zadzwonit, wstata 1 wyszta.

W Nalgczowie jest dom pewnego plastyka, w ktorym zrobiono specjalny otwor w dachu na
drzewo znajdujace si¢ w jego wnetrzu.

— Wilasnie ten dom pozostal dla mnie symbolem wewngtrznego ciepta.

Takim cieptem promieniuje NaleczoOw pomagajac jej zy¢ z ,niezgoda na konformizm.
Niezgoda na przemijanie”.

. , 2
Urok codziennosci

Swiat odbiera si¢ zmystami. Zapach, smak, kolor. Od bylejako$ci zycia mozna uciec tylko w
pickno wokoét siebie. Jakie to wazne, zeby mieszkanie pachniato... — Wngtrze, w ktorym
mieszkam, nie moze by¢ przypadkowe, musi mie¢ klimat, ktéry odpowiada naszemu
zasadniczemu nastrojowi — niezaleznie od zmiennych, chwilowych nastrojow. Urzadzajac je, nie
kieruj¢ si¢ w najmniejszym stopniu ograniczeniami, jakie stwarza mieszkanie. Gdy stracitam to,
w ktérym si¢ urodzitam, budowane na poczatku wieku, i przeprowadzitam si¢ do betonowego
mieszkania w bloku, sprowadzilam tu antyczne meble. Dusza si¢, brak im przestrzeni, ale
odgradzaja mnie od tego, co nie jest przyjemne w naszej codzienno$ci. Tworza
dziewigtnastowieczny nastroj.

Profesor Maria Szyszkowska, filozof, i jej maz Jan Stgpien, poeta.

Malutkie mieszkanko w jednym z wielkich warszawskich osiedli ,,postawili na glowie”.
Obramowana drewnem ,,dziura w $cianie” prowadzi wprost z secesyjnego saloniku do jadalenki
jak z wiejskiej chaty, ktorej cztery metry kwadratowe wygospodarowano kosztem kuchni. Tam
gdzie sasiedzi wbudowali $cienne szafy (wngka w przedpokoju), pan Jan wymos$cil Zonie
,jedynke”, mini pokoik do lektur i namystu. — Nieregularna powierzchnia dobrze dziata na
psychike, pozwala zapomnie¢, Ze te pomieszczenia przypominajq pudetka. — Nastrdj mieszkania
tworza nie tylko meble, suche kwiaty, grafiki, zdjecia i obrazy na $cianach. Najwazniejsze sa
»autorzezby” pana domu, obecne na kazdym kroku, migkkie, drewniane, swiatkowe postaci. |
kolekcja dzwonkoéw, ktére pani Maria bardzo lubi, 1 mata kolekcja zab na potce w stotowym. —
Zmeczona ksigzkami, doprowadzitam do tego, ze w znacznej czgéci mieszkania w ogodle ich nie
wida¢. — Pelno ich za to w gabinetach obojga. Nieduzych, bardzo réznych, $wiadczacych o
osobowosciach 1 potrzebach wilascicieli. Tradycyjny, z biurkiem i biblioteka — pana Jana i
przytulny, az gesty od papierow, segregatorow 1 ksiazek wlasnie, zorganizowany wokot
dziewigtnastowiecznej sekretery — pani Marii.

— Mija pierwszy rok mojej pracy w Warszawie. Przedtem kilkanascie lat dojezdzatam do

? Reportaz Anny Brzozowskiej, ,,Pani” 1993, nr 11.



Kielc 1 Biategostoku. MieliSmy stuzbowe mieszkanie, ale naprawde wilasne bylo oczywiscie
tutaj. Z tym ze te podrdze bardzo utrudniaty z nim kontakt. Wydawato si¢ po powrocie jakie$
takie obce, bardziej nieposprzatane, niz gdybySmy w nim mieszkali. Samotne mieszkanie, jak
samotny cztowiek, ulega pewnej degradacji. Do tego ,,nienaszego” zabieraliSmy ze soba rézne
sprzety stad: meble, drobiazgi, zeby towarzyszac nam na co dzien tworzyly atmosferg
zaciszno$ci, zeby odbieraty poczucie prowizorki.

Bardzo lubia gosci, ruch, zycie towarzyskie. Ale kazde z nich inaczej. Pani Maria lubi duze,
tlhumne spotkania, dobiera je jak spektakl, jak teatr, kocha si¢ bawi¢. W czasie jej przyjec¢ goscie
muszq tanczy¢. Dziewigciometrowy gabinet pana Jana zmienia si¢ wowczas w sale dancingowa
(lub tancbudg, jak sam mawia). On za$ woli spotkania niewielkie, kameralne, w kontaktach w
ludZzmi szuka refleksji, smakuje rozmowy. Ten styl zycia, codzienno$¢ przyjazni, towarzyszyt im
stale. Tak samo przyjmowali w shuzbowym mieszkaniu — do dzi§ wspominaja wtorki w
Kielcach, gdzie licznych gosci z finansowej konieczno$ci przychodzito czgstowa¢ wykwintnym
daniem ztozonym z kartofli przyprawionych §wiezymi pokrzywami... — Jestem przekonana, ze
zarOwno wnetrze, w ktorym mieszkamy, jak 1 styl zycia, ktory chcemy prowadzié, nie pozostaja
w zwiazku z zasobami materialnymi. Mam wprawdzie antyczne meble, ktore odziedziczytam lub
bardzo tanio kupiliémy, ale na przyktad nie sta¢ mnie na dywany i1 wcale nie cierpi¢ z tego
powodu; bardzo lubi¢ wietnamskie maty, ktoére utozyliSmy na poditodze. Podobnie w innych
sferach zycia: braki finansowe nie powinny tworzy¢ barier migdzy nami a §wiatem. Czy wazne
jest to, co podamy na kolacje, czy jak to zrobimy? Czy wazne jest ile, czy wazne jest, ze bedzie
to pomystowe, smaczne? Liczy si¢ spotkanie, zabawa, przyjemnos¢ bycia razem.

Dla pana Jana dom jest azylem przed $wiatem zewngtrznym. Tu pracuje, tu czuje si¢
najlepiej, najbezpieczniej. Pani Maria pracowa¢ moze wszedzie. Jej najmadrzejsze ksiazki
powstaty w kawiarnianym szumie, przy stoliku, wérdd ludzi. Nie znosi izolacji, zamknigcia,
musi wiedzie¢, ze znajduje si¢ w strumieniu zycia. Dom zaspokaja jej potrzeby estetyczne,
pozwala podnosi¢ uroki codzienno$ci. Przezywa¢ pigkno na co dzien. Jest estetka w kazdej
sytuacji, to ona zabiega o dobdr recznikow w tazience, tak by ich kolory sktadaly si¢ w
harmonijng cato$¢. Ona wyrzuca z biurka meza pisaki, ktorych barwa razi w tle innych
przedmiotow. Ona zachwyca si¢, ze suszone hortensje zachowaly naturalna zielen, i ona
rozstawia w domu trociczki, bo to takie wazne, by mieszkanie pachnialo... Pan Jan zalozyt pod
oknem ogrodek. Latem rosng w nim malwy i siedzac na krzesetku mozna mie¢ wrazenie, ze jest
si¢ gdzie$ na wsi, wsrdd pigkna i spokoju. Bo dom to urok codziennosci.

. 3
Zawieszona w obltokach

Najbardziej intrygujace w tym mieszkaniu sa podtogi — z surowych, sosnowych desek, bez
lakieru, niczym nie ,,uszlachetnione”. — Byly tak dlugie, Ze nie miescity si¢ przez drzwi. Musiaty
by¢ wciagane przez okno — wspomina z przejeciem Maria Szyszkowska.

3 Reportaz Anny Romaszkan, ,,Kurier Polski” 9—11 II 1996.
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Mieszkanie zdobia stylowe meble, skory lezace na podtodze i rzezby w drewnie, autorstwa
Jana Stgpnia, mgza pani Marii. — Szukam kolorow cieptych, naturalnych — opowiada. — Na co
dzien mamy dos$¢ krzykliwych barw atakujacych nas z kolorowych pism czy reklam.

To wnetrze koi i uspokaja. M-3 jest tylko z nazwy — Przeciez ja mam pig¢ pokoi, cho¢ metraz
taki jak wszyscy, 47 metréw! — $mieje si¢ pani Maria. — Zawsze uwazalam, ze to my
powinnismy dostosowywac architektur¢ do swoich potrzeb, ona nie moze nam narzuca¢ swoich
ograniczen.

Duzy pokoj podzielono na dwie czgSci — w jednej miesci si¢ minigabinet pani Marii, w
drugiej azyl z telewizorem dla m¢za. Migdzy pokojami zakamarek — z fotelem i lampa, gdzie jest
podobno najlepszy do pisania nastrdj. W kuchni surowymi deskami wydzielona czg$¢ na pokdj
jadalny. Razem pie¢ pomieszczen. — Ja mam pomysty, a maz je wykonuje — usmiecha si¢ pani
Maria.

— Jaka bylam w dziecinstwie? — zamysla si¢. — Nie interesowato mnie towarzystwo dzieci.
Nudzito. Bardzo lubitam stucha¢ rozméw dorostych. W szkole pochlanialam ksiazki. Pierwsze
swoje trzy dzieta napisatam w wieku lat dziewigciu. Gdy skonczytam lat czternascie, zabratam
si¢ za pisanie pamigtnikow.

W domu nie bardzo ja rozumiano. — Jeste§ zawieszona w obtokach — powtarzata rodzina
dziwiac si¢ jej zainteresowaniom. Po maturze czula, Ze czego$ szuka, ale jeszcze tak naprawdg
nie wiedziala, czego. Pewnego dnia spotkata poet¢. Mocno si¢ w nim zakochala, a on
zaprowadzit ja na wyktad z filozofii w Akademii Teologii Katolickiej. Stuchata zafascynowana 1
juz wiedziata, ze to jest to, czego szukala tak dtugo. Byta juz studentka prawa, a filozofig zaczeta
studiowac rownolegle.

Jej mistrzem niemal od zawsze byt Immanuel Kant, co nie bylo zbyt dobrze widziane w
okresie wszechpanujacego heglizmu.

— Nie wolno mi bylo wyktada¢ na Uniwersytecie Warszawskim az do 1989 roku — mowi
Maria Szyszkowska. — Kilkanascie lat dojezdzatam do Kiele, gdzie w Wyzszej Szkole
Pedagogicznej dostatam w koncu pracg.

Dzi§ Maria Szyszkowska jest profesorem zwyczajnym i s¢dzia Trybunalu Stanu. Prowadzi
zaje¢cia z filozofii na UW. Wydaje ksiazki.

Pierwsze malzenstwo zawarta pod warunkiem, ze nie bgdzie dzieci. — Nie mozna z jednakowa
pasja poswigci¢ sig filozofii i dziecku. Wybratam filozofi¢. Moze zdecydowatabym si¢ na
dziecko, gdybym miala taka niani¢ jak Scarlett z Przemineto z wiatrem — dodaje pani Maria. —
Ale niestety, nie sta¢ mnie byto nigdy na ptatna pomoc.

W drugim matzenstwie tez nie bylo mowy o potomstwie. — Czlowiek na staro$¢ zawsze
zostaje sam. Bez wzgledu na to, czy mial dzieci, czy nie. To jest przykra prawda, z ktéra tak
trudno jest mi si¢ pogodzi¢ — mowi.

Jan Stgpien — pisarz, rzezbiarz, poeta. Z nim odnalazta wspdlny jezyk. Cieszy ja to, Ze jest dla
niego muza, bohaterka jego utworéw. On zacheca ja do tego, by wyjs$¢ poza klasyczna filozofig i
zaja¢ si¢ filozofia zycia codziennego. Moze dlatego zgodzita si¢ wysyta¢ felietony do
miesi¢cznika ,, Twoj Styl”. Rozwaza w nich, dlaczego ludzie nie potrafia ze soba rozmawiac,
dlaczego czuto$¢ zamieniaja w czutostkowos$¢. Otrzymuje od kobiet wiele listow. Najczescie)
rozpaczliwych. Prosza ja, by pisata, ze kobieta, ktéra nie ma me¢za czy dzieci, jest taka sama jak
kazda inna i nie powinna by¢ napigtnowana. — Z tych listbw przebija rozpacz i polska
nietolerancja, ktora trudno zrozumie¢ — mowi pani Maria.

Taniec daje poczucie wolno$ci i1 catkowitego odprezenia. — Gdy tancz¢ — opowiada — o
niczym nie mysle, glowg mam wolna, stysz¢ tylko muzyke.

Od dziesigciu lat Maria Szyszkowska na wakacje jezdzi z m¢zem do Nateczowa. Wtedy pigé
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razy w tygodniu moga pdjs¢ do lokalu ,,Wotyn”, gdzie orkiestra gra na klasycznych
instrumentach — akordeon, perkusja, saksofon. To miejsce ma nastrdj. Pani Maria nie znosi
dyskotek ze sztuczna, elektroniczna muzyka, ale w tym lokalu moze przetanczy¢ cata noc.
Najbardziej lubi walce, tanga i1 rock and rolla. — Maz umiarkowanie tanczy walca — dodaje z
przymruzeniem oka. Ale w czasie wakacji w Nalgczowie zjawia si¢ dyrektor gimnazjum z
Wiloszczowej. Tak, on §wietnie tanczy walca.

Kilka dni temu Maria Szyszkowska miata odczyt: Tworczos¢ jako sposob zZycia. Zerkala na
zegarek. Wieczorem jechala do Nalgeczowa na tance. Pociag jedzie ,,az” dwie godziny i
pigtnascie minut. Zima sa z mgzem w Nal¢czowie dwa razy w tygodniu. Ona nie moze zy¢ bez
tanca.

A strdj jest przy tym tez wazny. Najchetniej zaktada diugie suknie, bardzo szerokie dotem,
aby przy wirowaniu zataczaty kota. Dobrze, gdy maz ma cho¢by muszkg, ale broni si¢ przed
tym, bo nie znosi krawatdéw i garniturow.

,Moja Maria Szalona / chce przetanczy¢ zycie / Znudzita ja nauka / Zostal tylko sentyment /
do Immanuela Kanta /A mnie juz $mieszy parkiet / i bezduszne biodra Europejczykow...” (z
wiersza Jana Stepnia Maria Szalona tanczy z kaktusem)

— Przed $lubem zawarliSmy umowe¢ w kawiarni ,,Ewelina” w Nalgczowie — $mieje si¢ pani
Maria. — Musiat mi obieca¢, ze nie przestanie tanczy¢ po $lubie.

Zawsze chodzita na ptaskich obcasach, moze dlatego w sylwestrowa noc po jedenastu
godzinach tanca wcale nie czula zmgczenia, co u orkiestry wywotato okrzyk zdumienia.

Oboje z mezem pokochali Naleczéw. Kupili na skraju najblizszej wsi drewniana chate.
Specjalnie zamowili do niej zwykly, kaflowy piec. Cala wie§ ma centralne i nikt nie chciat
wierzy¢, ze kto$ ma jeszcze ochotg na rozpalanie w piecu.

— Moje marzenie to sprzeda¢ mieszkanie w Warszawie — thumaczy pani Maria — 1 przenies$¢
si¢ tam. Gdyby tylko uniwersytet byt blizej... Nie mamy samochodu i1 dojazdy pociagami sa
trochg ucigzliwe. To przykre uczucie mie¢ tak silne pragnienie rozsta¢ si¢ z miastem, miejscem
swego urodzenia...

Cale zycie w opozycji*

Musi odejs¢ z Polskiej Akademii Nauk, bo docentowi nie podobaja si¢ jej poglady polityczne.

Inni na miejscu profesor Marii Szyszkowskiej staliby w pierwszym szeregu pokazujac
niezabliznione rany, skrupulatnie wyliczajac krzywdy, jakich doznali od poprzedniego systemu.

Do profesor Marii Szyszkowskiej, kierownika Zakladu Filozofii Polityki w Instytucie
Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk, zatelefonowat jej zwierzchnik, docent R.,
informujac, ze od pazdziernika przestaje pracowa¢ w PAN.

Trzy lata temu stworzyta Zaktad Filozofii Polityki. W ciagu krétkiego okresu wydano w nim
pie¢ zbiorowych prac pod jej kierunkiem. Organizowata sympozja, konferencje naukowe,

4 Reportaz Joanny Koniecznej, ,,Prawo i Zycie” 1994, nr 27.
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utworzyla Klub Filozofii Polityki PAN majacy statych bywalcow, do ktorego zapraszano
politykow o roznej orientacji $wiatopogladowej. Réwnolegle prowadzi seminaria dla studentow
na Uniwersytecie Warszawskim, publikuje kilka ksigzek.

Zawsze interesowata si¢ filozofia polityki i filozofia prawa. Te dziedziny odnosza si¢ nie
tylko do tego, co jest, ale do stanu mozliwego do urzeczywistnienia w dzisiejszych
spoteczenstwach. Filozofia prawa zostala jako ,nauka burzuazyjna” administracyjnie
likwidowana w uczelniach panstwowych w 1950 roku. Jej miejsce na czterdziesci lat zajmie
teoria panstwa i prawa.

Po doktoracie mogla zosta¢ na Uniwersytecie Warszawskim pod warunkiem zapisania si¢ do
partii. Odeszta. Odmawiano jej mozliwosci zatrudnienia w jakiejkolwiek uczelni. Nie byla
,swoim czlowiekiem”. Wigcej, w ocenie marksistow Maria Szyszkowska byta rewizjonistka. By
zdoby¢ srodki do zycia, podejmuje woéwczas pracg fizyczna.

Habilituje si¢ na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, gdzie nadal wyklada si¢ filozofig
prawa, bo zakazy administracyjne nie dotycza tej prywatnej uczelni. Jej jednak nikt wyktadow
nie proponuje. Jest zbyt samodzielna, niezalezna w pogladach.

Po zapoznaniu si¢ z jej publikacjami zaprasza ja na wyktady uniwersytet w Wiedniu. W kraju
wolno jej tylko pracowa¢ w uczelniach poza warszawskich. Dojezdza do Kielc, do Biategostoku.
Studenci nie moga pisac u niej prac magisterskich. Dotychczasowi oponenci zaczynaja doceniaé
jej publikacje. Uzyskuje profesurg. Istniat wigc wowczas jaki§ obiektywizm — ocenia.

Nastgpuje przelom, nowa epoka. Tacy jak ona powinni znalez¢ si¢ w awangardzie. Miata
trudnosci, cierpiata, ponosita dotad konsekwencje swoich trudnych wyborow. Gdy si¢ wszystko
odmienito, moze si¢ odbié, by¢ na topie.

Od trzech lat pracuje na Uniwersytecie Warszawskim. Filozofia prawa wraca w mury uczelni.
Organizuje Zaktad Filozofii Polityki w Polskiej Akademii Nauk. Kiedy$ byta w opozycji do
glosicieli jedynie stusznej mysli marksistowskiej. Widzi, ze teraz innej grupie, odwotujacej si¢
do styropianowej przesztosci, wydaje si¢, ze ma monopol na stuszno$¢ gltoszonych pogladow.
Czyzby koto historii zawrdcito swoj bieg? Czyzby zmienily si¢ tylko dekoracje — zadaje sobie
pytania.

Krytykujacy ja kiedys z pozycji marksistowskiej przeobrazaja si¢ nagle w zwolennikoéw nauki
spolecznej Ko$ciota i wyktadaja na uczelniach katolickich. Czy mozna z takimi ludzmi stana¢ w
jednym szeregu, sktadajac rece do oklaskow — zastanawia sig.

Nie jest na topie.

, 1 - - 5
Corki Kanta rozmowy w salonie

Profesor Maria Szyszkowska w ciagu ostatnich pigciu lat wydata dwanascie ksiazek!
Filozofia codziennosci, uprawiang jakby na marginesie zasadniczego nurtu naukowego, pragnie
chyba zapeti¢ luke, jaka powstala po humanistach tej miary, co Tatarkiewicz, Kotarbinski,

> Reportaz Haliny Kleszcz, ,,Gazeta Krakowska” 11-12 II 1995.
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Ossowska — aby nie zamarl dyskurs o kondycji etycznej wspotczesnego Polaka.

Jak wyznanie wiary zabrzmiato kiedy$ o§wiadczenie Marii Szyszkowskiej: ,,Profesor Julilan
Aleksandrowicz, tak jak ja, ktadt nacisk na ciagly rozw6; wewnetrzny cztowieka”. Bywata w
domu krakowskiego lekarza i szczycita si¢ jego przyjaznia.

Spotkania w salonie, najnowsza ksiazka Marii Szyszkowskiej, kontynuuje watki 1 mysli
zawarte W Zagubionych w codziennosci i1 Stwarzaniu siebie. W jakim$ sensie jest to ksiazka o
upodobaniach artystycznych autorki, ulubionych lekturach, cenionych twoércach polskiej kultury,
wreszcie — o smakach zycia.

Mata ojczyzna z wyboru jest dla Marii Szyszkowskiej Nateczow, gdzie spedzita kilkanascie
sezonow wakacyjnych, gdzie powstato wiele jej ksiazek.

Maria Szyszkowska specjalizuje si¢ w rzadkiej dziedzinie — filozofii prawa. Byt czas, ze
jedyna katedra filozofii prawa ostala si¢ w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Stoteczna
,banitka” tam podr6zowata 1 tam si¢ habilitowata. W czasach tej banicji naukowego schronienia
udzielit jej takze osrodek naukowy w Biatymstoku. Od 1989 roku wyktadala na Wydziale
Filozofii Uniwersytetu Wiedenskiego. Jeden z rozdzialow ksiazki to petnokrwisty reportaz ze
stolicy Austrii. Wart lektury 1 refleksji (izolacjonizm dostrzegany nad Dunajem 1 nasze
kompleksy narodowe widziane z tej perspektywy).

— Nie znalam go, cho¢ byl moim Ojcem. A w filozofii Kanta zawarty jest nakaz dzialania,
zgodny z poczuciem wtasnej powinnosci. Kult obowiazku przenika Kantowska filozofig
cztowieka — wyklada swoje credo autorka Spotkan w salonie. — ,,Co moge wiedzie¢? Co
powinienem czyni¢? Czego moge si¢ spodziewac?” Te trzy podstawowe pytania sformutowane
przez Kanta sa w dalszym ciagu aktualne, wyrazaja bowiem podstawowe watpliwo$ci cztowieka.

Juz w okresie studenckim filozofia Kanta fascynowata Szyszkowska. Nawiazywata do niej
konsekwentnie, nie baczac na przeszkody (roczny zakaz wykladania na wyzszych uczelniach).
Uprawiana przez Szyszkowska filozofia prawa i filozofia cztowieka oraz filozofia twoérczosci i
filozofia polityki maja wciaz to samo prazrodto.

Podobnie jest z filozofia codziennosci, o ktoérej traktuja omawiana 1 wiele poprzednich
ksiazek, artykuty w prasie codziennej, wystapienia w audycjach radiowych i przed kamerami
telewizji. Te ostatnie — coraz rzadsze, bo poglady autorki znow nie sa dobrze widziane. Nic
dziwnego. Szyszkowska przeraza tatwos¢, z jaka ludzie rozstaja si¢ z wezorajszymi pogladami,
zmieniaja politycznych przyjaciét. Sama niezmiennie plasuje siebie posrdd idealistow, ktorzy
staraja si¢ tworczo wykorzysta¢ kazda dana chwilg zycia. Galerii takich promieniujacych energia
1 pozytywnym niepokojem idealistow poswigca jeden z rozdziatow tej madrej, petnej cieptych
uczu¢ ksiazki. Ksiazki, ktora ma ambicje by¢ azymutem posrod upadajacych wartosci w obliczu
ogarniajacego nas poczucia zamgtu. I dlatego jej lektura moze podziata¢ jak ozdrowienczy
balsam na nasze skotatane serca i umysty.
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.. 6
To miejsce czekato na nas

Alez tam dalej juz nic nie ma. Koniec. Pustka — stysza stuchacze Uniwersytetu Trzeciego
Wieku w Kielcach, gdy prosza wtasciciela samochodu, ktory zatarasowat droge, by si¢ odsunat.
Oni jednak jada dalej na spotkanie ze swoja wykladowczynia, profesor Maria Szyszkowska,
filozofem — kobieta, ktérej wszelkie dziatania, dokonania, przynaleznosci i obowiazki trudno
byloby wymieni¢. Wyktada m.in. na Uniwersytecie Trzeciego Wieku, gdzie studiuja ludzie
sedziwi majacy odwage czego$ wigcej cheie¢ od zycia; oraz — na Uniwersytecie Warszawskim.
Pisze ksiazki z zakresu filozofii, m.in. filozofii codziennosci. Pisze dla ludzi chcacych odnalezé
si¢ w codziennym bytowaniu. Profesor Maria Szyszkowska jest cztonkiem Trybunatu Stanu. To
tylko nieliczne z jej funkcji 1 zajeé... Razem z mezem, rzezbiarzem, poeta, pisarzem,
bioenergoterapeuta, Janem Stgpniem — odnalazta wlasne miejsce na ziemi. Dla wielu to miejsce
znajduje si¢ prawie na koncu $wiata.

— Narastalo we mnie marzenie, aby mie¢ kawatek wtasnej ziemi pod stopami. Cisza, spokdj,
czyste powietrze — moéwi profesor Szyszkowska, ktora z racji swych licznych obowiazkow
spedza czg$¢ czasu w warszawskim mieszkaniu. Jednak do swojej chatki na wsi wpada nawet na
jeden dzien, na kilka godzin. Tutaj odpoczywa i1 regeneruje sity.

Jan Stepien na wsi zaszyl si¢ zupelnie. Niechgtnie si¢ stad rusza. — Jestem czlowiekiem
natury. Tak si¢ czuje. Nie mam kontaktu z miastem. Na wsi osiagnatlem wewngtrzng harmonig.
Czego6z mozna chcie¢ wigcej? Czlowiek, jezeli chee by¢ szczg§liwy, musi by¢ blisko natury. Nie
ma innego wyjscia. Lubi¢ mate miasteczka i wsie. Pochodze z Kielc. Warszawa mnie meczy.
Mari¢ zreszta tez, mimo ze jest rodowita warszawianka. Bo Warszawa w ciagu ostatnich lat
zmienita swoj charakter — wtraca pani Maria. Obrosta brzydkimi i nieludzkimi budynkami. Stata
si¢ niewygodna, ze zla komunikacja i nieprzytulnymi kawiarniami. A do tego nowi warszawiacy
zupelnie nie przypominaja tych z dziada pradziada. Jak w tej sytuacji nie szuka¢ dla siebie
nowych rodzinnych stron?

Wies Strzelce, w ktorej ,,rodzinne strony znalezli”, jest blisko Nalgczowa. W naleczowskiej
malutkiej kawiarni pani profesor odkryta odpowiednia atmosferg do pisania ksiazek. — Czujg si¢
tu tak zadomowiona, ze nawet pomagam nieraz w nowo otwartej restauracji — wyznaje.

Nalgczow to tez specyficzne miejsce do tanca, a taniec w zyciu pani Marii odgrywa rolg
szczegOlna. ,,Wzmacnia poczucie chwili terazniejszej, przynosi wytchnienie, moze prowadzi¢ do
bardziej §wiezego niz ten codzienny kontaktu dwdch oséb. W Naleczowie odnalaztam orkiestre,
ktora gra w niepowtarzalnym, wlasnym stylu z takim przejeciem, ze warto wpas¢ nawet na jeden
wieczor z odleglego miasta” — pisze w jednej ze swoich ksiazek.

— Maria przez 20 lat przyjezdzata do Natgczowa. Okolica zafascynowata ja. I mnie
przymusita do mito$ci — mowi Jan Stegpien. Cheieli mie¢ jaki§ domek. Jak powiadaja buddysci,
wszystkie nieprawdopodobne marzenia si¢ materializuja. Nasz domek jest dowodem na to, ze
trzeba $miato marzy¢. — Dwa lata temu pani Maria dostata spadek. Kupili za niego dom, ktory
Jan wyremontowat niemal wlasnymi sitami.

6 Reportaz Edyty Urbaniak, ,,Gazeta Rolnicza” 1 IX 1996.
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— Tutaj nauczylem si¢ kilku zawodéw. Smiem twierdzié, ze czlowick dla zdrowia
psychicznego powinien rowniez pracowac fizycznie.

W domu Marii i Jana nie ma nic sztucznego. Zadnej chemii. Kominek i piec sa jedynymi
zrédlami ogrzewania (we wsi prawie wszyscy maja juz centralne ogrzewanie).

— Z piecem nie byto tak tatwo — mowi pan Jan. — Nie moglem znalez¢ zduna, aby nam go
zrobil. Dopiero w Wawolnicy ,,dorwatem” catkiem juz starszego fachowca. W mieszkaniu nie
ma lakieru. Grube belki pachna zywica. Brama wejSciowa, klamka, kominek oraz kraty w
jednym z okien sa dzietem artysty z Wojciechowa. Wszystko w kolorze czarnym.

Pan Jan: — Lubimy czern. Nasz ulubiony pokoj jest niemal caty w czerni. Zartobliwie
nazywamy go pokojem masonskim. Powiem szczerze, ideologia ta jest nam bliska.

Pani Maria: — Uwielbiam zrobiony przez Jasia stolik, ktory znajduje si¢ w owym pokoju. Stoi
na nim telewizor, dostaliSmy go w prezencie. Zupetnie nam do mieszkania nie pasowat. Dzigki
stolikowi jako$ si¢ komponuje.

Cale mieszkanie udekorowane jest rysunkami i drewnianymi rzezbami Jana Stgpnia. W
pokoju masonskim dwa obrazy namalowane przez Stanistawe¢ Zawiszanke, osiemdziesigcioletnia
aktorke krakowskich teatrow, ktéra po podrdzy na Daleki Wschod zaczgla malowa¢. — Czy to
nie cudowne, ze okoto osiemdziesiatki aktorka odkryta w sobie zupetnie inng pasj¢ — zachwyca
si¢ pani Maria. Z kolei z bukietami suszonych kwiatow weszla w dom Marii 1 Jana artystka
mieszkajaca w Lublinie.

Pan Jan, oprocz stolika, wlasnorgcznie wykonal szafe, z odpadow kolejowych wybudowat
sobie pracownig, a jeszcze w tym roku bedzie robit tazienke.

Domek Marii i Jana wypelnia sztuka, duch i natura. A na zewnatrz? Stare drzewa owocowe
sadzone przez sasiadke, dlugo przed ich przybyciem. Opiekuje si¢ i rozmawia z nimi Jan. Dodaje
im towarzystwa sadzac. Zamierza posadzi¢ wierzby, brzozy — maty lasek. Beda tez grzadki dla
Marii. — Niech sobie co chce uprawia. Ja kocham drzewa. Nawet mam przydomek ,,drewniany”,
bo wszystko na drzewa przeliczam.

Podchodzi do wielkiej, starej brzozy. — Wiosna dobrze jest si¢ do brzozy przytuli¢c —
informuje pan Jan. Duzo daje energii. Przyszedt tu kiedy$ cztowiek, ktory tg brzozg chceiat kupic.
Pyta o ceng. Sprzedam — méwi¢ — ale cena pana odstraszy. On z zadowoleniem zaciera r¢ce.
,Zaptace, ile Pan zazada”. Milion dolaréw, mowig mu, bo krzywda moralna bytaby tak wielka,
ze musialbym ja sobie zrekompensowac¢. Cos mu zaswitato. Moze zrozumial, ze nie wszystko
jest na sprzedaz.

Rozmawiamy tez o prostocie, szczerosci 1 otwarto$ci mieszkancow Strzelec. Pani Maria: —
ZaprzyjazniliSmy si¢ z panem Heniem, taksowkarzem. Gdy wracam z Warszawy zasypuje mnie
pytaniami. Jak bylo? Co robitam? Wszystko musze opowiedzieC. I to jest jedyny cztowiek ze
wszystkich znajomych, ktory o co$§ nas pyta. Nie moge zrozumie¢, dlaczego mnie nigdy w zyciu
nikt o nic nie pyta. Tylko pan Henio jest zainteresowany §wiatem moich wewngtrznych przezy¢.
Jest to cztowiek bardzo uduchowiony.

— Ta sasiadka od drzew jest tez niezwykla osoba — dodaje Jan. — Kocha natur¢. Gdy mnie
pierwszy raz zobaczyla, z Igkiem zapytata, czy bed¢ wycinal owe owocowe drzewa. Musialbym
by¢ psychicznie chory, aby takie pigkne drzewa wycina¢! I tak zaczgla sig nasza przyjazn.

Maria potwierdza: — Jest cudowna. Wielkanoc ubieglego roku spedziliSmy razem. Jest to
osoba niepi$mienna, mieszka samotnie. Mamy ze soba bardzo dobry kontakt psychiczny. Jest to
dla mnie szalenie wazna sprawa, gdyz ja opuszczajac Warszawg nie chciatam zupetnie uciec od
ludzi. Ludzie sa mi potrzebni. Strzelce przynosza rozsadna izolacj¢. Tutaj mogg zaprasza¢ tych
wybranych. Cieszg si¢ bardzo z dobrych kontaktéw z sasiadami. Co chwilg kto§ nas zaprasza, na
przyktad na ognisko. Podoba mi si¢ szczeros¢ i prostota mieszkancow wioski. Chociaz formy
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czasem bulwersuja. Nie sa takie, do ktorych przywyktam. Ale za stowami zawsze kryje si¢ co$
prawdziwego. Nikt niczego nie udaje.

W miescie ludzie staja si¢ kims, kim w gruncie rzeczy nie sa. Udaja dobrze wychowanych.
Wypieraja sig, ze pochodza ze wsi, co jest absurdem. Dlaczego kto$, kto pochodzi z miasta, ma
by¢ lepszy od tego, kto pochodzi ze wsi? Tutaj wszystko jest takie, jakie jest. Obserwujemy
wigksze pogodzenie ze soba, ze $wiatem. Ogromne poczucie humoru. Kiedy nasz pies przez
nieuwage wypadt za bramg 1 zjadl kurczaka, nie bylo mowy o przyjeciu pieniedzy. Ludzie mniej
si¢ spiesza. Wiegcej sig¢ usmiechaja. — Ale oczywiscie cwaniakow nie brakuje — wtraca pan Jan. —
Nieuczciwych tez. Doswiadczylem tego przy remoncie domu. Ale tu wszystko jest bardziej
naturalne. Nawet gdy gniewa si¢ na mnie sasiad, to przyjdzie, powie albo poklnie. W miescie
jest wigcej obtudy. Ludzie udaja. Spogladaja w oczy 1 mowia: ,,Fajny facet jeste$. Fajny tekst
napisates”, a pdzniej przez kogo$ innego dowiadujg sig, ze ja to wcale taki fajny nie jestem, a do
tego 1 pisarz kiepski...

Pani Maria: — Nigdy nie przypuszczatam, ze tak bliska stanie mi si¢ ta miejscowos¢, a miejsce
urodzenia, Warszawa, okaze si¢ dla mnie czym$ obcym. To na wsi odnalaztam kawatek Polski,
ktory jest dla mnie taki wiasny.

— Ja nie wierze w przypadki — wyznaje Jan — to miejsce czekato na nas.
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Cze$¢ pierwsza

O SZCZESCIU I SENSIE ISTNIENIA

Szukajmy za horyzontem’

Niedawno wydana ksiqzka pod tytutem Tworcze niepokoje codziennosci, piora Marii
Szyszkowskiej, znikneta blyskawicznie z potek ksiegarn. Wielu ludzi potrzebuje recepty na zycie i
szuka jej w przemysleniach wspotczesnego filozofa.

Pisze pani, ze jest to ksiqzka «dla tych, ktorzy przez pryzmat siebie potrafiq dostrzec innych
oraz uwierzy¢ w sens oddawania sie wartoSciom przekraczajqcym wymiar zabiegow li tylko o
dobra materialne czy kariere». Dlaczego tylko im chce pani radzi¢, jak ratowac sie przed
codziennosciq?

Innym osobom ta ksigzka moze wyda¢ si¢ $mieszna, dziwaczna czy nudna. Spotkalam si¢ z
takim wtasnie zarzutem. To paradoksalne, ale znaczna czg$¢ osob, do ktorych adresowatam moja
ksiazke, wywodzi si¢ spoza krggu profesjonalnych uczonych czy inteligencji zajmujacej
eksponowane stanowiska. To ilustruje tezg, ze grupa inteligencji jest odrebna od grupy
legitymujacej si¢ dyplomem studiow wyzszych.

1 szewc moze byc filozofem...

Oczywiscie. Moze nim by¢ kazdy, kto mysli gleboko, indywidualnie, méwi wlasnym
jezykiem, nie powtarza stereotypowych opinii.

Ksiqzka jest wiec przeznaczona dla ludzi prawdziwie, humanistycznie tworczych, a nie
pseudointelektualnej elity.

Wiasnie tak. Dla tych, ktorzy pracy nad soba, formowania wlasnego charakteru, szukania
ideatow nie uwazaja za zajgcie $mieszne, niepotrzebne. Dodatabym, ze moich odbiorcow
szukatam ws$rod tych, ktérzy przezywaja niepokoje. A wigc nie rozmawiam poprzez swoja
ksiazke z ludzmi, ktérzy sa wewngtrznie pouktadani — raz na cate zycie.

Bledem jest przyjac okreslone kryteria postepowania? Obstawac przy swoim? Witasnie

7 ,,Kobieta i Zycie” 1986, nr 38. Rozmawiata Agnieszka Metelska.
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«pouktadac sie na cate zyciey?

Bledem ogromnym. Nasze istnienie zmienia si¢ wtedy w wegetacj¢. Odrzucamy to, co
mogloby nam zepsué raz obrany, z goéry ustalony schemat. Zyjemy woéwczas zbyt
jednowymiarowo, tylko w jednej postaci. A przeciez §wiadomos$¢ uptywu czasu i niepokdj z tym
zwiazany powinny nas sklania¢ do wielopostaciowosci naszego zycia. Do tego, zeby
przeksztalcac si¢ wewngtrznie, wchtaniaé §wiat, inne sposoby myslenia, odczuwania niz wtlasne.

Nie pozwala nam pani zastygnqé, zakazuje skostniec i daje prawo do ciqglego szukania.

O tak. Nie powinni$my si¢ ba¢ poszukiwan! Prosz¢ przyjrze¢ si¢ Simone de Beauvoir. Jakze
ona w tej zachtannos$ci przezy¢ jest mi bliska!

Ale przeciez nie mozemy odrzucic¢ uporu w dqzeniu do z gory obranego celu.

To wazne mie¢ wyraznie, jednoznacznie okre$lony cel, do ktéorego zmierzamy. Musimy
utozsamiac si¢ z celem. Ale niepokoi mnie, ze wiele 0sob zyje wytacznie przysztym celem nie
myslac o drodze, ktéra do niego idzie. A przeciez nie mniej wazna jest droga. Jestem
zwolenniczka jednoznacznego celu, ale pelnej meandrow, wrecz pokretnej drogi. Tylko taka nas
wzbogaca. I tylko ceniac drogg mozemy uczy¢ si¢ terazniejszosci.

Terazniejszos¢ tymczasem az dusi. Bywa sztampowq, nudnq codziennosciq. Jak jq
przeksztatci¢? Proponuje pani — szukajmy za horyzontem: podrozujmy, tanczmy, Swietujmy
codziennos¢, podnoszqc zwykle czynnosci do rangi rytuatu. Mowi pani — dziwmy sie, zachwy¢émy
sie tym, co nas otacza... Aby to nam sie udalo, trzeba pokonac zmeczenie. A jesli juz to nam sie
uda, jak sie¢ zachowac? Otaczajq nas: brzydota, brud. Gdzie znalez¢ piekno?

We wilasnym domu. To moze by¢ oaza pigkna w brzydocie. Brud, szpetota kaza nam zy¢ na
nizszym poziomie. Pod wptywem pigkna cztowiek staje sig¢ lepszy, aktywniejszy, ma ochotg do
czynow. A $Swigtowanie codziennos$ci nie ma nic wspolnego z pienigdzmi. T¢ sama kure czy
fasole mozna poda¢ byle jak, ale mozna tez wytwornie. Warto si¢ przemoc, warto pokonac
zmeczenie. Moje wotanie o pigkno we wlasnym domu nie ma jednak nic wspdlnego z
zamknigciem si¢ w nim. Jestem ostrym przeciwnikiem prywatnos$ci. Przerazaja mnie, w soboty i
niedziele, rodziny spacerujace we wtasnym i tylko wlasnym gronie. Zycie rodzinne jest na ogot
pelne starannie ukrywanych konfliktow. Rzadko we wlasnej rodzinie mozna znalez¢
wspotbrzmienie. Trzeba koniecznie szuka¢ ludzi, ktérzy podobnie do nas czuja, podobnie mysla.
I w tych krggach tworzy¢ wlasny, pigkny $wiat.

Bardzo uwaznie przeczytatam rozdziat pod tytutem Bunt, bo z tq postawq przeciez wiqze sie
szeroko pojety postep. Pisze pani: «Buntem jest niezgoda na fatsz w stosunkach miedzy ludzmi,
obtude, kiamstwo, obojetnos¢ wobec ludzkiego cierpienia, podstep i podlos¢ w dqzeniu do
kariery, na kliki zamykajqce droge Iludziom utalentowanymy. Tak wiele buntow, tych
codziennych i tych wielkich, nie udato sie ludziom. Tak wiele nie uda si¢ jeszcze. A bunt
nieskanalizowany, czytam w pani ksiqzce, przeradza sie w agresje. Ta z kolei w patologie
spoteczne, dobrze nam znane — alkoholizm, przestepczosé, narkomanie. Co robi¢ z naszq
agresjq? Jak jq roztadowac?

Jeden z filozofow niemieckich uwazajac, Zze wojny wyrastaja z natury spoteczenstw,
proponowat sport az do ryzyka $mierci. Wspanialym roztadowaniem agresji jest stworzenie
ludziom mozliwosci bardzo szerokiego, masowego uprawiania sportu. Nie wyczynowego, ale
tego dla wszystkich. Mozna réwniez rozbudza¢ pewne postacie snobizmow na okreslony styl
zycia, aby skutecznie propagowaé wzorce. Amerykanie lansuja snobizm zdrowego Zycia —
jogging, $wieze ziola, diety niskocholesterolowe.

Nie stworzylismy zbyt wielu wzorcow zabawy, spedzania wolnego czasu. Nasi sqsiedzi,
Niemcy, Czesi, potrafiq siedzie¢ godzinami nad kuflem piwa i Spiewac piosenki.

A w Szwecji sq ogromne sale, w ktorych graja na zmiang dwie orkiestry w réznym stylu.
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Bardzo tani wstep, tanie napoje bezalkoholowe — kazdego na to sta¢. Juz starozytni wiedzieli, ze
organizowanie ludziom dorostym rozrywki to sposob na rozladowanie agresji. Czlowiek
pozostaje w jakim$ stopniu dzieckiem do konca zycia, wigc ma potrzebg zabawy. Gdzie si¢
bawi¢ w naszym kraju? Wylacznie przy telewizji? A przeciez zbudowano u nas bardzo wiele
domow kultury, w ktorych nic si¢ nie dzieje. Mozna by je §wietnie wykorzysta¢. Trzeba tylko
pomystu. Pewna proba wspolnej zabawy staly si¢ ostatnio w Polsce wybory Miss Polonia i
nudyzm. Sa nia zbiorowe happeningi. Wzigtam ostatnio udziat w swoistym happeningu u
znanego malarza, pana Popielarczyka. Jest to niezapomniane przezycie. Bgdac soba, jest sig
razem z innymi. To jest stan, do ktérego bardzo si¢ tgskni.

Podobne uczucia przezywajq ludzie uczestniczqcy w uroczystosciach koscielnych albo kibice
zawodow sportowych. Przezywany przez nas stan zostaje zwielokrotniony przez przezycia
innych, ktorzy wspotuczestniczq razem z nami. To jest tak, jak gdybysmy stali wsrod setek
kamertonow.

I to jest wspaniate.

... Wroémy jednak do poprzedniego watku. Gdy nam sie nie udaje osiqgnaqc¢ tego, na czym nam
zalezy, mozemy topi¢ naszq wsciektos¢ w alkoholu albo zaczqé nienawidzié¢ tych, ktorym cos sie
udato. Zawis¢. Melchior Wankowicz napisal o niej, Ze jest typowo polska, nawet szewc zazdrosci
ksiedzu, zZe zostat pratatem.

Polacy porozumiewaja si¢ wspaniale w momentach kataklizmow, w czasie wojny. Sa wtedy
aktywni, tworczy. Na co dziefn niewiele chce si¢ nam czyni¢, a jednocze$nie spala nas nadmierna
tapczywos$¢, che¢, by traktowa¢ wszystko, co mozliwe, jako nam nalezne. Lenistwo nasze
powoduje, ze zazdro$cimy innym efektéw ich wysitkow, nie biorac pod uwagg, jak ogromnym
kosztem sa one osiagane.

Zawis¢ bywa takze motorem dziatan. Zawistnik chce za wszelkq cene doscignqc¢ innych,
choc¢by ich stan posiadania.

Umiejetnos¢ przetworzenia uczu¢ negatywnych wymaga pracy nad soba. Najczegsciej zte
mysli, zte przezycia w sensie dostownym sa wrecz chorobotworcze.

«Niepokoimy sie nieraz, gdy jestesmy zadowoleni z zycia i wszystko uktada sie pomysinie.
Bywa, zZe ten radosny czas zostaje zaciemniony przez lek utraty tego, co czyni nas szczesliwymi.:
stanowiska, pracy, stanu posiadania albo przyktadowo, z innego zakresu — utraty mitosci, kogos,
z kim zwiqzaliSmy nasze Zycie». To cytat z pani ksiqzki. Lek nas ostabia. Jak go
zracjonalizowac? Jak od niego uciec?

W tym jednym wypadku namawiatabym do samozaklamania zasugerowania, ze nie legkamy
si¢ utrat. Myslenie o nieszcze$ciu jest Sciaganiem go na siebie.

Kiedys jedna z bohaterek mojego reportazu opowiadata, Ze ocalata w obozie
koncentracyjnym dzieki modlitwom matki. Modlitwa — dowodzita — to suma dobrych mysli, ta
energia musi znaczy¢. Pani mowi to samo, tylko w odwrotnq strone. Ale mimo najlepszych mysli
o sobie nie wszystko, czego pragniemy, spetnia sie.

Wigkszo$¢ niespelnien ptynie z tego, ze nie umiemy chcie¢. Nie umiemy odrzuca¢ tego, co
niewazne, 1 zdaza¢ ku wartosciowemu celowi. Ja naleze do ludzi, ktérzy uwazaja, ze jesli czegos$
bardzo si¢ pragnie, to osiagnie si¢ cel. Moze nie w tym wlasnie momencie, w ktérym
spodziewamy si¢ ziszczenia, ale na pewno to nastapi. Oczywiscie pod warunkiem, ze sktonni
jestesmy do samozaparcia, wyrzeczenia si¢ nawet odpoczynku i rozrywki — weekendow i
wieczorow przed telewizorem. Ludzie natomiast chcieliby tego 1 tamtego, a jeszcze nie zmeczy¢
si¢ zanadto. Trzeba umie¢ pragnaé. I trzeba umie¢ zdaza¢. Wtedy dopiero mozna oczekiwaé
spetienia.

Dqzymy do sukcesow, osiqgamy je, ale przeciez nie wszystko nam sie moze udac. Musimy
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wiec nauczy¢ sie przezywac upadki.

One sa konieczne, aby$Smy jak w lustrze zobaczyli wilasne bledy. Upadki nie sa jednak
powodem, aby zalamywac si¢ psychicznie. Wystarczy, aby w stanach glebokich cierpien zda¢
sobie sprawg, ze jeszcze istniejemy! To samo jest warto$cig tak wielka, ze mozna si¢ godzi¢ na
doswiadczenia trudne.

Zdarza sie jednak, gdy czlowiek doznaje wielkiego bolu po wielkiej stracie, Ze wiasnie
istnienie jest ciezarem, a nie pociecha.

Tak, jest cigzarem. Ale nawet wtedy, gdy jesteSmy na pogrzebie, rodzi si¢ w nas niejasne
poczucie ulgi, ze to jeszcze nie my. I nawet jesli mamy nieodwracalne wyrzuty sumienia wobec
kogo$, kogo zabraklo, to, jesli jesteSmy wobec siebie szczerzy, wolimy zy¢ z uczuciem winy, ze
nic juz nie mozna naprawic, niz odejsc.

Pomowmy o wartosciach szczegolnie istotnych dla kazdego z nas. Oto mitos¢ — «wraz z
oddzwiekiem, jaki wywotuje w innych, wzrasta nasze poczucie wartosciy. Czujemy sie szczesliwi.
A pani przyznaje szczegolne znaczenie temu uczuciu w zyciu kobiet, «bo kazda kobieta, z
utalentowanymi wiqcznie, pragnetaby swoje zZycie sprowadzi¢ do mitosciy. I cytuje pani zdanie z
ksiqzki Emile’a Ajara: «Jak cztowiek nie ma nikogo, kto by go kochal, to robi si¢ ttusty».

Wspaniate to zdanie, prawda? Kobiety gotowe sa rzuci¢ wszystko i zy¢ mitoscia. Gdy
pracowatam w Konsultacyjnym Os$rodku Rozwoju Tworczego, miatam liczne tego dowody.
Nawet poswigcaja ambicj¢ dla mitosci. Wszystko poza nia przestaje by¢ wazne. Pézniej, po
wielkich rozczarowaniach, czg$¢ kobiet wraca do swoich zamierzen sprzed dwudziestu lat.
Kobiety czyniace co$ na rowni z mezczyznami to te, ktorym nie powiodlo si¢ w mitosci.
Godzenie pasji zyciowej z mitoscia jest oczywiste u mezczyzn. Mniej oczywiste u kobiet.

Nie ma takich, ktore chcq godzic¢ jedno i drugie? Widze w pani domu przystojnego mezczyzne,
meza?

To jest wlasnie ogromny wysitek, zeby nie odrzuci¢ filozofii na rzecz mezczyzny. Czyli
wysilek zmagania si¢ z kobieco$cia. Pomaga mi w tym to, Ze maz pisze poezjg i prozg.
Wytwarza si¢ ptaszczyzna meskiej wspotpracy, bo pisarz musi czerpac z filozofii.

Jeden <z rozdziatow pani ksiqzki nosi tytut O emancypacje mezczyzn. Wszyscy
przyzwyczailismy sie do wolania o emancypacje kobiet, a tu pani z takim tytutem i dalejze
przeciwko «kobietonomy, czyli takim paniom, ktore spetniajq «meskq role w polityce, nauce,
przemysle, wykonujq liczne obowiqzki w domu, a do tego wszystko wiedzq najlepiej». Jezeli
nawet sq one okropne, to dlaczego wiasnie mezczyznie wyznaczac role uprzywilejowanego? A
pani mowi.: On powinien odpoczywac przy kobiecie. Obok kogo one majq wypoczywac?

W mezczyznie, z urodzenia, istnieje potrzeba dominacji. Kobieta, z urodzenia, potrzebuje
opieki. A tu ani opieki, ani dominacji... Jezeli kobieta przewyzsza mezczyzng intelektualnie, to
niech bedzie madrzejsza w malzenstwie! Warunkiem przyjazni jest otwarto$¢, graniczaca
czasami wrgcz z brutalnoscia, ale w przypadku tak kruchego uczucia, jak mitos¢, nieokazywanie
przez kobiete przewagi mezczyznie jest nieodzownym warunkiem szczescia.

Ruch emancypacji mezczyzn powinien znajdowac zrozumienie u kobiet?

Tak, bo jest zgodny z natura. Na polskiej wsi tymczasem jest ogromny procent samotnych
mezczyzn. Kobiety konczace studia nie chca wraca¢ na wie$ 1 wychodzi¢ za chtopow. W tej
postawie tkwi wielki fatsz emancypacji kobiet.

Mezczyzni nie lubiq maqdrzejszych kobiet. Kobiety nie lubiq glupszych mezczyzn.

Uwaza pani, ze one po tych studiach sa madrzejsze od mgzczyzn?

Nie odpowiem, lojalna wobec kobiet, chocby przez przynaleznosé¢ do «Kobiety i Zyciay. Ale
nie odpowiedziata pani, dlaczego mezczyzna ma przy niej odpoczywac? Maqz nie powinien podac
szklanki herbaty Zonie?
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Oczywiscie, powinien. Ale megzczyzna, stabszy psychicznie od kobiety, nie ma, jak ona,
mozliwo$ci odprgzenia si¢ przy kuchennych zajgciach. Musimy mu zastapi¢ te nasze gary.
Czynnosci domowe, mimo ze sa czasem megczacym obowiazkiem, utrzymuja kobiety w
rébwnowadze psychicznej. Zwierzaja si¢ one, ze odpoczywaja krgcac ciasto, dzielac pieczen
miedzy domownikéw czy $cierajac kurze. Niektore nawet, perfekcjonistki, gotowe sa zajmowac
si¢ domem az do zatracenia. A co ma nasz mgzczyzna?

Samochod, ktory rozkreca.

Jesli go nawet ma, to jest to tylko zabawka. Kobieta powinna by¢ powiernica mgzczyzny.
Mozliwos$¢ opowiedzenia jej o swoich klopotach jest dla niego odprg¢zeniem. My natomiast
spowiadajmy si¢ przyjacidtce, bo mgzczyzn $miertelnie nudza kobiece problemy. Ale jego
stuchajmy.

Jeszcze raz cierpliwie stuchajmy. Wigkszos¢ ludzi, ktorych spotykamy, ciqgle mowi wylqcznie
o sobie. Tak rzadko mozna spotkac tych, ktorzy chcq nas wystuchac.

Rzeczywiscie meczace sa te fontanny stow. Mozna je znie$¢ przy malej umiejgtnosci
wczuwania si¢ w innych ludzi. Wigksza wrazliwos¢ wyklucza przebywanie w takim
towarzystwie.

...mamy ochote uciec. Dlatego bardzo cenna jest samotnos¢. Pewien badacz pustyn
powiedzial: «kazdy cztowiek potrzebuje troche pustyniy. Oddalenie pozwala na refleksje, dystans
do ludzi, spraw.

Samotno$¢ z wyboru jest wielka warto$cia. Mam taka swoja ulubiona kawiarni¢ w
Naleczowie, gdzie uwielbiam siedzie¢ i rozmysla¢. Rozmowy, brzek szklanek nie przeszkadzaja
mi, sa naturalnym odglosem, jakby szumem strumyczka. Czym innym jest osamotnienie. Tego
si¢ boje.

Drazniq nas blizni, a przeciez «czas naszego zycia przedtuza sie w formie istnienia pamieci
bliskich i tych, co nas znali. Nawet mozna sie utrwali¢ w pamieci nieznanego przechodnia». To
cytat z rozdziatu o Smierci, ktory zatytutowata pani Mogilnictwo.

Pozornie kazdy z nas ma $wiadomo$¢ konieczno$ci $mierci wiasnej 1 innych. Udajemy
jednak, ze zycie nie jest kruche, odsuwamy mysl o jego koncu w zakamarki $wiadomosci. To
zle, bo dopiero $§wiadomos$¢ przemijania potrafi nas wyrwac ze §lamazarnosci w stosunku do
bliskich. Mys$l o $mierci jest nie do zniesienia w sensie jej fizycznego przezycia. Zgoda,
udawajmy tak dla wilasnej higieny psychicznej. Ale w sensie intelektualnym nie mozemy jej
omina¢. Pamigtajmy o uptywie czasu, aby przezywa¢ w pelni kazda chwilg, nie szczedzac
ludziom stoéw 1 ocen, ktére moga roz§wietli¢ istnienie.

Nie udaje pogladow®

Dziewczyny poprosity w naszej ankiecie o wywiad wiasnie z paniq profesor. Jak pani sqdzi,
dlaczego?

¥ Filipinka” 1994, nr 14. Rozmawiata Katarzyna Sokolewicz-Hirszel.
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Ucieszyta mnie ta wiadomo$¢. Wzmocnita psychicznie. One pewnie czuja, ze ja niezaleznie
od okolicznos$ci 1 warunkow zewngtrznych zawsze wyrazam swoja wewngtrzng prawde. Nie
udaje pogladow, ktore sa mi obce. Gloszg trochg inne warto$ci niz te akurat powszechnie
akceptowane.

W wieku nastu lat ksztattuje sie nasz poglad na swiat. Mozolne to zadanie, prawda?

Jest to bardzo trudne, szczegdlnie dzisiaj. Mlodziez wzrasta w pewnej prozni filozoficznej, w
sytuacji oddziatywania gtownie jednego pogladu na $wiat. A przeciez to wlasnie w tym wieku
zaczyna si¢ poszukiwa¢ odpowiedzi §wiatopogladowych. Drgczy pytanie: jak zy¢? I wceale nie
chce sig prostych odpowiedzi.

A pani poglad na swiat?

Od lat jest oparty na filozofii Kanta. Mtodzi stykajacy si¢ z moimi wypowiedziami uzyskuja
inne odpowiedzi na pytania, inne rozwiazania niz te spotykane najcz¢$ciej. I sa one dla nich
wazne. Mysle, ze dlatego jest nasza rozmowa.

Co dla nastoletniej Marii Szyszkowskiej byto tak ekscytujqce w Kancie, ze pozostata mu
wierna do dzisiaj?

Najpierw zafascynowato mnie jego stwierdzenie, ze cztowiek ma ograniczone mozliwosci
poznawania $wiata. Swiat, ktory my poznajemy, jest dostosowany do naszych zmystow i
sposobéw naszego pojmowania. Kant twierdzil, ze $wiat jest ostatecznie niepoznawalny.
Przemowita tez do mnie jego idea wiecznego pokoju. Uwazal, ze kazdy czlowiek jest najwyzsza
warto$cia 1 nie wolno nikogo traktowac jako $rodka do nawet najbardziej wzniostych celow.
Dlatego nie dopuszczat zadnych wojen. Wspdlczesny ruch pacyfistyczny uwaza go za swojego
ojca. Ale najwazniejsze dla mnie jest i bylo w filozofii Kanta odrzucenie wszelkich zasad
moralnych.

Moze to zabrzmieé szokujqco!

Czlowiek w wolny sposdb, przez nikogo nie przymuszany powinien uksztaltowaé swoja
indywidualnos¢ i rozwijac tkwiace w nim watpliwosci, talenty.

A jezeli mu sie nie chce?

To prawda, ze kazdy z nas jest z natury leniwy, wygodny, raczej bierny, spragniony wartosci
materialnych 1 jakiej$ wladzy. I Kant dobrze sobie z tego zdawal sprawe. Ale trzeba te
aspoteczne wlasciwosci w sobie przetamywacé, zeby mie¢ poczucie sensu wlasnego zycia. Trzeba
pokonywac t¢ nieche¢ do pracy nad wtasnym charakterem.

Moze tatwiej bytoby skorzysta¢ z gotowych wzorcow niz odrzucac wszystkie zasady moralne?

Czy to jednak begdzie nasza wewngetrzna prawda, czy tez przystosowanie si¢ do tego, co inni
uznaja za stuszne?

Czyms jednak musimy si¢ kierowac w swoim postepowaniu.

I tak dochodzimy do Kantowskiego poczucia obowiazku. To pewna presja wewngtrzna, ktora
nas sktania do okreslonego sposobu zycia. Jezeli temu poczuciu obowiazku nie uczynimy
zados¢, to jestesmy z siebie niezadowoleni, odczuwamy wewngtrzna dysharmonig.

Poczucie obowiqzku, presja... niezbyt zachecajqce nie tylko dla nastolatek.

To poczucie obowiazku, o ktorym méwimy, nie wynika z narzucenia czegos$ z zewnatrz, ale z
naszych potrzeb wewngtrznych.

A co decyduje o wartosci cztowieka?

Czyny. Jak powiada Kant: ,,Kazdy czlowiek jest celem samym w sobie”. I bardzo wazny jest
motyw, dla ktoérego cztowiek podejmuje dzialania. Okazuje si¢, ze nie zawsze pomaganie
choremu czlowiekowi jest moralne, bo motyw moze by¢ r6zny.

Z zyciem cztowieka wiqze sie wiec nie tylko ogromny obowiqzek, ale tez odpowiedzialnosc.
Jak sobie z tym poradzi¢?
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Zbyt czgsto zapominamy o poczuciu odpowiedzialnosci za nasze zycie. Nie wolno obarczaé
rodzicéw ani nikogo innego wing za nieudane zycie, bo kazdy sam robi uzytek ze swojej wilasnej
wolnosci. Samo urodzenie si¢ to jeszcze za malo, zeby powiedzie¢: jestem cztowiekiem.
Zadaniem kazdego z nas jest uksztaltowanie wlasnego cztowieczenstwa. Do tego potrzebne sa
wyzsze warto$ci niz biologiczne 1 materialne.

Praca nad sobq, nad — jak nazywa to pani profesor — uksztattowaniem czlowieczenstwa to
obowiqzek mtodych ludzi?

Nie tylko mtodych! Powinna ona trwa¢ do konca zycia, nigdy nie ustawac. Niestety, to nie
jest powszechne, ludzie w wieku $rednim, starszym uwazaja, ze juz nie musza. Mtodzi to widza 1
mowia: Nie chcemy zy¢ jak rodzice, ich interesuja tylko pieniadze. Dla mnie z kantyzmu wynika
przekonanie, ze kazdy ma obowiazki najpierw wobec siebie, a potem wobec drugiego cztowieka.

Czy to nie egoizm?

Nie, bo tylko wtedy mozna drugiemu co$ da¢ z siebie, gdy si¢ pracuje nad soba. Wiele osob
rezygnuje z siebie poswigcajac komus$ zycie i potem ma pretensje, bo kto$ nie jest dostatecznie
wdzigczny. Pos§wigcenie rodzicoOw jest najczesciej forma ucieczki od odpowiedzialnosci za swoje
wlasne zycie.

Pani profesor, ale jak pracowac nad sobq?

Chodzi o poszerzanie §wiadomosci. Dobrze jest poznawaé rozmaite poglady na to, jak zy¢, co
wartosciowe, a co nie. Takze rozbudowywaé wrazliwo$¢, podnosi¢ na wyzszy poziom
uczuciowo$¢. Niezbedne jest tez poznanie siebie. Jacy jesteSmy, co nas najbardziej cieszy, co
smuci, czego pragniemy, czym chcielibySmy si¢ zaymowac, jaka pasja jest nasza pasja, a wigc
czego tak naprawdg chcemy od Zycia.

Co zrobic¢, aby to wiedzie¢?

Trzeba poznawa¢ innych ludzi, nie ogranicza¢ si¢ tylko do réwiesnikow. Wiele mozemy
zyska¢ z kontaktow z osobami w ré6znym wieku 1 o réznym wyksztatceniu. I jeszcze — czytajmy
powiesci. Zawieraja wiele przemyslen $wiatopogladowych pisarzy. Poszerzaja widzenie Zycia
cztowieka, pokazuja rozne mozliwosci. Dla mnie wazne sa ksiazki Romaina Rollanda, Ksiega z
San Michele Axela Munthe’a, Czarodziejska Gora Manna, Wilk Morski Londona, Uk{ad Kazana,
takze dzienniki Marii Kasprowiczowej 1 ksiazki Simone de Beauvoir. I jeszcze jedno — nie jest
tak, ze jesli w tej chwili doszli§my do tego, co dla nas najwazniejsze, to tak juz bedzie do konca
naszego zycia. Nie Igkajmy si¢ modyfikacji. Poznajemy siebie do konca naszych dni.

Przywiqzuje pani ogromnq range do przyjazni.

Wigzy rodzinne to wigzy krwi. Dlatego nie powinno si¢ wini¢ siebie, jesli wigzi przyjazni nie
mozna odnalez¢é w obrgbie rodziny. Przyjazn natomiast stanowi §wiadomy wybor kogos, kto
odznacza si¢ podobnym rodzajem wrazliwosci i uczuciowosci.

Szczegolnie mlodzi ludzie czesto zyjq w poczuciu leku, bo myslq i odczuwajq inaczej niz
wiekszosc.

Nawet jesli wigkszo$¢ wyznaje jakis poglad, to nie znaczy, ze jest on stuszny i stanowi
obiektywna prawdg. Ceni¢ muzyk¢ rockowa, bo zawarta jest tam pochwata odwagi zycia
zgodnie z wlasnymi pragnieniami, zycia w opozycji do tego, co ogdt spoleczenstwa uwaza za
stuszne.

Ale tez powiedzmy otwarcie: za Zyciowq odwage placi sie czasem bardzo wysokq cene. Sama
pani przeciez to przezyta w Zyciu naukowym i rodzinnym.

Tak, ale mimo wieloletnich dojazdéw do pozawarszawskiej uczelni, bo stoteczne byly przede
mna zamknigte, mimo ze rodzona siostra zerwala ze mna nie mogac znies¢ moich pogladéw,
mowig z reka na sercu: warto by¢ soba. Jezeli si¢ z tego zrezygnuje, wbrew sobie podda
sposobowi myslenia, ktore chociaz powszechne, nam jest obce, to bgdziemy mie¢ poczucie
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niezadowolenia, a nawet zmarnowanego zycia.

Skad czerpac¢ odwage?

Na przyktad z Cervantesa. Powaznie odczytany Don Kichot moze dodawa¢ odwagi. On miat
odwage wbrew wszystkim zy¢ po swojemu i dazy¢ do ideatéw, ktore dla innych byly $§mieszne.
Bardzo wazne jest, aby zaakceptowa¢ samego siebie. Zawsze bowiem trzeba liczy¢ sig z
krzywdzacymi opiniami o nas. Dlatego tak wazne jest to poczucie wewngtrznej prawdy i
stusznosci. Chocby traktowano nas jak wariata 1 dziwaka.

Znana jest pani rowniez z falbaniastych spodnic i tego, ze nawet na organizowanych przez
paniq profesor powaznych konferencjach naukowych zawsze muszq byc tance.

Nie jest tak, by pewne przyjemnosci byly dopuszczalne dla okre$lonego wieku. Gdy
kilkanascie lat temu wychodzitam za maz, postawilam jeden warunek: narzeczony, juz jako maz,
nie przestanie ze mna tanczy¢. A taniec jest moja pasja. Szczegdlnie lubig tango za erotyzm. I
rock and rolla — fascynuje mnie rytmem, a rytm to zycie.

Maz, Jan Stepien, poeta i rzezbiarz pisze o pani wiersze: «Moja Maria Szalona / chce
przetanczy¢ Zycie / Znudzita jq nauka / Zostal tylko sentyment / do Immanuela Kantay... Czy
Maria zawsze byta «szalonay?

Jako nastolatka pisalam pamigtnik. Ratowal mnie. Gdy nikt mnie nie rozumial, nie chciat
zaaprobowac, przynajmniej mogtam wyrazi¢ moje uczucia w dzienniku. Mato si¢ zmienitam,
skoro fragmenty opublikowatam dziesig¢ lat temu. W mtodosci poznatam Kanta i on pomdgt mi
pewne sprawy nazwac i uporzadkowaé. Dalo mi to poczucie pewnosci, oparcia. Zakochatam si¢
w nim od pierwszego wejrzenia. Zawsze si¢ w ten sposob zakochuj¢. W zywych mezczyznach
réwniez.

Zy¢ i mysleé po swojemu’

Tak ciezko, szaro zyje sie nam ostatnio, iz zapoznanie sie z pani ksiqzkq o radosci istnienia —
jesli zgodzi sie pani z takim okresleniem — staje sie prawdziwq ucztq. Przeczytanie Tworczych
niepokojow codzienno$ci juz czyni lepszym, jak gdyby bardziej swiadomym siebie.

Zalezalo mi na tym, aby wywola¢ w czytelniku refleksje nad ksztattem jego wlasnego zycia,
po to by nie dopusci¢ w przysztosci do poczucia zmarnowanego zycia.

Gdybym miata zrecenzowac najkrocej Tworcze niepokoje codzienno$ci, brzmiatoby to tak:
ksiqzka przeciera oczy na bogactwo Zycia, ktore kazdy nosi w sobie. I nie ma to nic wspolnego z
dostatkiem dobr materialnych.

Bardzo bliskie sa mi te slowa. Wydaje mi si¢, ze w czasach trudnych pod wzgledem
materialnym powinni§my z wigksza sita skierowa¢ uwage na ksztatltowanie samego siebie.
JesteSmy sami dla siebie ostatecznym punktem odniesienia i powinnismy nieustannie zdawaé
sobie sprawe z odpowiedzialno$ci za wlasne zycie. A to powinno sktania¢ do pracy nad samym
soba.

? ,Zycie Literackie” 1987, nr 35. Rozmawiata Aleksandra Wéjtowicz.
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Proponuje pani pokocha¢ codziennos¢, podczas gdy w naszym spoleczenstwie ucieczka od
codziennosci staje sie celem samym w sobie.

To jest wielkie nieporozumienie, nie mowiac juz o tym, ze te ucieczki od codziennos$ci w
naszych warunkach rzadko kiedy moga przybraé jakie$ interesujace formy. Codzienno$¢ jest
wielowymiarowa. Nic nie jest tak bezustannie doswiadczane przez kazdego, jak wtasnie ona. Z
codziennoscia pod pewnym wzgledem jest jak ze smakami czy zapachami: trudno o zgodg, o
ujednolicenie oceny. Zamiast ucieka¢ od codziennos$ci, nalezy zwyklym czynno$ciom nadawac
koloryt. Na przyktad kolacja moze odbywac si¢ przy uroczyscie nakrytym stole, w blasku $wiec,
nawet w dobranych strojach, nie tych, w ktorych wychodzi si¢ z domu. I wtedy to codzienne
zdarzenie stawatoby si¢ zrédlem pigkna w naszym zyciu i sprzyjatoby glgbszemu porozumieniu
domownikow. Nie mozna zastania¢ si¢ brakiem czasu, bo jest to tylko nieche¢ do
przezwycigzania wlasnej biernosci.

W Twoérczych niepokojach codzienno$ci mowi pani o najbardziej frapujqcych miedzyludzkich
stanach psychicznych, o ktorych nie mowi sie ani w domu, ani w szkole, ani wsrod dorostych:
szczeroS¢, wdziecznosc, lek, zmiechecenie, mitos¢, przyjazn, zaradnos¢, zarliwos¢, honor,
zdziwienie... To wszystko sktada sie na cztowieczenstwo. Zycie jednak idzie w takim kierunku, ze
by¢ cztowiekiem jest coraz trudniej.

Ale po to, zeby nim by¢, musimy by¢ bardziej §wiadomi tych stanow, ktére pani wymienita, a
przede wszystkim wyrabia¢ w sobie szczegdlna forme zyczliwosci wobec innych ludzi.
Zwykli$my nieustannie ocenia¢ postgpowanie innych ludzi, wydawaé niemalze wyroki. A
nalezatoby si¢ wczu¢ w sytuacj¢ drugiego cztowieka 1 stara¢ si¢ go zrozumiec€. Postawi¢ siebie w
sytuacji innego. Z tym wiaze si¢ btad potgpienia tych, ktorzy maja odwage zy¢ i mysle¢ po
swojemu, a wigc inaczej niz wigkszos$¢. Tak chetnie wskazujemy na nich palcem $miejac si¢ z
ich rzekomych dziwactw. A moze oni maja racj¢, mimo ze naleza do mniejszosci.

Nierzadko powtarza sie mysl, iz cziowiekowi szlachetnemu, Zyczliwemu zagraza dzis
Smiesznos¢ i prawie zawsze jest on osamotniony. To nie jest chyba tak, wszak cztowiek dobry,
godziwy jest rowniez silny wewnetrznie.

Powszechnie dominuje postawa agresji i niezyczliwosci wzajemnej, a ponadto postawa
interesownos$ci. Wobec tego zyczliwy jest uznawany za stabego 1 gorszego, nie budzi szacunku.
A przeciez stusznie zwrocila pani uwagg, ze cztowiek godziwy, szlachetny jest zazwyczaj
cztowiekiem silnym, ale dlugotrwale osamotnienie i1 poczucie, ze jest si¢ réznym od
otaczajacych nas ludzi, czgsto powoduje watpliwosci, czy warto wktada¢ tyle wysitku we wlasne
zycie, skoro inni, ci niezyczliwi, sprytni, tak czgsto zyskuja uznanie 1 wysokie stanowiska.

Jezeli przyjac¢ za Kotarbinskim, iz czynna dobro¢ ma swoje dostateczne uzasadnienie w
oczywistosciach serca, to obserwujqc zycie mozna by powiedzie¢, ze wiekszos¢ ludzi w ogole
serca nie ma...

Tak, a jezeli je ma, to stara si¢ podda¢ je racjom rozumowym. Poniewaz zyjemy w epoce
nadmiernego kultu rozumu i1 wiedzy naukowej. I ta wlasciwos¢ naszej epoki dziala
odksztatcajace na nasze Ja.

W zyciu mamy niejednokrotnie okazje zauwazyc, iz w kazdej istocie thwi jakas uspiona dobra
struna, ktéra zadrga pod odpowiednim dotknieciem. Zyczliwe nastawienie do ludzi ogromnie
przeciez utatwia utrafienie w ten witasciwy klawisz.

Potrzebna jest wyobraznia, aby umie¢ odczyta¢ drobne nieraz sygnaty, znaki drugiego
cztowieka, ktorymi moéwi on o sobie, o swoich odczuciach, oczekiwaniach. Czgsto
przechodzimy koto ludzi, ktorym mozemy pomoéc. Przechodzimy i mijamy, bo brak empatii nie
pozwala odczyta¢ znaczenia sygnaléw. Sami zreszta nieraz thumimy naszym zachowaniem
,otwarcie si¢” kogo$§ innego. To jest wilasnie codzienno$¢, ktéra wymaga wyobrazni.

27



Wspotodczuwanie jest istotniejsze dla porozumienia od wspotrozumienia.

Niestety moca wyobrazni fatwiej jest poruszy¢ sfery niebieskie niz dostrzec, ze kto§ obok jest
glodny czy pragnie czego$ drobnego, mozliwego do spetnienia lub odwrotnie — do zaniechania.

Sformutowata pani twierdzenie, iz sposob przezywania wdziecznoSci i zwiqzana z tym
postawa wobec drugiego cztowieka stanowiq jeden z zasadniczych miernikow wartosci jednostki,
sq zatem sprawdzianem cztowieka. A ktoz dzisiaj lubi by¢ za cokolwiek wdzieczny!

I wilasnie dlatego rodzi si¢ pesymizm w pogladach na cztowieka. Wdzigczno$¢ absurdalnie
oddala nas przewaznie od tego, kto wyrzadzil nam jakie$ dobro. Wigkszos¢ ludzi ucieka od tego,
komu co$§ zawdzigcza, 1 sadzg, ze niejednokrotnie powodem tego jest Ik przed perspektywa
odptacenia si¢ wdzigczno$cia. A to jest czgsto niewygodne. Poza tym niektdrzy pojmuja postawe
wdzigcznosci jako przejaw stabosci. Jakby si¢ wstydzili dawnej zaleznosci od kogos.
Drastycznym przypadkiem niewdzigcznosci o zasiggu powszechnym staje si¢ w naszych czasach
wykorzystywanie rodzicow przez dzieci — sprowadzanie czgsto matek do roli stluzacych — a
nastgpnie, gdy sa juz niedot¢zni, a wige nieuzyteczni, oddawanie do domu starcow.

Faltsz, klamstwo, szczeros¢... Powiada pani, iz niewielu z nas notorycznie ktamie, nieszczerosc
zas — bywa — towarzyszy stale naszemu zyciu. Czy rzeczywiscie szczeros¢ wskazana jest zawsze i
wszedzie? Prawda moze niekiedy zabic...

Nieszczero$¢ jako postawa wobec siebie 1 wobec innych wchodzi w sktad codziennosci
kazdego z nas. Czasy, w ktorych zyjemy, Alfred Laszkowski w ksiazce Sprzedaz zdarzen nie bez
podstaw nazwal epoka namiastek i falsyfikatow. Czgsto jednostka, aby latwiej trwad, staje sig
nieszczera wobec siebie, wmawia sobie ktamstwo wilasnego zycia. Natomiast rozstrzygac, czy
prawda zawsze i wszedzie... to jest problem bardzo powazny i odwieczny, jak samo zycie.
Wydaje mi si¢, ze wyraznie zarysowany zostal on w twoérczosci Ibsena. W kazdym razie
jednoznacznie mozna powiedzieé, ze szczero$¢ wobec samego siebie jest wartoscia, do ktorej
kazdy w ciagu wlasnego zycia powinien si¢ nieustannie zbliza¢. Wtedy wytworzy si¢ w nas
wewngtrzne rozdwojenie: ,,ja”, jaki jestem dzi$, i ,,ja”, jaki juz dzi$ pragnatbym by¢. Ten ostatni
obraz powinien sktania¢ nas do okreslonego wysitku.

Dostojewski mowit: «czlowiek to tajemnica, trzeba jq odgadywad, lecz jesli przyjdzie ci
odgadywac przez cate zycie, nie mow, ze stracites czas».

Poznawanie ludzi to, moim zdaniem, najwigksza przygoda w zyciu cztowieka. Poznajac
kogo$ zarazem na nowo poznajemy siebie i nieraz rewidujemy nasze wilasne przemyslenia czy
odczucia. Ale ta wiedza powinna wyraza¢ si¢ przede wszystkim w naszych poczynaniach.
Naszym zadaniem nie moze by¢ ani kontemplacja siebie, ani poznawanie innych. Czyny sa
ostatecznym sprawdzianem naszej wartosci i one nadaja wymierny sens naszemu zyciu.

Niemalze prowokujqco zabrzmiat dla mnie rozdzial o zarliwosci, pasji, egzaltacji. Mato kogo
sta¢ dzisiaj na entuzjazm w podejmowaniu dziatan. W dobrym stylu jest i opanowanie, i
pohamowanie...

W rezultacie wytwarza si¢ u nas postawa obojgtnosci, bo wyrabianie w sobie umiejetnosci
hamowania reakcji uczuciowych prowadzi do ich sthumienia. W Zarliwosci i entuzjazmie, dzisiaj
zte widzianych, wyrazaja si¢ nasze cechy indywidualne. Tymczasem za mato w nas odwagi, by
je ujawnia¢, poniewaz obowiazuje pewien model cztowieka zrownowazonego czy uczuciowo
obojetnego. Tego uczy nas niechcacy telewizja, bo zdarza sig, ze ogladamy obrazy nieszczegsé
ludzkich w odleglych regionach globu i jednocze$nie tkwimy w bezruchu §wiadomi wlasnej
niemocy. W rezultacie nieszczgscia ludzkie przestaja pobudza¢ do czynu.

Jezeli dobrze zrozumiatam, uwaza pani, ze kobieta, aby byla szczesliwa, powinna realizowaé
Sie poprzez mezczyzne, w cieniu jego wielkosci...

To prawda. Wydaje mi sig, ze tylko w tradycyjnie patriarchalnym modelu rodziny kobieta
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moze rozwina¢ wlasciwosci psychiczne zwiazane ze swoja picia i znalez¢ upragnione poczucie
bezpieczenstwa. Otdz stosunkowo niewielka liczba kobiet odnajduje sens zycia w
podporzadkowaniu go jakim$ tworczym wysitkom innym niz ksztatt zycia rodzinnego. Na og6t
kobieta marzy o mito$ci i o dzieciach. A praca zawodowa bywa traktowana jako zlo konieczne
lub substytut zycia towarzyskiego. Badz tez jako sposob majacy na celu odnalezienie
mezezyzny. I dlatego wydaje mi sig, ze w cieniu mgskich wysitkow zmierzajacych ku wyzszym
celom wigkszo$¢ kobiet znajduje witasciwe dla siebie miejsce 1 pelni wazna rolg katalizatora
wysitkow mezczyzny oraz nie mniej wazna funkcje dobrej wrézki, zdejmujacej cigzar klopotow
zycia codziennego. W tej sferze na ogot kobiety lepiej sobie radza niz mezczyzni.

Przeciez mezczyzna autentycznie zyczliwy kobiecie pozwoli jej i pomoze pigé sie intelektualnie
i zawodowo w gore i przy catej emancypacji odnajdzie takie obszary jej psychiki, w ktorych
kobiecos¢ znajdzie swoj petny wyraz.

Daznosci emancypacyjne niepokojaco zmniejszaja te obszary kobiecosci, zwlaszcza ze takie
kobiety pragna rywalizowa¢ z m¢zczyzna.

Wyrazajqc afirmacje Zycia i fascynacje drugim cztowiekiem stwierdza pani rownoczesnie, iz
bol i cierpienie sq naszym zyciem.

To najczesciej rezultat kontaktu z innymi ludZzmi. Rezultat zawiedzionego zaufania. Czy tez
na przyktad doswiadczanej rozbieznosci migdzy slownymi zapewnieniami a tre$cia dziatan
podejmowanych przez bliskie nam osoby. Wazne jest, aby umie¢ cierpienia i bol przeksztatci¢ w
taki sposob w sobie, aby nie zatraci¢ wiary w czlowieka. Popetniamy czgsto btad rozczarowania
pewnymi osobami i stajemy si¢ wtedy zgorzkniali, powatpiewajac w warto$¢ wszystkich ludzi.

Whioski nasuwajqce sie ze wspotczesnego ogladu cztowieka sq przygnebiajqace. W czym widzi
pani najwieksze niebezpieczenstwo?

Najbardziej niebezpieczne jest godzenie si¢ z byle jakim ksztattem wlasnego zycia. Godzenie
si¢ z brakiem potrzeby, by doznawa¢ nowych wzruszen, nowych wrazen i zwiazanym z tym
brakiem ciekawosci innych ludzi. Czy brakiem buntu wobec przecigtnosci. Wiaze si¢ z tym
niepokojacy mnie bardzo zanik przezy¢ estetycznych. Gdyby one byly silniejsze, to nasze
codzienne zycie stawaloby si¢ o wiele bardziej wielorakie. A nie mozna zapominacd, ze przezycia
estetyczne oddzialuja réwniez na postawy etyczne. Stereotypowe, brzydkie wngtrza dziataja
obezwladniajaco. Pigkno zobowiazuje i oniesmiela.

O potrzebie ksztattowania uczué'’

W zyciu wazne sq uczucia w szerokim tego stowa znaczeniu. Czy powinnismy wstydzi¢ sie na
przyktad wzruszen?

Odwrotnie, im wigksza uczuciowos¢, wrazliwos¢, tym bardziej stajemy si¢ ludzcy, bo stawac
si¢ cztowiekiem to nie tylko rozwija¢ swoj poziom intelektualny, ale réwniez wznosi¢ go coraz
wyzej, dbajac o site woli 1 zdolno$¢ do tego, by nasze zamierzenia wprowadzaé¢ w zycie wbrew

10 ,,Echo Dnia” 25-27 VIII 1989. Rozmawial Tadeusz Stolarski.
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wszystkim 1 wszystkiemu.

Czy mam rozumiec, ze nasz system edukacji ma pewne braki w tym zakresie?

Podstawowy brak to troska wytacznie o rozw¢j intelektualny z pominigciem budowy w sobie
charakteru. Mniej lub prawie zupetnie nie jest ksztalcona sfera emocjonalna. Warto w tym
miejscu przypomnie¢ Pochwale niedojrzatosci Witolda Gombrowicza czy wskaza¢ na rolg
doznan w powiesci Marcela Prousta W poszukiwaniu straconego czasu.

To literatura, a zycie i tak jest dosyc szare.

Zycie ludzi staje sie szare, poniewaz nie doceniamy roli doznan i nie umiemy spojrzeé¢ inaczej
na otaczajace nas przedmioty niz tylko w sposob uzytkowy, a przeciez przedmioty nawet
codziennego uzytku maja pewien walor estetyczny. Zrozumiatam to przed laty, zwiedzajac
Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Wiedniu, gdzie jednym z eksponatow bylo zwyczajne krzesto, a
wigc chodzilo o to, aby na ten przedmiot spojrze¢ nie tylko z praktycznego punktu widzenia.

Wiezi emocjonalne miedzy ludzmi sq niebagatelne. Czy zerwanie ich mozna okreslic mianem
katastrofy?

Nie wolno dopusci¢ do zerwania lub nawet ostabienia owych wigzi. Podstawa stosunkow
migdzyludzkich jest wlasnie wi¢z emocjonalna. Najwazniejsze staje si¢ poza stowne
porozumienie si¢, czyli podobienstwo uczuciowego reagowania na $wiat. Wazna jest rOwniez
podobna skala wrazliwo$ci na bodzce ptynace ze $wiata. Z tym wiaze si¢ przywrocenie
znaczenia intuicji, bo przeciez intuicyjnie odkrywamy w kims, kogo poznajemy, podobny rodzaj
wrazliwos$ci 1 podobna skalg uczu¢.

Nie jest jednak tatwo o podobienstwo uczuciowego reagowania.

Nie, ludzie zbyt tatwo rezygnuja z szukania takiego istotnego porozumienia si¢, o ktérym
mowimy. Nie ceni si¢ obecnie wartosci przyjazni, ktora bylaby wyrazem takiego porozumienia
wigcej niz intelektualnego, i w rezultacie czai si¢ bardzo czgsto obco$¢ w stosunkach cztowiek-
cztowiek, rowniez w obrebie rodziny.

O rodzinie porozmawiamy innym razem. Pani profesor, w znanej piosence sq takie stowa:
«Kazda milos¢ jest pierwsza, najgoretsza, najszczersza, wszystkie inne usuwa w cien». Czy
zgadza sie pani z tym?

To prawda, tylko osoby o matej sile witalnej zdolne sa kocha¢ jeden raz w zyciu. Mito$¢ do
grobowej deski wlasciwie nie istnieje. Mozna mowi¢ tylko o przyzwyczajeniu, ktore kto§ moze
nazwa¢ mitoscia dozgonna.

Czy odrobina zazdrosci wiqze sie zawsze z mitosciq?

Odrobina zazdrosci jest konieczna, bo jest oznaka, ze nam zalezy na drugiej osobie. Nadmiar
zazdroS$ci nie tylko niweczy zwiazek dwojga, ale w dodatku jest oznaka braku wiary w siebie tej
osoby, ktora przezywa ostre stany zazdrosci o kogos. Ten kto$ nie docenia siebie, skoro az tak
mocno przezywa stan zazdroSci.

Mysle, ze zazdros¢ wtasciwa moze sie sta¢ czynnikiem pielegnujqcym mitosc, jak to ktos
powiedzial, jest jak kwiat, nie pielegnowana — usycha. Czy w kazdym wieku wolno kochac?

Oczywiscie, gdyz milo$¢ intensyfikuje nasze zycie, wszystkie nasze doznania. Czlowiek zyje
wtedy pelniej, rado$niej, mniej wowczas jest watpliwosci co do sensu ludzkiego istnienia.
Mito$¢ broni przed lgkiem przed $miercia. Dlatego uwazam, ze wbrew polskiej obyczajowosci,
ktora mnie oburza, powinna by¢ ceniona mitos¢ ludzi nawet w sedziwym wieku, a tej tak bardzo
czesto na przeszkodzie staje egoizm dorostych juz dzieci.

Czesto zadajemy sobie pytanie — jak zy¢, aby nasze Zycie byto godne. Co pani profesor o tym
sqdzi?

Trzeba odnalez¢ w sobie jaka$ pasjg, a wiec odda¢ si¢ jakim§ wartosciom, odnalez¢ jakie$
ideaty, ktore nalezy urzeczywistnia¢, odej$¢ od problemow li tylko materialnych.
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Ale sprawy materialne sq przeciez istotne.

Jezeli bedziemy zamknigei w krggu spraw materialnych, to nie begdziemy mogli
urzeczywistni¢ swojego czlowieczenstwa, bedziemy zyli na poziomie zwierzecym. Musimy
wkroczy¢ w $wiat kultury i dlatego $cisle wiazeg filozofi¢ cztlowieka z filozofia kultury. Trzeba w
horyzoncie swojego zycia widzie¢ jako$ sprawy ogoélne, nie zamykac si¢ w kregu egoizmu
rodzinnego, bo to nie moze da¢ pelnego zadowolenia. Trzeba jeszcze umie¢ wytwarza¢ w sobie
stan wewnetrznej harmonii, a wielu wsrod nas jest nie pogodzonych ze soba, niezadowolonych z
zycia, z siebie samych, zbyt biernych i wygodnych, by ten stan zmienic.

Czy w ogole mozliwe jest osiqgniecie ideatu?

Sens istnienia zawiera si¢ w tym, co ostatecznie jest nieosiagalne. Dzigki temu mamy
poczucie sensu zycia ludzkiego, a moment osiagnigcia jakiej$ warto$ci wiaze si¢ zawsze z pewna
doza rozczarowania, poczucia niedosytu.

Czy mozna mowic o recepcie na szczescie?

Szczesécie przemijajace to mitos¢, bo ona nie trwa wiecznie, a szczgscie trwale to czynienie
czego$ dla innych, wspolnie z innymi.

Czyli cztowiek nie moze by¢ szczesliwy zyjqc samotnie?

To niemozliwe. Drugi cztowiek do prawdziwego szczescia jest niezbedny.

Rozumiem, ze nikt nie powinien by¢ Robinsonem Cruzoe. Potrzebny jest jednak Pigtaszek, ale
lepiej byloby, aby to byta Pietaszkowna.

Oczywiscie — w przypadku Pigtaszka pod warunkiem, ze nie begdzie to rozumiane jako
ostracyzm wobec homoseksualistow.

Pod jakim znakiem sie pani urodzita?

Moj znak to Waga. Klebia si¢ we mnie sprzeczne czgstokro¢ ze soba uczucia i dlatego cigzko
mi si¢ zyje w naszej codziennej rzeczywistosci.

Mysle, ze filozofia codziennosci, ktorej jest pani tworcq, pozwala pani jakos uporzqdkowac
swiat i wyttumaczy¢ owq rzeczywistosc.

Oczywiscie, albowiem znaczenie filozofii polega w duzym stopniu na jej praktycznym
wykorzystaniu.

Jak pani spedza wolny czas?

Za mato mam wolnego czasu, ale staram si¢ go mie¢ w okresie wakacji. Lubi¢ przebywa¢ w
nateczowskich kawiarniach, a przede wszystkim w ,Ewelinie”, w ktérej rozmawiamy,
obserwowac¢ ludzi, poznawac nowych, a wieczorem potanczy¢. Proszg zaznaczy¢, ze od wielu lat
spedzam urlop w Nateczowie.

Czyzby hobby to... taniec?

Alez oczywiscie. W czasie tanca nie mysli si¢ wlasciwie o niczym, gdyz jest si¢ zniewolonym
przez rytm. W ksiazce pt. Tworcze niepokoje codziennosci zamie$citam rozdziat na temat tanca.

Wydata pani dotychczas kilkanascie ksiqzek z dziedziny filozofii. Nad czym pani obecnie
pracuje?

Nad ksiazka z zakresu filozofii tworczosci. W biezacym roku wyjdzie powies¢ Stanistawa
Przybyszewskiego Mocny czlowiek z moja przedmowa oraz ksiqzka Filozofia prawa i filozofia
cztowieka XX wieku.

Dziekujqc serdecznie za rozmowe, Zycze pani przede wszystkim mitego wypoczynku w
Nateczowie.
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Jak zy¢?!"!

Ludzie, ktorzy majq jakies problemy ze sobq, siegajq czesto po prace z dziedziny
psychopatologii i psychiatrii. Wiem, ze sprzeciwia si¢ pani dochodzeniu do problemow cztowieka
zdrowego przez patologie. Czy jednak rzeczywiscie w pracach humanistow tej miary, co na
przyklad Antoni Kepinski czy Kazimierz Dgbrowski, cztowiek tzw. normalny nie moze znalezé
odpowiedzi dotyczqcych jego sytuacji?

Zgadzam sig, ze w tych pracach cztowiek zdrowy psychicznie znajduje wiele istotnych dla
siebie tresci. Ale lektury o podobnej tematyce moga by¢ niebezpieczne dla laika ze szczegolnego
powodu. Wprowadzaja przeciez w §wiat tak czy inaczej rozumianej patologii. Dlatego osoby o
pewnej nadwrazliwosci moga odnajdywac u siebie stany przypominajace patologiczne, a nawet
uzna¢ siebie za chore, cho¢ sg zdrowe.

«Jestem zdrowy a mam problemyy. Czy niepokoj z tym zwiqzany mozna uznac za normalny?

Tak, bo niepokojacy bylby dopiero stan odwrotny. Symptomem zdrowia psychicznego jest
bowiem odczuwanie ktopotliwosci swego istnienia.

W swojej ksiqzce — Tworcze niepokoje codzienno$ci — krytykuje pani system wychowania w
naszych szkotach za to, ze polega gtownie na ksztattowaniu intelektu, nie rozwija zas
emocjonalnie...

Istotng role¢ w wychowaniu odgrywaja wzory do nasladowania. W niedoskonatych probach
wychowawczych podaje si¢ za wzor cztowieka zrownowazonego, w ktorym sfera intelektualna
dominuje nad emocjonalna. Co gorsza, nie daje si¢ wskazan, jak ksztaltowa¢ w sobie tzw. wolg 1
emocje na coraz wyzszym poziomie. Ja na przyktad bardziej ceni¢ entuzjastow zapalonych do
jakiej$ sprawy niz osoby odznaczajace si¢ tzw. zrOwnowazeniem wewngtrznym.

Mam watpliwosci, czy pani nie stara si¢ zdegradowac roli rozumu w rozwoju cztowieka.
Mysle w szczegolnosci o jednej z pani wypowiedzi, ktorej do konca nie rozumiem: o «nadmiernie
rozrosnietym kulcie rozumu”. Przeciez sama pani przyznaje, ze bunt musi wyrastaé przede
wszystkim z poznania rzeczywistosci, przeciw ktorej protestujemy. Trudno wiec mowic¢ o rozwoju
emocjonalnym bez doskonalenia sie intelektualnego.

To prawda, ze aspekt poznawczy musi doj$¢ do glosu. Ale jestem gleboko przekonana, ze
poznanie powinno by¢ rezultatem nie tylko dzialan intelektu, ale rowniez czego$, co mozna
nazwac intuicja, w tym intuicja emocjonalna.

Kultu intelektu upatruj¢ gtownie — poza dziedzing wychowania — w nadmiernym kulcie
wiedzy naukowej. Sa ludzie, ktérzy odrzucaja pewne stwierdzenia, o ile nie maja one charakteru
naukowego. Tymczasem znacznie wigcej wiemy, niz mozemy uja¢ w formie poznania
naukowego. Zapominamy, ze nauki przyrodnicze sa w gruncie rzeczy zbiorem przemijajacych
teorii czy hipotez. Bywa, ze to, co zostalo uznane za naukowe, jest tylko kwestia umowna.
Wezmy na przyktad metode leczenia akupunktura. Uznana u nas za nienaukowa moca decyzji
administracyjnych, jest jednak dopuszczana do praktyki medyczne;.

Rozumiem, ze sformutowata pani postulat tolerancji dla pogladow, ktore niekoniecznie muszq
wynika¢ z ugruntowanych naukowych przestanek.

Uwazam, ze nie mozna ich uznawac za gorsze, lecz na razie niemozliwe do udowodnienia

H ,,Dziennik Zachodni” 13 VI 1986. Rozmawiata Hanna Swieszczakowska.

32



metodami $cisle naukowymi. PowinnisSmy z szacunkiem odnosi¢ si¢ do tego, co jeszcze nie jest
wyrazone w jezyku naukowym.

W swojej ksiqzce broni pani wielu postaw ze sfery Zycia osobistego, wobec ktorych nasze
spoteczenstwo jest szczegolnie nietolerancyjne. Jakie sq szanse na to, bysmy we wzajemnych
stosunkach byli bardziej wyrozumiali? Czy pozostajq jedynie apele i czy mogq byc¢ one
skuteczne?

Apele to za mato. Potrzebne sa nowe metody wychowawcze w stosunku do wstgpujacych w
zycie pokolen, ale to jest zadanie na dlugi czas. Ogromna rolg do spetnienia, a zarazem wielka
odpowiedzialno$¢ ponosza w tej dziedzinie dziennikarze. Mogliby na przyktad pisa¢ z aprobata
o tych, ktérych potocznie uwaza si¢ za dziwakow tylko dlatego, ze sa inni. Od dawna tez
odczuwam potrzebe obejrzenia dramatu, wspotczesnej pani Dulskiej, ktory poruszytby opinig
spoleczna. Dulskie, te nowoczesne, bardzo si¢ rozpanoszyly...

Z pani ksiqzki mozna odczytacd, zZe nietolerancja uderza takze w cztowieka, ktory nie szanuje
postaw innych, poniewaz go zubaza...

...zamyka go w krggu wilasnych wytacznie prawd, odseparowuje od innych i staje si¢
przyczyna swego rodzaju samotnosci, moze nie zawsze u§wiadomione;.

Tolerancja jest zwiqzana z otwarciem wobec Swiata i ludzi, z probq ich zrozumienia — czego
domaga sie pani w swojej ksiqzce — ale oznacza to wysitek, podjecie trudu. Proste odrzucenie i
potepienie czyjejs postawy, bez wnikania w przyczyny, jest na pewno tatwiejsze.

Tolerancja wymaga tego, czemu poswigcitam jeden z rozdziatow Tworczych niepokojow
codziennosci, mianowicie, empatii. Jest to umiej¢tno$¢ postawienia samego siebie w sytuacji
innego cztowieka. Wymaga ona m.in. ksztaltowania w sobie wyobrazni. Na przyktad
niemozliwy do przyjecia negatywny stosunek do ludzi sedziwych ptynie najczesciej z
niedostatkéw wyobrazni u mtodych, ktorzy nie wierza, ze sami kiedy$ stana si¢ niedotezni i
zdani na taskg silniejszych.

W gruncie rzeczy najbardziej kochamy siebie. Dlatego wystarczy — cho¢ nie jest to latwe —
postawic si¢ w sytuacji innego czlowieka, by zrewidowac¢ swoj stosunek do niego.

Wiele 0osob w praktyce utozsamia tolerancje z obojetnosciq. Dla nich nie oznacza ona wysitku
poznania, lecz jest rodzajem konformizmu. Polega na niereagowaniu na postawy i zachowania,
ktore zastugujq na sprzeciw.

To jest powszechny blad: zamiast tolerancji — oboj¢tnos¢, a wiec zaniechanie pomocy i
jakichkolwiek dziatan na rzecz drugiego czlowieka. Z tym zjawiskiem wiaze si¢ tez inne —
niedobre zamykanie si¢ w waskim kregu rodziny Na przykiad gdyby byla kultywowana
przyjazn, to ona uczytaby umiejgtnosci dostrzegania innych. Kazdy z nas moze wzbogaci¢ sig
wewngtrznie tylko wtedy, gdy bedzie empatycznie, a wigc wigcej niz zyczliwie, nastawiony
wobec otaczajacych go jednostek.

Pisze pani, ze czlowiek, ktory nie umie rozwiqzacé swoich problemow, nie potrafi tez
skutecznie pomoc drugiemu. Czy nie mozna byloby odwroci¢ tej mysli i powiedzie¢, Ze
otwierajqc sie na innych ludzi, probujqc dostrzec ich problemy i pomoc na miare swoich
mozliwosci, pomagamy tez sobie?

Zgadzam sig, ze ta zalezno$¢ jest dwustronna. Uczestniczac w zyciu innych ludzi lepiej
rozumiemy swoje problemy. Chodzito mi o to, ze niedobra w skutkach jest ucieczka od
probleméw wlasnego Ja w $wiat klopotow innych ludzi. Bywaja przeciez takie narkotyczne
niemalze ucieczki od siebie w cudze zycie.

Jak w przypadku tzw. ofiar — ludzi starajqcych sie poswieci¢ bez reszty innym, a
zapominajqcych o obowiqzkach wobec siebie. To tez jest chyba forma ucieczki od wlasnych
problemow, dosyc zresztq wygodna.
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Dzigki temu mozna zrzuci¢ odpowiedzialno$¢ za pewne niepowodzenia w swoim zyciu na
przyktad na bliskich. Przeciez bardzo niechg¢tnie przyjmujemy odpowiedzialno$¢ za samych
siebie. Wolimy obarcza¢ nia innych.

Korci mnie, by na koniec odwotaé si¢ do wypowiedzi Marka Kotanskiego, jakq niedawno
przeczytatam w «Kobiecie i Zyciuy. Ostro zaprotestowal tam przeciw — jak to nazwal —
«babraniu sie we wlasnym wnetrzuy. Jego zdaniem jest ono niepotrzebne, a nawet szkodliwe, bo
zdrowiu psychicznemu najlepiej sprzyja dzialanie, wspolna praca z innymi. Chyba trudno sie z
tym nie zgodzi¢. Stqd moja watpliwos¢, czy w naszej rozmowie nie za bardzo nawotujemy do
takiego nadmiernego moze analizowania siebie, zamiast zachecaé¢ do Zycia wsrod ludzi, do
czynnego uczestniczenia w zyciu spotecznym?

Wydaje mi sig, ze moje prace przenika postulat czlowieka dziatajacego. W innych ksiazkach,
poza Tworczymi niepokojami codziennosci, wyraznie nawiazywatam do pewnych elementow
filozofii Kantowskiej. Uwazam, zZe to kim jesteSmy, ostatecznie wyraza si¢ w naszych czynach, a
nie w wypowiedziach. Trzeba wigc przede wszystkim dziata¢, mie¢ aktywny stosunek do siebie,
kierowa¢ swoja energi¢ ku warto§ciom wyzszym, wchodzi¢ w zwiazki z innymi. W Zadnym
wypadku nie separowac si¢ od ludzi, nie analizowac tez przesadnie wtasnego Ja. Taka postawa
moze prowadzi¢ do niemozliwos$ci podjecia jakichkolwiek dziatan.

By¢ szczesliwym w bloku'?

Dla przecietnego obywatela otrzymanie mieszkania jest tak wielkim szczesciem, ze wielkie
rozwazania na temat mozliwosci osiqgania szczescia w bloku wydajq sie zbyteczne. Tymczasem,
gdy mija euforia z okazji doczekania sie w koncu przydziatowej M-ki, ujawnia sie druga strona
blokowego medalu.

Gdy domy staly si¢ blokami; gdy nie buduje si¢ domu rodzinnego, nie wznosi swojej
siedziby, ktéra zakorzenia nast¢pne pokolenia, staje si¢ ich dziedzictwem, tylko ,,dostaje” po
wieloletnim oczekiwaniu M-ile$ tam; gdy cztowiek nie ma mozno$ci wyboru swego miejsca na
ziemi, tylko jest mu ono dane z dobrodziejstwem inwentarza (normatywy, niedorobki, wady
technologiczne); gdy nie tyle mieszka, ile zostat zasiedlony — bo tak to si¢ nazywa w jezyku
zbiurokratyzowanej spotdzielczosci mieszkaniowej — to jest skazany wytacznie na adaptacje,
przystosowanie sig.

Bylejakos¢, tymczasowos¢, obcos¢ — to uczucia dominujace, gdy przebywa si¢ w blokowisku.
Wielos¢ zartow o tym, jak kto$ pomylil si¢ 1 wszedl do nieswojego mieszkania, jest niestety
uzasadniona. Mieszkanie w bloku mozna poréwna¢ do pobytu w niewygodnym hotelu, gdzie nie
sposob nalezycie wypocza¢ z powodu niskiego standardu, gdzie jest si¢ narazonym na
uciazliwych sasiadow. Nie wulega watpliwosci, ze poczucie bezpieczenstwa ludzi
zamieszkujacych bloki zostaje zagrozone. Miejsce zamieszkania odczuwa si¢ jako tymczasowe,
przejsciowe. Tym bardziej ze nie wiadomo, czy mieszkanie b¢dzie mozna przekaza¢ dzieciom
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lub wnukom, a blokom wykonanym tak nieporzadnie wydaje si¢ grozi¢ $mier¢ techniczna.
Tymczasem w kazdym cztowieku drzemie potrzeba zakorzenienia, oparcia w rodzinnym domu z
tradycjami. Cho¢ nie kazdy w pelni to sobie u§wiadamia. Przeciez chtopskie chaty troskliwie
przekazywano nastgpcom. Moéwig o tym, poniewaz we dworach dbalo$¢ o przekazanie
dziedzictwa nast¢pcom byla czyms$ oczywistym. Nawigzujac do Kierkegaarda powiedziatabym,
ze w spoleczenstwie wzrasta liczba osob, ktére mozna okresli¢ jako typ estetyczny, co nie
znaczy, ze sa to ludzie wyczuleni na pigkno. Po prostu liczba ludzi zyjacych z dnia na dzien,
niezdolnych do refleksji, do zastanowienia si¢ nad zyciem czy sensem wlasnego zycia szybko
ro$nie. Zyja w stanie wewnetrznego rozproszenia. Brak domu powoduje, Ze niechetnie wraca sie
do swego ciasnego, hatasliwego M, zmuszajacego do mimowolnego uczestniczenia w zyciu
sasiadow.

Izolowanie si¢ od sqsiadow rozwinelo sie wlasnie w blokowiskach. W starych kamienicach
wszyscy sie znali, istniala jakas bezinteresowna, zyczliwa wiez miedzy ludzmi. Jak mozna
okreslic przyczyny tej blokowej anonimowosci?

Etiologia tego ztozonego zjawiska nie jest tatwa do jednoznacznego wyjasnienia. W kazdym
razie, gdy pozdrowi si¢ znanego z widzenia mieszkafica bloku, to ten przyjmuje to z
zazenowaniem, nieche¢tnie, jak probe ingerencji w jego prywatno$¢. Zastanawiam sig, czy
przyczyna takiej reakcji nie jest przypadkiem brak pewnos$ci siebie w obcym otoczeniu, w
ktorym ludzie Zle si¢ czuja. Poza tym przeflancowani ze srodowiska wiejskiego do blokowisk
odczuwaja zapewne brak wzoré6w zachowania. Dawniej dwory pehily funkcje wzorcotworcze;
teraz pozostaje telewizja. wydaje sig, ze wigkszos¢ ludzi odczuwa silny gk przed niewiadomym.
Jest nim rowniez drugi cztowiek. To paradoksalne, bo zamiast by¢ ciekawi nieznanego jeszcze
cztowieka — a poznajac cztowieka poznaje si¢ jakby nowy $wiat — ludzie manifestuja co§ w
rodzaju agresji. Wyraznie czuje si¢ nieche¢ cztowieka do czlowieka.

By¢ moze odruchy agresywne sq reakcjq na zageszczenie w bloku. Drugi cztowiek jawi sie
wtedy jako uciqzliwa przeszkoda.

Niewatpliwie jest tu pewna analogia do zbiorowiska szczurdéw, ktore zagryzaja sig, kiedy sa
zbyt sttoczone. Wracajac jednak do rzeczy. Mozna oczywiscie formulowac program, ktorym
byloby zniesienie z powierzchni ziemi tych koszmarnych blokowisk. Skoro jednak takie
rewolucyjne pomysty nie na wiele si¢ zdadza, to préba rozwiazania problemu byloby po prostu
polubienie przynajmniej czg¢sci owych sasiadow. Bytoby to rOwnocze$nie poszerzenie naszej
przestrzeni zyciowej o pewne przyjazne tereny. Wydaje sig, ze powszechne odgradzanie si¢ od
innych jest bardzo krotkowzroczne. Zyjemy w ciezkich czasach. Wielu ludzi mieszka samotnie.
Czasem cztowiek moze by¢ potrzebny innemu czlowiekowi.

Ideatem  bytoby, gdyby mogly sie tworzy¢é wspolnoty blokowe o charakterze
samopomocowym?

Uwazam, ze taki model jest calkiem realny. Wystarczy trochg zyczliwos$ci dla otaczajacych
nas ludzi. Swego czasu filozofowie, m.in. Znamierowski, wiele pisali o powszechnej
zyczliwosci. Wiele moéwi si¢ o mitosci blizniego. Przeciez zyczliwo$¢ nie wymaga zadnych
wydatkéw, tylko innego stosunku do czlowieka, a moze przynies¢ korzysci cztonkom
wspolnoty, zwiazanej wigzami zyczliwosci.

Na rzeczywistos¢ blokowq nie mamy wplywu. Latwiej chyba «rzqdzi siey nam w swoich
mieszkaniach.

Wigksza dbatos¢ o nadanie mieszkaniu indywidualnego, niepowtarzalnego charakteru
poprawiataby niewatpliwie samopoczucie ludzi mieszkajacych w blokach. Niech w
mieszkaniach uwidoczni si¢ pigtno osobowosci uzytkownikow. Przy odrobinie wysitku,
wyobrazni mozna swoje wngtrza mieszkalne jako$ wyr6zni¢. Nie wszgdzie musza sta¢ regaty,
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ksiazki na wierzchu. Jezeli wszgdzie mieszkania mebluje si¢ podobnie, to znaczy, ze mieszkancy
nie wyrazaja siebie w swoich wnetrzach. W konsekwencji czuja si¢ w nich obco, a sa przeciez u
siebie. Nasladujac bezmys$lnie innych, stajemy si¢ przerazliwie jednakowi — nawet w swojej
wyobrazni, mentalnosci. Ostatnia moda na dywany prokuruje koszmarne zwyczaje. Gdy kto$
kosztem wielu wyrzeczen zdobyt wreszcie upragniony dywan, to pokrywa go folia, zeby si¢ nie
zniszezyl; kaze gosciom zdejmowaé buty. Kiedy§ wysmiewano tzw. dulszczyzng. Obecnie ona
nas zalewa. Kiedy$ wysmiewano si¢ z amerykanskiego wzorca zmuszajacego ludzi do zmiany
samochodu czy mieszkania w miar¢ podnoszenia si¢ ich stanu spotecznego. Dzi§ mamy to samo
— cho¢ w skarlatym wymiarze, jak w przypadku owego dywanu.

Moda na niskie stoty-tawy — dobre do wszystkiego, tylko nie do jedzenia. Nie wiadomo tez,
dlaczego jesteSmy niewolnikami zrédta §wiatla; dlaczego ktadziemy si¢ codziennie na wersalce,
zamiast spa¢ w tradycyjnym t6zku. Takiemu zniewoleniu poddajemy si¢ zupelnie bezwiednie.
Nikt nas do tego nie zmusza. Mieszkania sa ciasne, a przeciez nie wykorzystuje si¢ balkonoéw,
gdzie mozna jadaé, odpoczywac, przyjmowac gosci. Mieszkania sa duszne, a przeciez unika si¢
otwierania okien. To wszystko moze si¢ wydawac blahe, ale w istotny sposob wptywa na
satysfakcje mieszkancow z posiadania swego miejsca na ziemi.

Przypusémy zatem, ze udato sie nam wyczekac¢ swoje M. Co robi¢, zeby by¢ w nim
szczesliwym?

Przede wszystkim nie zaczyna¢ od dzielenia mieszkania na ,,mdj pokdj”, ,,twoj pokd;”. Jedno
pomieszczenie powinno by¢ wspoélne, petni¢ funkcje dawnego saloniku. Przynajmniej dwa razy
w tygodniu zbieramy si¢ przy stole, przy wylaczonym telewizorze, bo spozy¢ positek,
porozmawiaé. Warto bytoby polubi¢ ktoregos$ z sasiadéw, zaprasza¢ go od czasu do czasu do
siebie. Mieszkanie powinno by¢ urzadzone tak, by chcialo si¢ do niego wracac. Jezeli jest mate,
to niech chociaz bedzie przyjemne. Kazdy domownik moze mie¢ jakie§ domowe ubranie, na
przyktad pani domu dtuga sukni¢ z migkkiego materiatu. Stwarza to przyjemna atmosferg. Niech
dom stanie si¢ $wiatynia, a nie miejscem, w ktorym odreagowujemy stresy przyniesione z pracy.
Przeciez to miejsce, gdzie spotykamy si¢ z osobami, z ktérymi zamierzamy przezy¢ cate zycie.

Czy nie mowimy zbyt patetycznie — Swiqtynia w M-3?

Pewien element ceremonii jest w zyciu potrzebny. Nadaje codzienno$ci inny wymiar.
Momenty od$wigtne nobilituja potocznos¢. Prosz¢ zauwazy¢, jak zachowuja si¢ Anglicy —
przebieraja si¢ do wieczornego obiadu.

Czy wiadomo jednak, co to znaczy by¢ szczesliwym?

To wszystko, o czym mowiliSmy, jest niezbedne, zeby poczu¢ sig, jesli nie zupeinie
szczgsliwym, to przynajmniej lepiej niz dotychczas. Skoro na razie krajobraz Polski jest usiany
blokowiskami, zmiany nie moga by¢ zasadnicze. Mozna jednak na miar¢ swoich mozliwosci i
wyobrazni stara¢ si¢ humanizowaé¢ swoje Srodowisko mieszkalne. Moéwi si¢ o instynktach
spotecznych, ktore drzemia w cztowieku. Dajmy wigc wyraz tym instynktom. Nie separujmy si¢
od innych, nie spogladajmy na innych niechgtnie.

Jezeli mam by¢ szczesliwy w domu, to musze wiedziec, co to znaczy mie¢ dom.

Mie¢ dom to znaczy mie¢ jakie$S miejsce, na ktorym mozna odcisnaé przejawy swej
cztowieczej osobowosci. Tak jak kazdy cztowiek jest niepowtarzalna indywidualnoscia, tak dom
musi mie¢ cechy osobowosci jego mieszkancow. W przeciwnym razie nie mozna odczuwaé
szczgs$cia. Musi bowiem istnie¢ harmonia migdzy cztowiekiem a otoczeniem, w jakim przebywa.
Nie bez przyczyny mowitam o elementach odswigtnosci w potocznym zyciu; nie bez powodu
uzylam terminu ,,$wiatynia”. Elementy te stanowia bowiem jeden z warunkéw osiagania
szczescia. Niestety najczescie] niewiele staran wkiada si¢ w kultywowanie zycia domowego.
Trzeba pracowaé nad tym, aby przynajmniej osiagnaé ten poziom, ktéremu nadaje si¢ miano
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szczgsliwosci. Warunkuje je chocby nawiazanie przyjacielskich kontaktéw z domownikami.
Niestety wspolzycie wielu malzenstw przypomina mecz bokserski. Do domu przenosi si¢ ze
srodowiska pracy relacje konkurencyjne. Zupeknie zapomina si¢ o tkliwosci, o szacunku we
wzajemnym odnoszeniu si¢, 0 wzajemnym zainteresowaniu. Wigkszo$¢ ludzi ma odwage by¢
znacznie bardziej tkliwymi w stosunku do zwierzat niz do wspoétdomownikow.

Juz Arystoteles glosit, ze po to, aby wytworzyly si¢ wigzi w spoteczenstwie, powinno si¢
razem zasiada¢ do stoldow. We wspodtczesnych mieszkaniach czyni si¢ to jedynie od $wigta.
Tymczasem wspolne spozywanie positkbw wytwarza silne wigzi uczuciowe migdzy
domownikami. Obecnie zupetlie nie docenia si¢ tych uwarunkowan. Jezeli z okazji $wiat
rodzina zbierze si¢ przy stole, to narzekania na trudno$ci aprowizacyjne ruguja wszelkie inne
tematy. Trudno jednak pograzy¢ si¢ w narzekaniach. Trzeba zmieni¢ perspektywe widzenia
rzeczywisto$ci. Przeciez juz sam fakt istnienia powinien czyni¢ nas szcz¢§liwymi. Cala reszta
zalezy od naszej wyobrazni. Tak jak od naszej odwagi zalezy, aby z urzadzenia mieszkania
promieniowata nasza osobowos$¢. Prosze zauwazy¢, ze stare, przedwojenne mieszkania maja
swoj indywidualny, niepowtarzalny wyraz. Trzeba mysle¢ nie tylko o tym, co praktyczne,
funkcjonalne czy modne, nie tylko o tym, co maja inni, ale przede wszystkim o tym, co nam si¢
podoba, w czym dobrze si¢ czujemy.

Mozna mie¢ jednak uzasadnione watpliwosci co do tego, czy ludzie naprawde wiedzq, co im
sie podoba.

W koncu kazdy ma jakie§ upodobania. To, co brzydkie w opinii jednych, moze by¢ pigkne dla
innych — ale to wiasnie kwestia gustu. Najczesciej jednak ludzie nie zastanawiaja si¢ nad tym, co
im si¢ podoba, tylko nasladuja innych. To podstawowy blad, w konsekwencji ktérego czlowiek
zle czuje si¢ w swoim mieszkaniu. Nie tylko blok jest dla niego czym$ obcym, ale takze
mieszkanie.

Konkluzja sprowadzalaby sie wiec do stwierdzenia: «by¢ sobq w swoich mieszkaniach».

Czasem trudno uwierzy¢, ze ksiazki sa rzeczywiscie przedmiotem zainteresowania tych,
ktorzy je postawili na regale. Snobizm rowniez zagraza naszemu dazeniu do szcze$cia. Przeciez
nawet w obecnych trudnych warunkach mozna cieptem naszej osobowos$ci opromieni¢ betonowe
nory, w ktorych musimy przezy¢ nasze zycie. Nawet przy obecnych ograniczeniach mozna da¢
upust swojej wyobrazni. Odwaga, z jaka urzadzimy nasze mieszkania, bedzie znakomitym
testem — umozliwi nam szybkie poznanie tych, z ktérymi mamy do czynienia. Wydaje sig, ze
zbyt ulegamy szarzyznie, w jakiej zyjemy. Tymczasem forma uroczystego positku, o jakiej
wspomniatam, juz przynosi pewne urozmaicenie. Nie wyobrazam sobie, by cztowiek byl
szczgsliwy bez zabawy. Tymczasem obecna polska zabawa to picie wodki. Jesli nie ma dokad
poj$é potanczy¢, to mozna organizowaé wieczorki towarzyskie w swoich domach. Zyjemy
przeciez tak nieciekawie — a zy¢ szczgs$liwie to zy¢ interesujaco. Zapominamy, ze W obrebie
betonowych $cian naszych domoéw jesteSmy wolni. Wykorzystajmy to. Jezeli nie mozemy zy¢
lepiej pod wzgledem materialnym 1 nie mamy na to wptywu, mozemy wybra¢ na przykiad
sasiada, z ktorym si¢ zaprzyjaznimy. Nie robimy tego, co mozemy. GdybySmy robili,
poprawilaby si¢ jako$¢ naszego zycia.
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Miedzy gwiazdami a recznikiem'

Jest pan buddystq a buddysci uwazajq, zZe w Zyciu nie ma przypadkow. Nie byto przypadkiem,
ze natkneliscie sie na siebie?

Jan: Pozornie mogloby si¢ wydawac, ze byl to przypadek. Ale ja wierzg, ze musieliSmy si¢
spotkac.

Czternascie lat temu w Kielcach znajoma powiedziala mi, ze z Warszawy przyjechala
niebanalna pani filozof 1 w interesujacy sposob mowi o filozofii codziennosci. Poprosita mnie,
zebym poszed! z nia na spotkanie z pania docent. Poczatkowo nie chcialem — bytem przekonany,
ze to bedzie nudziarstwo. Ale gdy dowiedzialem sig, ze ida tam moi koledzy — arty$ci malarze —
postanowitem im towarzyszyc¢.

Nie przypuszczal pan, Ze tq podejrzewanq o nudziarstwo osobq okaze sie przyszta Zona?

Jan: Myslalem, Ze kto$ taki, jak docent, profesor filozofii, nalezy do innego $wiata.

Maria: Kiedy w drzwiach ujrzatam Janka, wiedziatam, ze to jest wlasnie ten mezczyzna, na
ktérego czekatam.

Jan: Nie wiedziatem, ze drzwi otworzyta sama pani docent. Inaczej sobie ja wyobrazatem. Po
godzinie poczutem migdzy nami pozytywne fluidy.

Maria zafascynowata mnie swoja niezwyktoscia, innoscia — byla dla mnie zjawiskiem. Nigdy
dotad nie spotkatem takiego cztowieka. Bylem poczatkujacym poeta — trochg zagubionym,
zagladajacym do kieliszka, po nieszczesliwej mitosci. Przezywalem trudny okres, nie przyszio
mi do glowy, ze Maria moze si¢ zainteresowa¢ kims$ takim, jak ja.

Maria: UmoéwiliSmy si¢ na randke, ale batam sig, ze na nia nie przyjdzie, wigc posziam z
innym na tance. Kiedy wrocitam do domu, zobaczytam w drzwiach konwalie. Przestraszytam
si¢, ze juz go nigdy nie zobacz¢. Ale nastgpnego dnia odnalazt mnie na uczelni. Bytam
szczesliwa.

Jan: Miatem opini¢ kobieciarza i profesor Szyszkowska przestrzegano przede mna. Maria
byta pierwsza kobieta, ktora przyciagngta moja uwage z tak wielka intensywnoscia, ze...
przestalem by¢ kobieciarzem.

Czy thkwi pan w tym stanie?

Maria: Nie tak, jak tego pragng¢. Chcialabym, zeby nieustannie byl we mnie wpatrzony. Marzy
mi si¢ absolutna blisko$¢. Ale mgzczyzn az tak totalna blisko$¢ nie interesuje.

Jan: Maria jest nienasycona maksymalistka, czasami bywa to troch¢ meczace. Nasz zwiazek
jest bardzo dobry i trwaty dzigki pewnym przeciwstawnosciom. Ja jestem pasywny, Maria —
ekspansywna. Ona zyje intensywnie, a ja podchodz¢ do zycia z dystansem, spokojniej. Maria jest
otwarta, go$cinna, lubi zaprasza¢ ludzi, organizowaé przyjgcia, tanczy¢ do bialego rana — nie
tylko ze mna, ja jestem odludkiem, wolg obcowac z natura, ze zwierz¢tami.

Zona jest rozrzutna: ona nie wydaje pieniedzy — ona sig ich pozbywa. Ja natomiast lubie mie¢
zabezpieczenie na tzw. czarng godzing.

W swojej ostatniej ksiqzce napisata pani, ze zawsze dqzyta do wewnetrznej prawdy, nawet
wbrew otoczeniu, ktore — z rodzing wiqcznie — uwazato, ze po wyjsciu za mqz zacznie pani Zy¢ i
myslec¢ jak wszyscy. Czy tak sie stato?

13 Super Express” 19 V 1995. Z Maria Szyszkowska i Janem Stepniem rozmawiata Aleksandra
Goron-Gorecka.
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Maria: Absolutnie nie! Nie zmienitam si¢ 1 w dalszym ciagu id¢ ta sama droga, ktora kiedy$
obratam — urzeczywistniania i wyrazania siebie bez wzgledu na opinie otoczenia. M¢za cenig za
to wilasnie, ze w sytuacjach, w ktorych walczg¢ niemal z catym $wiatem, aprobuje moja postawe,
moje poglady. Stara si¢ wszystko zrozumie¢, odczu¢ i niczym si¢ nie gorszy. To dodaje mi sit.
Czuje si¢ wtedy akceptowana chociaz przez jednego cztowieka.

Jan: Nie zgadzam si¢ jedynie z reakcjami zony dotyczacymi drobnostek Zzycia codziennego.
Maria bardzo czgsto ma mi za zle, ze zle stawiam buty, krzywo wieszam rgcznik, w
niewlasciwym miejscu ktadg zapalki....

Maria: Bo w ten sposob Jan narusza porzadek estetyczny — burzy moja estetyczna wizje
Swiata. Jestem estetka.

Jan: Ja esteta jedynie bywam. Kiedy mys$le o innych galaktykach, o zyciu po $mierci, o
reinkarnacji, sprawa butow i r¢cznika wydaje mi si¢ mato istotna.

Maria: I dlatego na mnie sptywa obowiazek kupowania na przyktad mydta. Ilekro¢ go o to
poprositam, przynosit je w niewtasciwym kolorze.

Jan: Dla Zzony ma znaczenie nawet kolor mydta, a r¢czniki nie moga mie¢ wzorkow.
Przechodzac do kuchni — chleb nie moze by¢ z folii, a jesli mandarynki, to tylko klementynki.

Doskonale ja rozumiem, ale gdy dryfuje myslami gdzies wysoko, te — dla mnie drobne, a dla
niej wazne — sprawy wydaja mi si¢ nieistotne.

Co panu najbardziej podoba sie w Zonie?

Jan: W moich powiesciach, opowiadaniach, wierszach czgsto opisuj¢ intymne watki naszego
zycia 1 bardzo ceni¢ Mari¢ za to, ze godzi si¢, bym osobiste szczegdly wykorzystywat w
tworczosci.

Dziwig si¢ pruderyjnym czytelnikom i krytykom, ktéorzy mnie za to atakuja. Przeciez tylko
wtedy literatura jest autentyczna, prawdziwa, gdy pisarz otwiera si¢ i nie ma przed czytelnikiem
tajemnic. Moja zona to rozumie.

Pieniadze szczescia nie dajq14

Jest pani autorkq wielu prac filozoficznych, w tym dotyczqcych nowej, propagowanej przez
paniq dziedziny — filozofii codziennosci. Zastanawiam sie jednak, czy ludzie naprawde
potrzebujq takiej filozofii, ktora odwotuje sie do wyzszych uczué i wartosci, jesli nawet badania
naukowe potwierdzajq, ze znaczna, a nawet przewazajqca czeS¢ naszego Sspoleczenstwa
uzaleznia od posiadania pieniedzy zadowolenie z zycia.

Jestem przekonana, ze filozofia, w tym — jak ja nazwalam — filozofia codziennosci, jest
potrzebna ludziom bardziej, niz sami sobie to uswiadamiaja, szczegdlnie w naszych polskich
realiach. Zreszta zycie wymaga refleksji w kazdych warunkach, nawet dobrobytu materialnego.

To, co najbardziej niepokoi u nas, to sprowadzanie problemoéw istnienia do zdobywania
srodkow do zycia. Wtedy bowiem nie dochodzi do glosu nasze czlowieczenstwo, a dominuje

14 ,,Dziennik Polski” 2—3 VII 1988. Rozmawiata Hanna Swieszczakowska.
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biologiczna, zeby nie powiedzie¢: zwierzeca, strona naszej natury. Mozna nawet dojs¢ do
smutnego wniosku, ze czgsto zwierzgta zyja ciekawiej, bo nie tylko walcza o przetrwanie, ale
umieja bawic si¢ 1 odpoczywac.

Cztowieczenstwo zaczyna si¢ wtedy, gdy nabieraja dla nas znaczenia warto$ci wyzsze, a wige
wartosci $wiata kultury. Czg¢sto jednak dazy si¢ do pewnych wartosci ze wzgledu na korzysci,
jakie moze przynies¢ ich osiagnigcie, a nie z uwagi na jakie$ szersze dobro. Na przyktad chce si¢
zaja¢ wyzsze stanowisko, zeby mie¢ wigcej pienigdzy, a nie dlatego, ze dzigki temu mozna mieé
wigkszy wplyw na rozwiazanie problemoéw organizacyjnych czy spotecznych. Nie jest to
przyktad odosobniony bo podejmujac jakie§ dzialania najczesciej mamy na wzgledzie wihasne
pozytki, zanika natomiast zdolno§¢ myslenia kategoriami ogdlnymi i bezinteresownos¢.

Filozofia sktania do refleksji, do zastanowienia si¢ nad soba i nad warto$ciami, ktore
chciatoby sig urzeczywistnia¢, nad ich hierarchia. Jesli wigc w czyim$ zyciu dochodzi do glosu
myslenie filozoficzne, to ta osoba moze sobie zda¢ sprawg ze znaczenia zwiazku z drugim
cztowiekiem, w tym z tak waznej sprawy, jak przyjazn, z potrzeby rozbudzania wrazliwosci i
uczuciowosci. Taki cztowiek ma wigc szansg zy¢ pehie;.

Filozofia pomaga tez znalez¢ oparcie w stalych, niezmiennych wartos$ciach, co chroni przed
wieloma bolesnymi rozczarowaniami. Jakze czgsto bowiem szukamy takiej podpory jedynie w
dzieciach albo w cztowieku, ktéry wzbudzil nasza mitos$¢, a potem przezywamy tragedig, kiedy
nie sa juz z nami.

Pracowalam przez kilka lat w os$rodku higieny psychicznej dla ludzi zdrowych, gdzie
nieprzypadkowo wigkszos¢ pacjentéw stanowily kobiety w wieku pigédziesigciu, szes¢dziesigciu
lat. Przychodzity one w stanie silnych zataman spowodowanych odejsciem dorostych juz dzieci
lub meza, ktory znalazt inna.

Myslg, ze w wielu przypadkach kobiety te umialyby pogodzi¢ si¢ z porazkami, gdyby
wczesniej nauczyly si¢ zy¢ wlasnym, nie cudzym zyciem, gdyby odnajdywaty rados$¢ juz w
samym fakcie wlasnego istnienia. A to jest wielka, lecz chyba niedoceniana sztuka, jesli sig
zwazy, ilu spotykamy ludzi wiecznie niezadowolonych, ponurych, cierpigtnikéw. Nie moga oni
osiagnac szczegscia, poniewaz uzaleznili je od kariery i stanowiska, od posiadania przedmiotow i
pieniedzy lub zdobycia przychylnos$ci drugiego cztowieka, od ktorego oczekuja, ze przyniesie im
lepszy los w prezencie.

Nie chce chyba jednak pani powiedziec, ze cztowiek powinien wystarczac¢ sam sobie, ze musi
stworzy¢ sobie wewnetrzny Swiat wyzszych wartosci i przezyé, by nie oczekiwat niczego od
innych, a wtedy — niemal jak medrzec Wschodu — osiqgnie prawdziwe zadowolenie z Zycia.

Zwiazki z innymi ludZzmi stanowia o urodzie zycia. Nie wyobrazam sobie zycia petnego i
bogatego bez wielorakich kontaktow z ciekawymi ludzmi. Przebywanie z innymi przynosi
niestychana warto$¢, jaka jest odczucie wspdlnoty. Przeciez nawet wtedy, gdy rozwijamy w
sobie cechy indywidualne, pragniemy wspolnoty z innymi, chcemy czué si¢ jej cze$cia. Nie
zastapi tych zwiazkéw wspolnota rodzinna, bo bardzo czgsto bywa ona powierzchowna i
pozorna. Czym innym bowiem sa wigzy krwi, a na czym innym polega psychiczne
porozumienie. Oczywiscie, jest wielkim szczesciem, ale i rzadkoscia, kiedy w rodzinie mozna
znalez¢ kogos$ bliskiego duchowo.

Dzigki kontaktom z innymi ludzmi odkrywamy nie tylko ich odmienne od naszego $§wiaty, ale
takze lepiej poznajemy samych siebie. Te kontakty dzialaja czgsto jak katalizatory, bo ujawniaja
w nas cechy 1 wyzwalaja zdolnosci, ktorych moglismy u siebie nie podejrzewac. Czasami drugi
cztowiek dziata jak lustro, w ktorym rozpoznajemy wiasng indywidualno$¢. Doswiadczamy
wtedy wspaniatego uczucia powinowactwa duchowego z takim cztowiekiem i chcielibySmy go
zatrzymac¢ na zawsze w swoim $wiecie.
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Spotkatam sie z opiniq, Ze takie ksiqzki, jak Tworcze niepokoje codziennosci i Moj dziennik,
bedqcy w jakims sensie kontynuacjq poprzedniej, mogta napisa¢ tylko osoba, ktora uwita sobie
ciepte i odgrodzone od problemow powszedniego bytu «gniazdkoy». Jednym stowem, jest pani
niepoprawnq idealistkq, bo... sta¢ paniq na to!

Zapewne zdziwig¢ tak myslacych czytelnikow, jesli przyznam, ze obie ksigzki pisatam z mys$la
o ludziach pod wieloma wzglgdami podobnych do mnie samej i zyjacych w poréwnywalnych
warunkach, borykajacych si¢ z podobnymi problemami. Ksiazki te sa wigc przeznaczone dla
ludzi pozostajacych w raczej skromnej sytuacji materialnej, bez odlozonych pienigdzy i bez
samochodu, nie mogacych znalez¢ pracy zgodnej z ich kwalifikacjami mimo wieloletnich,
uporczywych staran, dla tych, ktérzy mimo pasji dziatania i sktonnos$ci spotecznikowskich nie
maja mozliwosci, aby im uczyni¢ zados¢, dla ludzi, ktérzy moze pragneliby mie¢ stanowisko, by
moc cos zrobi¢ dla innych, ale im sig to nie udaje. Sa to ksiazki dla tych, ktorzy chcieliby zy¢ w
dobrobycie, ale uwazaja, ze wazniejsza sprawa od pracy zarobkowej jest rozw6j] wewngetrzny 1
odnajdywanie sensu wlasnego zycia. I wreszcie dla tych, ktérych obciazeniem jest to, ze nie
urodzili si¢ m¢zczyznami, bo bycie kobieta bardzo utrudnia zycie.

Lekarstwem na te i inne problemy naszej egzystencji ma byé, pani zdaniem, filozofia.
Tymczasem stychac i takie glosy, iz filozofia juz sie przezyla, zZe nie jest w stanie odpowiedzie¢ na
pytania, jakie niesie wspotczesnosc i postep cywilizacyjny. Co pani na to jako filozof?

Uwazam, ze era filozofii dopiero nadchodzi. Nie widz¢ mozliwosci sensownego i
przynoszacego zadowolenie zycia, jesli filozofia nie odgrywa w nim istotnej roli. Mysle, ze
mozna si¢ o tym przekona¢ zwtaszcza pod koniec zycia, gdy przychodzi czas nieublaganego
kresu.

Refleksje filozoficzna mozna odnalez¢ nie tylko w pracach filozofow, ale 1 w dzietach
literackich. Nie zawsze u§wiadamiamy sobie, jak znaczacy wptyw na myslenie i postgpowanie
jednostek moze mie¢ wielka literatura.

Najwazniejszym powotaniem filozofii jest dazenie do prawdy i poszerzanie horyzontéw. Z
zadaniem tym wiaza si¢ dwa zagadnienia dotyczace jej przysztego rozwoju. Mysle, ze systemy
filozoficzne przysztosci w wigkszym stopniu niz dotychczasowe bgda uwzgledniaty intuicjg jako
zrodto poznania. Wierze, ze filozofia wyprowadzi ludzkos¢ z niezdrowej ery kultu rozumu i ze
jednoczesnie — to jest drugi problem — doprowadzi do integracji wiedzy, rozcztonkowanej w
naukach szczegétowych. Wbrew tezie o zmierzchu filozofii rozwija si¢ filozofia medycyny,
filozofia fizyki, filozofia biologii, filozofia prawa itd.

W tym, co powiedzialam o znaczeniu intuicji 1 nauki dla filozoficznego poznania, nie ma
sprzecznosci, poniewaz filozofia, cho¢ jest oparta na zdobyczach nauki, to jednak wykracza poza
nie w nieustannym dazeniu do zglebienia istoty rzeczy.
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. . rr o . . rr 15
Zyczliwo$¢ budzi zyczliwos¢

Niezyczliwos¢ jest prawdziwq zmorq naszego zycia, zywimy jq wiasciwie do kazdego —
zamiast Zyczliwego usmiechu mamy przygotowane pazury i zgryzliwe stowo. Jaka wedtug pani
profesor jest tego przyczyna?

Ten brak zyczliwosci w Polsce wyptywa przede wszystkim stad, ze warto$ci materialne staty
si¢ wartosciami naczelnymi. Usilna chg¢ konkurowania, zazdros¢, zawis¢ w stosunku do kogos,
kto ma wigcej — to kolejne przyczyny. A powinnismy zdawac sobie spraweg z tego, ze w drodze
legalnej, zgodnej z zasadami przyzwoitosci 1 poczuciem honoru nikt nie jest w stanie zdoby¢
wielkiego majatku, a nawet gdyby to bylo mozliwe, to i tak dojdzie do glosu cechujaca
cztowieka wlasciwo$¢, mianowicie: nawet gdy ma duzo, chce jeszcze wigcej, jest nienasycony w
dazeniu do osiagania wartosci materialnych.

Nikt nie chce by¢ biedny — to zjawisko normalne i naturalne, zwtaszcza gdy widzi wokot tyle
necqcych rzeczy, gdy pobudza sie pragnienia m.in. reklamami najrozniejszych artykutow.

Zgadzam sig, ale to nieco inne zagadnienie. Ja mysle, ze dobrze by bylto, gdyby$Smy czasem
zdali sobie sprawe z tego, ze by¢ czlowiekiem to znaczy stawaé si¢ czlowiekiem, a jest tak
woweczas, gdy w naszym zyciu odgrywaja role warto$ci wyzsze od materialnych 1 biologicznych.
Chcg przez to powiedzie¢, ze jezeli zamykamy swoje zycie w kregu problemow materialnych,
czyli tych ktéorymi tak pulsuje nasze zycie publiczne, to nie mozemy ksztaltowa¢ w sobie
czlowieczenstwa 1 predzej czy pozniej bgdziemy mie¢ poczucie braku sensu zycia. Chcg
wyraznie podkresli¢, ze obowiazkiem kazdego z nas jest rozw0j] wewngetrzny, rozwoj] wlasnego
charakteru, rozwdj poziomu uczué, czyli odrzucenie warto$ci fatszywych i pozornych.

Sadzi pani, ze to zwiekszyloby naszq wzajemnq Zyczliwos¢?

Jestem przekonana, pojawily si¢ bowiem u nas ostatnio bardzo niebezpieczne tendencje.
Pierwsza, ze ceni si¢ wysoko tych ktérzy sa przedsigbiorczy, a wigc mowiac inaczej: sprytni
zyciowo, 1 w wyniku tego ludzie rzeczywiscie warto$ciowi, ktdrzy rozwijaja si¢ duchowo,
pozostaja w cieniu owych przedsigbiorczych, bo to oni wiasnie pobudzaja wyobraznig, o nich si¢
czyta, pisze, ich si¢ oglada w telewizji. Druga sprawa: stysz¢ ostatnio na uniwersytecie, ze
powinno si¢ wsrdd studentow rozbudza¢ ducha rywalizacji. Uwazam to zdecydowanie za
niewskazane: moim zdaniem trzeba zdobywaé wiedz¢ 1 dobre oceny z przyczyn
bezinteresownych, aby poszerza¢ wiedz¢. Podobnie uczonych powinno cechowa¢ dazenie do
prawdy, a nie do tak falszywej wartosci, jaka jest tzw. kariera.

Jest wiec pani przeciwniczkq osiqgania sukcesu?

Bo sukces jest wartoscia falszywa. Mysle, ze bytoby o wiele wigcej wsrod nas zyczliwosci,
gdyby$my umieli zdobywa¢ dystans w stosunku do tego, co przynosi tzw. sukces. Nie nalezy o
niego zabiega¢. Nalezy zabiega¢ o to, zeby moéc urzeczywistni¢ te cele, ktore uwazamy za
wartosciowe, takie ktore nadaja sens naszemu zyciu. Wowczas w sposob naturalny rodzi si¢
zyczliwo$¢ dla innych. Uwazam ponadto, ze w wigkszym stopniu powinna nas cechowaé
zdolnos¢ do bezinteresownosci. Kazdy z nas powinien w sobie t¢ zdolno$¢ wyrobic,

15 »Moja Rodzina” 1996, nr 6. Rozmawiata Halina Cenglowa.
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wypracowac.

Stawia pani bardzo surowe wymagania ludziom, ktorzy w sukcesie widzq radosé, impuls do
dalszego dzialania, che¢ zycia.

Uwazam jednak, Ze nastaty niepokojace czasy, w ktorych na drugiego czlowieka patrzymy
jak na $rodek do jakiego$ celu. Zamiast przyjazni tworza si¢ wigzi na zasadzie tzw. uktadow — to
straszne stowo. Zapraszajac na przyktad do domu bierze si¢ pod uwage wymierne korzysci, jakie
z takiej wizyty mozna osiagna¢. Obserwowatam swego czasu polityka oblezonego przez
przyjaciot, ktdry po stracie stanowiska zostal zupelnie sam. To bylo bardzo pouczajace.
Obawiam sig, ze migdzy kloszardami, z taka pogarda traktowanymi przez mieszczanskie
spoteczenstwo, jest wigcej bezinteresownos$ci 1 przyjazni niz migdzy ludzmi dobrze
sytuowanymi.

Bo my, ,,zagubieni w codziennosci”, ze powotam sie na tytul jednej z pani najnowszych
ksiqzek, nie mamy w sobie postawy zZyczliwosci wlasciwie od dziecka. Jak to zmienic¢?

Mysle, ze chodzi tu o problem ksztattowania charakteru. Jestem przekonana, ze byloby o
wiele wigcej zyczliwosci, gdybySmy uczyli si¢ stawia¢ siebie w sytuacji drugiego cztowieka.
Patrzymy na innych z zewnatrz, nie zastanawiamy si¢, co drugi czlowiek przezywa, jaki jest
$wiat jego doznan, a tylko chcemy tego czlowieka wykorzystac. Z przykroScia obserwuj¢
mlodych ludzi, ktérzy maja zimny stosunek do swoich rodzicow. Niepokojace sa te ciagle
nawotywania do brania przykladu z Zachodu, bo dzieli nas przepas¢, jesli chodzi o warunki
materialne; tam odwozi si¢ starych rodzicow do eleganckich domow starcow, gdzie umieraja
psychicznie z braku cieplych uczu¢. Pamigtajmy, ze wazne sa nie tylko nasze czyny, ale i
motywy, jakimi si¢ kierujemy.

Mysle, Ze nam sie po prostu nie chce postawi¢ w sytuacji drugiego czlowieka, tak jest
wygodniej i tatwiej.

Taka zdolno$¢ mozna w sobie wyrobi¢. Jest to co$ wigcej niz sympatia do ludzi. W
psychologii nosi nazwe empatii — utozsamiania siebie z drugim czlowiekiem: niechze na
przyktad niezyczliwy w stosunku do dziadkow wnuk postawi si¢ w ich sytuacji. Uwazam
wreszcie, ze byloby o wiele wigcej zyczliwosci, gdyby$my byli wigkszymi egoistami.

Jak pogodzic zyczliwosé dla innych z egoizmem? To paradoks.

Pozorny. Bo my jestesmy egoistyczni, ale za malo 1 glupio. Cheg przez to powiedzie¢, ze
egoizm powinien nam podpowiadaé, ze nie ma sprawy istotniejszej niz wewngtrzna harmonia,
niz pewien rodzaj zadowolenia z siebie, ktére oczywiscie nie ma nic wspolnego z zachwytem
nad soba. Bedac wewngtrznie harmonijni, jesteSmy zyczliwi dla innych. Zazdro$¢ 1 zawis¢
wywoluja w nas dysharmoni¢ wewngtrzna; przepala nas niezdrowa chg¢ posiadania czego$, co
ma kto$§ drugi. Na marginesie: my czgsto zazdro$cimy lub jesteSmy zawistni o efekty, a nie o
czyjas prac¢ wtozona w ich osiagnigcie. Bo sami moze bysmy nie mieli tyle sity woli 1 uporu, by
w trudzie osiagnac to, czego teraz komus zazdroscimy. Ta zawi§¢ powoduje w nas dysharmonig,
nie mozemy spac, ciagle czegos chcemy, zaczynamy komus zle zyczy¢. Te stany niezyczliwosci,
wywotujace w nas niepokdj, prowadza do rozmaitych frustracji, chordb, do wrzodow zotadka.
Powtarzam wigc: w imig egoizmu warto zywi¢ zyczliwo$¢ w stosunku do innych. Poza tym
zyczliwo$¢ budzi zyczliwose.

I jesli nie pierwszy, to drugi, trzeci napotkany cztowiek odpowie Zyczliwosciq na naszq
zyczliwosé.

Przypomn¢ w tym miejscu poznanskiego filozofa, Czestawa Znamierowskiego (zmartego w
1967 roku), ktory swoja teori¢ o spoteczenstwie oparl na zasadzie zyczliwosci powszechnej.
Twierdzil, ze nie powinnismy krzewi¢ milosci do drugiego czlowieka, poniewaz jest to
niemozliwe do zrealizowania; przez tyle setek lat nie daje efektow, wciaz sa wojny, wigc moze
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oprzyjmy — pisat — caty porzadek prawny w panstwie na zyczliwosci, i to nie tylko zyczliwosci
dla cztowieka, ale takze dla zwierzat i ro§lin. Mnie osobiscie jest to bardzo bliskie, a przeciez
kiedy Czestaw Znamierowski gtosit takie poglady, nie bylo jeszcze tak powaznych problemow
ekologicznych. Reasumujac — niezyczliwo$¢ niszczy nas samych, nasze otoczenie i Srodowisko,
w ktorym zyjemy. Bardzo wiele zalezy od nas, wytacznie od nas. Stowa Mickiewicza: ,,Mierz
sity na zamiary”, powinny wigc zabrzmie¢ jak dramatyczne wotanie. Mimo ze tak wiele jest
wokol niezyczliwosci, jezeli kazdy z nas podejmie to wezwanie zaczynajac od matego krggu
bliskich sobie 0s6b, moze to wytworzy¢ potezne fale zyczliwosci. Promieniujace.

Bardzo serdecznie dziekuje pani profesor majqc nadzieje, ze wstqpimy na te droge Zyczliwosci
dla innych, a wiec i dla samych siebie.
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Czg$¢ druga

O CODZIENNOSCI

. . 16
Rodzina, ach rodzina...

Jakie sq obecne rodziny?

Wydaje mi sig, ze obecnie jest coraz mniej takich, jakie by¢ powinny, a najczescie] te
niewielka grupg osob wiaze wspdlne mieszkanie i wspolny telewizor. Czgsto rozpad jest juz tak
wielki, ze w bogatszych rodzinach tkwi si¢ oddzielnie w pokoju z innym programem
telewizyjnym.

Czy jest to samotnos¢ we dwoje?

Coraz czgéciej mamy z nig do czynienia, bo nawet nie laczy wspolny stol. Juz Arystoteles
zdawat sobie sprawe z tego, ze wspolne zasiadanie do stotu wytwarza wigz natury duchowej. Tej
wigzi emocjonalnej nie moze zastapi¢ podobienstwo pogladow. To jest za malo. Czuje sig
obcos¢.

Mowilismy juz o tym, iz zamykanie sie w kregu rodzinnym nie daje petnego zadowolenia, zZe
trzeba jeszcze umie¢ wytwarza¢ w sobie stan wewnetrznej harmonii, Ze wiele 0sob jest nie
pogodzonych ze sobq, niezadowolonych z Zycia, z siebie samych. A co zrobié, gdy mitosé
odejdzie?

Wiele oséb jest zbyt biernych i wygodnych, by ten stan zmienia¢, aby zapobiec wlasnie
odchodzeniu tego uczucia. Wspomniatam panu, ze nie ma mitosci dozgonnej, jest tylko kwestia
na przyktad przyzwyczajenia. A jes$li juz tak si¢ stanie i zycie obok siebie jest prawie
niemozliwe, trzeba nawet mie¢ odwage, by w pewnym momencie odejs¢ od kogos, gdy mitos¢
wygasnie.

Czy w tym przypadku pochwala pani rozwody?

Zdecydowanie tak.

Szokujqce to, co pani powiedziala.

Ale proszg¢ wzia¢ pod uwage fakt, Ze nie ma nic gorszego niz mieszczanska obtuda, wrecz
dulszczyzna.

A mamy jej wiele?

Tak. Brakuje nam nowej Zapolskiej, ktora by t¢ oblude obyczajowa ujawnita. Wydaje mi sig,

16 ,,Echo dnia” 7-9 IX 1990. Rozmawial Tadeusz Stolarski.
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ze wspolczesnie ta obluda obyczajowa jest jeszcze silniejsza niz za zycia autorki Moralnosci
pani Dulskiej. Do tego wszystkiego doszedl jeszcze, dajac zna¢ o sobie wyjatkowo silnie,
klerykalizm.

Narzekamy w zasadzie na niski poziom kultury w spoleczenstwie, w tym takze w rodzinie.

To prawda. Wszystko naturalnie zaczyna si¢ w rodzinie i tam zaszczepiane sa wartosci i
wzory zachowan. Najczgsciej dzieje si¢ to na mocy przekazywanej tradycji, intuicyjnie, bez
stosowania rozwinigtej juz w naszych czasach wiedzy pedagogicznej. Wiedzg t¢ na pewno
nalezy uczyni¢ bardziej powszechna, znana, ale jestem przekonana, ze nigdy nie zastapi ona
intuicji.

Kto — zdaniem pani profesor — ma upowszechniac¢ owq wiedze-kulture pedagogicznq?

Specjalisci oraz odpowiednio do tego przygotowani dziennikarze, ktérych rol¢ niezmiernie
ceni¢ w szerzeniu stusznych idei. Sa nie do zastapienia...

Jak pani profesor ocenia kulture pedagogicznq wspotczesnej rodziny?

Raczej nisko. Obecnie w rodzinach wigksza wage przywiazuje si¢ do dobr materialnych niz
duchowych. Powaznie ostabione zostaly wigzi emocjonalne, na co zwracatam juz uwage 1 z
czego — jak juz panu moéwitam — zdawali sobie doskonale sprawe starozytni filozofowie. Dodam,
ze wlasnie podstawa stosunkéw migdzyludzkich jest wigz emocjonalna, to poza stowne
porozumienie i podobienstwo uczuciowego reagowania na $wiat.

Zawsze duzo mowilo sie i pisato o mlodziezy. Wskazywato sie przy tym na konflikt pokolen itp.
Poniewaz rozpoczqt sie dopiero co nowy rok szkolny, zapytam paniq profesor, co pani o tym
sqdzi?

Nie ma konfliktu pokolen w tradycyjnym znaczeniu, jest natomiast ostry konflikt migdzy
ludzmi duchowo starymi a duchem mtodymi, a to nie wiaze si¢ zupetnie z liczba lat, bo przyktad
profesor Julian Aleksandrowicz (zmart w wieku osiemdziesigciu lat) byt zawsze mlody w swej
pasji dzialania i nieustannym odkrywaniu czego§ nowego w medycynie. Ludzie mtodzi duchowo
pragna czego$ wigcej niz tylko zaspokajania problemoéw bytowych, przewaznie wtasciwa jest im
troska o dobro ogoétu, starzy natomiast duchem mysla tylko o sobie 1 waskim krggu wilasnej
rodziny. Zreszta jest to problem poruszany chociazby w znanym wierszu Adama Mickiewicza
Oda do miodosci. Egoizm ludzi starych duchem jest wyrazny i obezwladnia tych, ktorzy
chcieliby co$ istotnego w zyciu urzeczywistnic.

Skad sie bierze egoizm?

Z niedostatku wyobrazni i ze zbyt malej wrazliwosci. Ci ktorzy postepuja egoistycznie, nie
zdaja sobie sprawy na przyktad z tego, ze sami kiedys$ osiagna wiek emerytalny.

Mtodzi ludzie demonstrujq swojq niezaleznos¢, odrebnosc, co objawia sie czesto w formach
zachowania, wyglaqdu zewnetrznego. Jak patrzec na ten problem?

Jest to forma protestu wobec postaw dorostych, ktorzy zawe¢zaja swoje zycie do przetrwania
typu materialnego. Mlodziez nie czuje czgsto porozumienia duchowego z rodzicami, ktérzy
bezsensownie poswigcaja swoje sity, czas 1 zdrowie, by zdoby¢ pieniadze dla dzieci. Mtodzi
mieliby wigcej szacunku dla rodzicéw, gdyby ci mysleli wigcej o swoim wewngtrznym rozwoju.
To buntowanie si¢ poprzez ubiér w wielu przypadkach jest wyrazem protestu przeciwko
konsumpcyjnemu stylowi zycia.

Jak oceniac buntujqce sie grupy mtodziezy?

Mtodziez, ktora sig¢ buntuje — w moim przekonaniu — jest najcenniejsza, bo ona czego$ chce,
nie godzi si¢ z postawami swych rodzicow. Tu powstaje problem. Nikt chyba w por¢ nie
podpowiada wilasciwych rozwigzan. Stad bierze si¢ czgsto narkomania, alkoholizm. Nie
wystarczaja juz podsuwane wzory z literatury pigknej. Mtlodziez, ktora jest szczegOlnie
wyczulona na zaktamanie, musi mie¢ inne wzory oséb zyjacych do nasladowania. W naszym
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zyciu chyba za mato jest Don Kichotow, a za duzo giermkdéw typu Sancho Pansy, ktorzy mysla
tylko o tym, jak by si¢ najlepiej urzadzic.

Zycie wéréd ludzi'’

Niemal kazda dziedzina wiedzy nosi w swej nazwie okreslenie zakresu zainteresowan.
Tymczasem «filozofiay znaczy «umitowanie maqdrosciy. Wielka encyklopedia powszechna pisze
na dodatek, ze «proba podania ogolnie obowiqzujqcej zakresowej definicji filozofii jest z gory
skazana na niepowodzeniey.

Filozofia to dla mnie rezultat dazenia do poznania sensu otaczajacego $wiata, a przede
wszystkim proba odpowiedzi na pytanie, jaki sens ma nasze istnienie. Proba zrozumienia istoty
cztowieka 1 jego przeksztatlcen w powigzaniu ze Swiatem i innymi ludzmi.

Jesli przystowia sq madrosciq ludu, to mqdros¢ ludowa niezbyt ceni filozofie. Pierwsza z
brzegu sentencja z Ksiegi przystow polskich glosi: «Filozof, bo mu palce z butow wystajg».

Rzeczywiscie filozofia nie poteguje zmystu praktycznego, ale za to uczy cieszy¢ si¢ wtasnym
istnieniem w $wiecie. Przywraca na wyzszym, §wiadomym poziomie t¢ rados$¢, ktoéra miato
dziecko.

Tu dochodzimy chyba do bliskich pani spraw higieny psychicznej...

...ktora uczy, jak rozwija¢ si¢ wszechstronnie i zarazem jak rozwijajac si¢ wszechstronnie
poszukiwa¢ sensu wilasnego zycia. Higiena psychiczna to wiedza interdyscyplinarna z
pogranicza pedagogiki, psychologii, socjologii, psychiatrii, neurologii, filozofii kultury, prawa,
sztuki 1 filozofii cztowieka. Dazy do wieloptaszczyznowego 1 wielopoziomowego ujmowania
problemow czlowieka, uwzgledniajac zwiazki kazdego cztowieka z innymi ludzmi. Rozwaza
wigc szereg problemdw nie w perspektywie: jednostka-abstrakcyjnie pojete spoteczenstwo, ale
takze w perspektywie: jednostka-inny konkretny czlowiek.

Ogolnie higieng psychiczna definiuje si¢ w sposob nastgpujacy: jest to nauka zajmujaca si¢
warunkami zdrowia psychicznego jednostek 1 grup spotecznych oraz sztuka zachowania zdrowia
psychicznego.

«Zdrowie psychiczney to znow pojecie trudne do zdefiniowania.

Higiena psychiczna pojmuje zdrowie psychiczne w sposdb odmienny, niz czynia to
psychiatrzy. Zdrowie psychiczne jest pojmowane jako zdolno$¢ jednostki do ewolucji w
kierunku realizacji ideatu jednostkowego i1 ideatu grupowego. Zdrowy psychicznie jest ten
cztowiek, ktory rozwija si¢ wewngtrznie, czyli urzeczywistnia swoj wlasny ideal osobowosci, ale
jednoczesnie zmierza do realizacji ideatu grupowego, ktory nie zamyka si¢ we wilasnych
problemach, ale angazuje w sprawy spoteczenstwa.

Stany nieréwnowagi psychicznej higiena psychiczna ujmuje jako tworcze, niezbedne do
pelnego rozwoju osobowosci czlowieka. Jako ideal wysuwa pozytywne nieprzystosowanie
jednostki do spoteczenstwa. Kazdy czlowiek w czasie swego rozwoju poddawany jest bardzo

17 ,,Echo Dnia” 23-26 XII 1978. Rozmawiatl Juliusz Braun.
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silnemu ci$nieniu $Srodowiska: szkoty, rodziny, kregu znajomych, kultury, w tym kultury
masowej. Kazdy z nas jest niejako urabiany. Otoczenie stara si¢ wytworzy¢ w kazdym z nas
nawyk, aby by¢ takim samym jak ci, ktérzy nas otaczaja. Wytwarzaja si¢ w zwiazku z tym
postawy nieautentyczne.

Nieprzystosowanie wydaje sie jednak stanem niepozqdanym, niewlasciwym — jesli nie wrecz
chorobq?

A jaka jest druga mozliwos$¢? Pozytywnie przystosowany — biernie przyjmujacy to, co dzieje
si¢ wokot. Jesli akcentuje pozytywne nieprzystosowanie, to dlatego, ze tak bardzo ostro
zwalczam postawy oportunistyczne i1 konformistyczne. Pozytywne nieprzystosowanie nie
oznacza negowania wszystkiego, co jest. W otaczajacym $wiecie kultury mogg jednak wybrac
dla siebie taka albo inng drogg. Chodzi o to, by kazdy brat §wiadomie odpowiedzialnos¢ za
swoje zycie na siebie i nie przyjmowat bez przemyslenia tego, co proponuje otoczenie.

Czlowiek jest istota tworcza 1 rozwija si¢ wewngtrznie, kiedy pooglada krytycznie na wzory,
ktore otoczenie mu sugeruje. Zadaniem cztowieka, urzeczywistnianym zreszta przez cale zycie,
jest szukanie siebie autentycznego. Higiena psychiczna dodaje wigc odwagi ludziom, by
ksztattowali siebie na swodj wlasny sposob. Zwraca uwagg na potrzebg ksztaltowania sfery
uczuciowej czlowieka, podczas gdy caly system nauczania nastawiony jest za ksztalcenie
umystu. Ja sensu zycia cztowieka upatruje glownie w dziataniu. Wtasnie przez dzialanie poznaje
si¢ najlepiej zarowno siebie samego, jak 1 innych. To dziatanie powinno by¢ ukierunkowane na
wartosci wyzsze, nie tylko materialne. Dazenia do urzeczywistniania wartosci wyzszych nie
mozna odktada¢ na pozniej, by najpierw zajac si¢ zaspokojeniem potrzeb materialnych.

Pomoge sobie znow sentencjq z Ksiegi przystow. «Filozof madry, zotnierz dzielny, kupiec
fortelny, kmiotek ubogi, ksiqdz mowny, stuga pilny, rzemiesinik subtelny, ale kto ma pieniqdze —
ten mistrzy.

Szkoda czasu na gromadzenie tylko rzeczy materialnych. Jesli tylko to bedzie wypetniato
zycie, to bedzie wytwarzala si¢ u czlowieka sktonnos¢ do postaw oportunistycznych i
konformistycznych. Gotowo$¢ zrezygnowania ze swoich pogladow za ceng uzyskania lepszych
warunkow — a jak to juz zdobedg, to bede bardziej autentyczny. To nieprawda. Nie méwiac juz o
tym, ze przez postawy oportunistyczne najczesciej traci si¢ zdrowie fizyczne, bo niezadowolenie
z siebie pulsuje bardzo wyraznie. Lekarze stwierdzaja coraz wigcej chordb, z reumatyzmem
wlacznie, o podtozu psychicznym.

W higienie psychicznej mowili sie wiele o znaczeniu tworczosci dla rozwoju cztowieka, a
takze jako Zrodla wiedzy o cztowieku.

Filozofia dazy do ujgcia pojgciowego rzeczywistosci. Higiena psychiczna interesuje si¢ tez
,reszta”, ktora nie moze by¢ wyrazona w jezyku pojeciowym. Dlatego odwotuje si¢ czesto do
sztuki, poezji, literatury jako do Dziennikach $srodko6w umozliwiajacych poznanie cztowieka. Na
przyktad Gombrowicz w swych znacznie lepiej niz ktokolwiek z filozofow ukazat znaczenie
konkretnej jednostki dla innego cztowieka. W zyciu spolecznym wszystko sprowadza si¢ do
relacji: ja-inny cztowiek.

Sztuka pelni tez inna rolg: pobudza sfer¢ emocjonalna cztowieka. Odbudowuje cztowieka
pelnego, czlowieka, ktory nie tylko rozumie otaczajace go zjawiska, ale przede wszystkim je
ozywa. Stad najwazniejsza sprawa jest zachowanie ciekawos$ci innych ludzi, umiejgtnosci
dziwienia sig. Jesli to zachowamy — nigdy nie staniemy sig starzy.

Pracuje pani aktywnie w Polskim Towarzystwie Higieny Psychicznej, ktore nie tylko jest
stowarzyszeniem naukowym, ale podejmuje tez dziatania praktyczne.

Praktyczna realizacj¢ zasad higieny psychicznej stanowia ,,uniwersytety trzeciego wieku”, a
takze dzialajacy w Warszawie Dom Przyjazni oraz Os$rodek Higieny Psychicznej dla Ludzi
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Zdrowych. Do osrodka zglaszaja si¢ ludzie, ktorzy potrzebuja pomocy w swych trudnosciach.
Spora grupa to kobiety migdzy piecdziesiatym a sze$cdziesiatym rokiem zycia, ktérych
gtownym celem 1 sensem zycia bylo wychowanie dzieci. Gdy dzieci staja si¢ doroste, one
odczuwaja samotnos¢. Zglaszaja si¢ ludzie, ktorzy czuja cigzar swej indywidualnosci, sa ,,inni”.
Zdarza sig, ze zglaszaja si¢ osoby, ktdre nie potrafia si¢ uczy¢.

Przewodniczqcy PTHP, profesor Kazimierz Dgbrowski, postulowal niedawno wprowadzenie
do studiow na wyzszych uczelniach higieny psychicznej i filozofii uczuc i wartosci.

Sprawom higieny psychicznej poswigcitam czgs$¢ swoich wyktadow w Wiedniu dotyczacych
polskiej filozofii. Wywotato to duze zainteresowanie stuchaczy. Higiena psychiczna uczy inaczej
patrze¢ na cztowieka niz filozofia.

Samotni czy osamotnieni?'®

Glosi pani pochwate samotnosci, czyli sztuki obcowania z samym sobq, nie pochwalajqc
osamotnienia. Nazywa je pani stanem izolacji.

To dla mnie bardzo istotne rozroznienie. Rzeczywiscie, uwazam samotno$¢ za warto$¢
pozytywna, szczegodlnie w naszych czasach. Dzi$, gdy czlowiek atakowany jest zewszad
bezustannie ptynacymi informacjami, takie wejrzenie w glab siebie jest mu bardzo potrzebne.
Proszg pomysle¢ — niezaleznie od tego, ze przezywamy codziennie problemy wlasne, wlasnej
rodziny, znajomych, to jeszcze poprzez prase, radio, telewizj¢ docieraja do nas ktopoty innych
ludzi z odlegtych nawet zakatkow globu. Jestesmy wobec nich bezradni, bo jak pomdc komus
mieszkajacemu w odleglosci setek kilometréw? A jednak te problemy angazuja nas, odbieraja
nam spokdj, powoduja stan wewngtrznego rozproszenia. Dlatego tez jeden z wioskich filozofow
stwierdzil, ze powinno si¢ uzna¢ potrzebe samotnosci za podstawowe prawo cztowieka XX
wieku.

Na czym polega tak rozumiana samotnosc¢?

Na ,,rozmowie” z samym soba, na zastanawianiu si¢ nad wlasnymi doznaniami, potrzebami,
nad tym, co nas odrdznia od innych. Musimy dowiedzie¢ si¢ od siebie, czego pragniemy, co si¢
nam podoba, co wywoluje stan zadowolenia czy szcze$cia. Jest to wigc czas na refleksje,
autoanalizg, potrzebny, bySmy umieli odrézni¢ to, czego chcemy naprawde dla siebie, od tego,
czego chcemy w zwiazku z zadaniami i oczekiwaniami innych.

Ale przeciez zyjemy takze dla innych?

Owszem, takze, ale nie przede wszystkim. Tymczasem wiele 0sob zyjac dla innych, zapomina
o sobie. Uzaleznia si¢ od cudzych wymagan, potrzeb, a takze od pochwal, oznak zyczliwosci,
sympatii. W koncu nie potrafi juz zy¢ bez innych ludzi, bez telefonow, listow, spotkan. Wtedy
znalezienie oparcia w sobie jest potrzebne, aby odzyska¢ rownowage psychiczna, poczucie
wlasnej wartos$ci, a takze — wlasnej odrebnosci.

Jak daleko mozna posunqc¢ to dqzenie do odrebnosci? Czy na przykiad furiat powinien

18 ,.Zwierciadto” 1990, nr 12. Rozmawiata Ewa Dobrowolska.
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pielegnowac swoje nieopanowanie jako ceche wyrozniajqcq go od otoczenia?

Nie. Kontemplacja swojego wngtrza nie powinna by¢ bierna... Powinna prowadzi¢ do
rozwijania tego, co pozytywne, 1 korygowania tego, co niepozadane. Ale w zgodzie ze soba,
wedlug wlasnego systemu wartosci.

Dlaczego jest to tak wazne?

Dlatego, zeby nie kopiowa¢ bezmyslnie Zzycia otaczajacych nas ludzi, nie wyglasza¢ ich
pogladow, nie realizowac ich ambicji. Jezeli dostatecznie wczesnie nie poznamy siebie samych,
to moze si¢ okaza¢, ze przez kilkadziesiat lat zyliSmy w sposéb nieprzystajacy do naszych cech
indywidualnych i rzeczywistych pragnien.

Ze $wiecimy $wiatlem odbitym?

Wilasnie tak.

Ale to nie jest tatwe — Zy¢ inaczej niz inni.

Oczywiscie. To wymaga odwagi, aby wbrew powszechnie przyj¢tym normom manifestowac
swoje wlasne, zupetnie inne podejscie do zycia. Najtrudniej jest, jak mi si¢ wydaje, uwierzyc¢, ze
stusznos$¢ jest po naszej stronie, a nie po stronie wigkszosci, 1 ze — w gruncie rzeczy — wigkszos¢
rzadko kiedy ma racjg.

To brzmi egocentrycznie.

Pewna doza egocentryzmu jest konieczna do samookreslenia i samorealizacji.

A obowiqzki wobec innych? Jak mieszczq sie one w tym swiecie podporzqdkowanym sobie?

Istnieja nadal. Nie mozemy zwlaszcza zrezygnowaé z powinnosci wobec 0sOb
niesamodzielnych 1 bezbronnych: ludzi starych, chorych, matych dzieci. Ale nie wolno nam
wypetia¢ obowiazkéw wobec innych z pominigciem obowiazkow wobec siebie. Tak czynia
czesto zony 1 matki. Dla domu poswigcaja wszystko. To wielki btad.

Z takiego altruizmu wyrasta p6zniej gorycz i niechg¢ do osob, ktorym dawaliSmy za duzo.
Poza tym ja zawsze podejrzewam, ze ten, kto nie ma czasu dla siebie, bo musi go poswigcac
innym, robi tak z wygodnictwa. To naprawdg jest latwiejsze — zadrepta¢ si¢ w domu niz usiasc¢ i
powaznie przemysle¢ swoje zycie, a potem urzeczywistni¢ ptynace z tych przemyslen wnioski.
Zwlaszcza ze uswiadomienie sobie wilasnej odrgbnosci prowadzi czgsto do osamotnienia.
Stwierdzamy bowiem, ze ro6znimy si¢ w swoich odczuciach 1 pogladach od najblizszego
otoczenia — nie mamy z nim wspo6lnego j¢zyka.

A wiec stajemy sie nieszczesliwi.

Do pewnego stopnia tak, poniewaz cztowiek nie potrafi zy¢ sam. Do zadowolenia, szczg$cia
potrzebne mu sa satysfakcjonujace zwiazki z innymi ludzmi.

Mitosc?

Nie tylko, takze niedoceniana przyjazh. Milo§¢ erotyczna calkowicie niweluje poczucie
osamotnienia, ale jest to wigz z natury swej przemijajaca. Przyjazn natomiast moze trwa¢ bardzo
dlugo, pod warunkiem ze znajdzie si¢ osobg o podobnym typie wrazliwo$ci, w zblizony sposob
przezywajaca Swiat.

Tak, ale w wieku dojrzalym trudniej jest zawrze¢ prawdziwq przyjazn, szczerq i
bezinteresownq, wolnq od wzajemnych podejrzen.

Ja jestem glgboko przekonana, Zze przyjaznie sa mozliwe nie tylko wéréd miodych. Ale
warunkiem zawarcia takiej przyjazni jest bezinteresowna ciekawos$¢ cech psychicznych innych
ludzi, ufno$¢ mimo przezytych rozczarowan, otwartos¢, ch¢¢ posiadania tzw. bratniej duszy.

My, Polacy, nie cenimy przyjazni. Nadmiernie kultywujemy za to wigzi rodzinne. Mozna to
odczué szczegdlnie wyraznie w okresie Swiat Bozego Narodzenia. Kilka razy zdarzato mi sig
zaprasza¢ na Wigili¢ samotne osoby spoza rodziny. Odmoéwity ttumaczac, ze nie maja prawa
zakldcac rodzinnej atmosfery tego wieczoru.

50



W rodzinie tez moze cztowiekowi doskwierac osamotnienie.

Oczywiscie. Nawet zyjac w duzej rodzinie mozna czu¢ obco$¢ wynikajaca z uswiadomienia
sobie innosci. To nie przypadek, ze na osamotnienie narzekaja czesto ludzie bardzo mtodzi,
ktorzy maja rodzicoéw, rodzenstwo, kolegow. Ale czego$ im brakuje.

Mtodzi ludzie majq silnq potrzebe nalezenia do jakiejs wspolnoty...

Bo czuja, ze to pozwoli im przezwyci¢zy¢ osamotnienie. Czlonek wspdlnoty przestaje
dramatycznie przezywac fakt, ze jest inny niz otaczajaca go wigkszos¢. Znajduje zrozumienie,
akceptacje, nie rezygnujac ze swojej 0Sobowosci.

A ten, kto do zadnej wspolnoty nie nalezy, bo jej wokot siebie nie znajduje?

Moze ja stworzyC. A jesli nie ma na to sit i zdolnos$ci, niech szuka ,,pokrewnych dusz” w
literaturze, sztuce. Na przyktad Don Kichot nadaje si¢ do tego wspaniale. Dla wigkszosci byt
$mieszny, ale zyl w zgodzie z tym, co uwazal za stuszne.

Nie powinnismy bac sie Smiesznosci?

Nie, cho¢ uwolnienie si¢ od lgku przed $mieszno$cia jest szalenie trudne. On nas
obezwladnia, dziata wybitnie hamujaco. Tak by¢ nie powinno. Nie mozemy oglada¢ si¢ na to, co
powiedza o nas inni. Z drugiej strony — my nie powinni§my pochopnie osadza¢ bliznich. Gdy
czyta si¢ biografie stawnych ludzi, mozna si¢ przekonaé, jak wielu z nich cierpiato w mtodosci,
byto posmiewiskiem rowiesnikow czy rodziny. A ich inno$¢ wynikata z ich geniuszu.

Czy obawa przed osamotnieniem nie jest pokrewna obawie przed smierciq, a wiec tym
momentem, kiedy osamotnienia nie da sie juz przezwyciezyc?

Sadze, ze tak. Najbardziej dramatyczne w momencie odejscia jest to, ze nikt nie moze nam
towarzyszy¢. Niektorzy probowali przezwycigzy¢ ten strach aranzujac samobojstwa zbiorowe.
Ale jest to iluzja, strach bowiem pozostaje. Nawet ci, ktorzy sa bardzo zmegczeni zyciem i
oswojeni z samotno$cia, odczuwaja Igk, bo to jest nowy, nieznany rodzaj osamotnienia.

Czy przed osamotnieniem mozna sie bronic, a gdy jest juz faktem — jak je przezwyciezac?

Wskazowek jest kilka. Po pierwsze — nie ulega¢ rozczarowaniom i poszukiwaé ludzi, ktorzy
byliby do nas podobni, w sensie rodzaju wrazliwo$ci. Po drugie — nie zamykac¢ si¢ tylko w kregu
rodziny. Szuka¢ przyjazni i podtrzymywac je. Trzecie przykazanie sformulowalabym tak: jesli
nie mozemy znalez¢ oparcia w innych ludziach, ktorzy sa obok nas, sprobujmy czerpad
wzmocnienie z literatury i sztuki. Daja one mozliwo$¢ odkrycia, ze juz przed nami kto$§ myslal,
kochat, cierpiat tak samo. Spotkanie z dzielem sztuki, ktore jest nam bliskie, daje odczucie
scalenia, a tym samym oslabia osamotnienie.

e oy e . e 19
ZawiS¢ 1 nienawisc

Pod redakcjq pani profesor ukazata sie praca zbiorowa Nienawi$¢ 1 zawis¢. Jak doszto do
powstania tej frapujqcej ksiqzki?
Pozostaj¢ pod duzym wplywem dramatéw Henryka Ibsena, jego daznosci do odktamywania i

19 ,,Gazeta Kielecka” 17-19 VII 1992. Rozmawiat Tadeusz Stolarski.
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stad wzieta si¢ cheé przygotowania ksiazki o negatywnych wlasciwosciach natury ludzkiej,
albowiem — moim zdaniem — zbyt mato dos§wiadczamy tzw. milo$ci blizniego, jakkolwiek wiele
si¢ 0 niej] moéwi. Nienawis¢ 1 zawis¢ oraz niewdzigczno$¢ 1 nielojalnos¢ sa — wedtug mnie —
najpowazniejszymi wadami.

Czy czltowiek przesigkniety zawisciq i nienawisciq jest czlowiekiem chorym?

Wszelkie przeswiadczenia o zdrowym duchu w zdrowym ciele odbiegaja od rzeczywistego
stanu. Czlowiek przeniknigty negatywnymi uczuciami moze by¢ fizycznie zdrowy, nie musi
chorowaé przezywajac negatywne uczucia, ale nast¢puje u niego zachwianie wewngtrznej
harmonii, zdolnosci do rozwoju.

Czy istnieje nienawis¢ do samego siebie?

Nienawis¢ do samego siebie jest postacia nienawisci najmocniej niszczaca tego, kto ja
przezywa. Jest to uczucie mocniejsze od niezadowolenia z samego siebie. Zawiera si¢ w nim nie
tylko odraza, ale rowniez poczucie wlasnej stabos$ci 1 zarazem krytycyzm, splecione ze wstydem,
ze jestesmy wlasnie tacy. Taka nienawis$¢ jest wyrazem ostrego stanu niepogodzenia si¢ ze soba
samym. A wtedy traci si¢ oparcie w sobie. Zreszta jak dlugo mozna zaghisza¢ nienawis¢ do
samego siebie? Latwiej, poprzez procesy projekcji, skierowaé ja na kogo$ innego — przypisac
komus$ nasze wlasne utomnosci.

Jednym ze zrodel nienawisci i zawisci jest to, zZe jestesmy skloceni ze sobq. Ale to nie jest
Jjedyne. Jakie sq zatem jeszcze inne zZrodita?

Nasze lenistwo, niechg¢ do przetamywania bierno$ci stanowia rowniez zrodto nienawisci i
zawisci. Latwiej — jak juz wspomniatam — jest zywi¢ te uczucia w stosunku do kogo$, kto
wielkim wysitkiem osiaga w jakiej$ dziedzinie widoczne rezultaty, niz samemu wklada¢ wysitek
w dokonywanie jakich§ czyndéw. Czesto chcielibySmy bez Zzadnego mozotu mie¢ efekty
wymierne, na wzor tych, ktére sa publicznie podziwiane, ale kt6z si¢ zastanawia nad tym, czy
bylby gotow podziela¢ trudy prowadzace do tych widocznych rezultatow?

Czyli nalezatoby pracowa¢ nad uszlachetnieniem charakteru?

Alez oczywiscie, dazac przede wszystkim do stanu wewngtrznej harmonii, zadowolenia z
siebie samego, a w tym istotng rolg odgrywa zgodnos$¢ naszych mysli, stow i czyndéw. Mysle, ze
zbyt mate znaczenie przywiazuje si¢ do pracy nad rozwojem witasnego Ja 1 stad za malo dbamy
o uszlachetnienie wlasnego charakteru. Inne wartosci, czgsto pozorne, dominuja w naszym
Zyciu.

Jak unika¢ nielubienia siebie?

Przede wszystkim trzeba mie¢ odwage zbudowania wlasnego pogladu na $wiat,
odpowiadajacego naszym warto$ciom, naszej naturze, m.in. normom, ktore reguluja nasze
dzialania. Powiedzialabym, ze trzeba bra¢ wzor z Don Kichota, on miatl odwage i8¢ swoja
wlasng droga, mimo ze byta ona obca, a nawet §mieszna dla niemal catego spoleczenstwa, w
ktérym przyszto mu zy¢.

W ksiqzce pod pani redakcjq natrafitem na takie zdanie: «Trudno zresztq bytoby catkowicie
potepic wszystkie przezycia nienawisciy.

Nie zapominajmy, ze stanowia one istotny sktadnik uczu¢ patriotycznych. Naturalnie kazdy
kraj stara si¢ wychowywac¢ swoich obywateli w duchu mitosci do ojczyzny, ale zarazem wzmaga
to pozytywne uczucie przez wzniecanie nienawisci do wrogdéw. Czasami sa to zadawnione,
nienawistne nastawienia, ktérymi karmi si¢ kolejne pokolenia. Zamieszanie wprowadzaja nagte
zmiany stosunkéw politycznych, w §wiadomosci bowiem zyjacego pokolenia gigboko zapadaja
zazwyczaj przekonania o tym, kogo nalezy nienawidzi¢. A przeksztatcenie $wiadomosci
wymaga dlugiego czasu. Poza tym uczucia negatywne, takie jak nienawis¢ 1 zawis¢, zdolne sa
wyrwaé cztowieka ze stanu biernosci i — zdaniem niejednego mysliciela, w tym Immanuela
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Kanta — kazdy system prawny powinien pozostawi¢ mozliwo$¢ swobodnego wyrazania tych
uczué, gdyz w innym przypadku dosztoby w ogole do zaniechania dziatan w skali zycia
spotecznego.

W ksiqzce twierdzi pani rowniez, ze psychonerwicowcy sq zdolni do zawisci i nienawisci.
Dlaczego tworcy idei higieny psychicznej wysoko ceniq te grupe w spoleczenstwie?

Wynika to ze zdolnos$ci tych ludzi do wigkszych uczuciowych reakcji, psychonerwicowcy
odznaczaja si¢ ponadprzecigtng wrazliwos$cia, uczuciowoscia 1 silnymi reakcjami na bodzce ze
$wiata zewngtrznego. O cztowieczenstwie decyduje zas nie tyle poziom rozwoju intelektualnego,
ile stopien rozwoju uczuciowego.

Zjawisko upodlenia ludzi narasta,
a jednym z jego przejawow jest brak szacunku
i wdziecznosci wobec 0s6b starszych™

Wystuchatam pani wyktadu na temat upodlenia cztowieka w Europie. Stwierdzita pani, ze
jednym z jego przejawow jest kult dziecka zamiast kultu czltowieka sedziwego. Zabrzmiato to
zaskakujqco, ale rzeczywiscie kult dziecka jest w naszym spoteczenstwie widoczny, tak jak
widoczna jest sytuacja ludzi starych...

Ciesze sig, ze poruszyla pani sprawy, ktore szczegoOlnie leza mi na sercu. Biorg udziat w
pracach ogolnopolskiego komitetu powotanego w zwiazku z Migdzynarodowym Rokiem
Rodziny. Ot6z shuchajac ustalen programowych, dyskusji o rodzinie, jestem coraz bardziej
zaniepokojona. Mowiac bowiem o rodzinie, rozpatruje si¢ wylacznie problemy dzieci i1
rodzicow, zapominajac o dziadkach. Tymczasem o ludzi starych, ktérzy tak wiele wysitku
wlozyli w swoje zycie, majacych za soba lata doswiadczen, o tych ludzi w rodzinie trzeba dbac
szczegollnie wlasnie wtedy, gdy zawodza ich sily biologiczne.

W swej ksiqzce Zagubieni w codziennosci podkresla pani, iz koncentrujqc uwage na dzieciach
i miodziezy, nie wyrabia sie dostatecznego szacunku ani gotowosci pomocy wobec pokolenia
starszego: «Dziecko stato sie punktem zainteresowania, ale czesciej bywa rozpieszczane niz
wychowywaney.

Tak. Wszystko daje si¢ dzieciom, czgsto ponad sity 1 mozliwosci rodzicow, co wigcej, traktuje
sig to jako stan oczywisty. Nie zaszczepia si¢ dzieciom poczucia wdzigczno$ci wobec starszych.

Bywa jednak, ze dzieci nie dostrzegajq tej wdziecznosci takze w stosunku swoich rodzicow do
dziadkow.

Wiasnie. Tymczasem zdrowy rozsadek powinien rodzicom podpowiadaé, ze nalezy dac
dzieciom wtlasciwe wzorce do nasladowania. Jesli nawet nie kochaja swoich rodzicow,
uwazajac, iz sa oni starzy i1 niepotrzebni, to powinni odnosi¢ si¢ do nich wlasciwie, z
wdzigcznoscia 1 troska, aby stuzy¢ przyktadem swoim dzieciom.

20 Zycie Warszawy” 26-27 111 1994. Rozmawiata Danuta Wilhelmi-Machalica.
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Mozna powiedzie¢: coz za brak wyobrazni... Dlaczego w naszych czasach tak trudno jest
rodzicom mowic¢ o wdziecznosci, wymagac jej?

Poniewaz dorosli tez nie moga sobie z tym uczuciem poradzi¢. Jest ono traktowane jako
pewien cigzar, jako poczucie zaleznos$ci od czlowieka, ktoremu winni$my wdzigczno$¢. Chcemy
czesto o tym zapomnie€, wyrzuci¢ z pamigci.

Bo to nas uwiera?

Tak. Jest niewygodne, krgpujace, jakby wstydliwe. Wiaze si¢ to niewatpliwie z pewnym
zanikiem uczuciowo$ci miedzy ludzmi. Czule gesty, tkliwo$¢, wdzigczno$¢ to uczucia dzi$
niemodne. Tymczasem, jestem o tym gleboko przekonana, witasnie zdolno$¢ poprawnego,
tadnego stosunku do cztowieka, ktory co$ dla nas zrobil, ktory si¢ o nas troszczy, czyli uczucie
wdzigcznosci, jest miara naszego czlowieczenstwa.

Pamietam, z jakim zaskoczeniem przeczytatam kiedys w ksiqzce Maria 1 Magdalena
wspomnienia Magdaleny Samozwaniec o positkach w rodzinie Kossakow: «Najlepsze keski przy
stole byly zawsze rezerwowane dla starszych... I czasem, gdy legumina obeszta caly diugi stoi,
dla dzieci juz nic nie zostawatoy. Jakze to si¢ zmienito!

To $wietny przyktad. Teraz czgsto najpierw naktada si¢ dziecku, ono zajmuje centralne
miejsce przy stole. Niepokoi mnie takze to, ze dla dziecka kupuje si¢, powiedzmy, dwa banany,
ale dla dziadkéw tych bananow si¢ juz nie przynosi, cho¢ wtasnie starszym sa one czgsto
bardziej potrzebne, tak jak wszelkie owoce, soki czy chude wedliny.

Sprawy dziecka dominujq w calym Zyciu rodziny. Celebruje sie jego urodziny, wydaje
wystawne przyjecia z okazji komunii. W kinderbale wkiada sie¢ wiecej wysitku i kosztow niz w
przygotowanie urodzin czy imienin dziadkow lub pradziadkow. Kiedy wlasciwie te relacje sie
zmienity?

Zmienily si¢ w latach powojennych. Proszg zwroci¢ uwagg, ze kult dziecka jest wlasciwie
kultem wartosci biologicznych, mtodosci biologicznej. Tymczasem w okresie dwudziestolecia
mig¢dzywojennego te proporcje byly jeszcze roztozone nalezycie.

Magdalena Samozwaniec opisujqc zwyczaje przy rodzinnym stole, dodaje jeszcze: «Starsi byli
na pierwszym miejscu i chelpili sie tym, Ze sq starsin. A obecnie starosci si¢ wstydzimy,
ukrywamy jq, dlaczego?

Ukrywa si¢ swoje lata dlatego, ze w spoteczenstwie nastgpuje degradacja ludzi starych.
Sadze, ze w okresie migedzywojennym wilasciwy stosunek do ludzi s¢dziwych wiazal si¢ z
przewazajaca jeszcze wowczas kultura szlachecka. Tymczasem kultury plebejska,
drobnomieszczanska, w duzym stopniu chtopska, ktére zacze¢ly dominowac po ostatniej wojnie,
wplyngly na zle traktowanie cztowieka starego. Swoj udzial ma tutaj takze jezyk socjologiczny,
mowienie o cztowieku ,w wieku produkcyjnym 1 poprodukcyjnym”, co natychmiast
deprecjonuje ludzi s¢dziwych, wytwarza atmosferg, ze sa oni ci¢zarem dla spoleczenstwa.
Dlatego renty i emerytury traktuje si¢ jako taskg, rodzaj spotecznej jatmuzny, a nie jako wyplate
rzetelnie wypracowanych pieniedzy. Widz¢ duze niebezpieczenstwo w tym socjologicznym
sposobie widzenia czlowieka. Teraz, gdy o tym rozmawiamy, dochodz¢ do wniosku, ze jest
jeszcze jedna wazna przyczyna — telewizja. Dawniej z ludzmi starymi rozmawiano, zwracano si¢
do nich o radg, a stuchano z uwaga. Telewizja natomiast zepchngta ich na margines Zzycia
rodzinnego.

[ starzy ludzie coraz bardziej z niq przegrywajq. Ogladajqc telewizje razem z rodzing, czesto
nie nadqzajq za akcjq, nie rozumiejq jej, nieraz dlatego, ze gorzej styszq, a dzieci i wnuki dajq to
dziadkom odczuc. Coraz rzadziej wiec babcia czy dziadek zasiada wspolnie przed telewizorem,
krepuje sie, wstydzi...

Co gorsza, nie przeszkadza nam juz to, ze ci dziadkowie staja si¢ osamotnieni, zamykaja si¢
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w sobie. Chtdéd uczuciowy zaczyna przenika¢ cate zycie rodzinne. JesteSmy tutaj zapatrzeni
niezdrowo w Zachod, gdzie sa wprawdzie luksusowe domy dla ludzi starych, ale ludziom tym
brak jest kontaktu z najblizszymi. Uwazam, ze winniSmy raczej czerpa¢ wzorce z Dalekiego
Wschodu, gdzie cztowiek stary cieszy si¢ w swej spotecznosci wielkim autorytetem, a stosunek
do niego w rodzinie nacechowany jest troska 1 szacunkiem. I moze to, co teraz powiem, zabrzmi
skandalicznie, ale zawsze bardziej mi zal, kiedy umiera cztowiek stary niz dziecko.

Dlaczego?

Ot6z dlatego, ze dziecko jeszcze nie zdazylto si¢ przyzwyczai¢ do istnienia. Proszg zwrocié
uwage, ze sama, powiedziatabym, gota warto$¢ istnienia, tak rewelacyjnie podniesiona w teatrze
Kantora, wzmaga si¢ wraz z wiekiem. Im wigcej cztowiek ma lat, tym bardziej ceni to, ze zyje.
Dziecko nawet nie wie, ze istnienie jest wartoscia, nie jest do niego przywiazane. Nie wlozylo
jeszcze trudu w swoje zycie. Ten trud ponosza za niego rodzice. Samo wychowanie zaczyna si¢
pozniej, gdy wzrasta §wiadomos¢. Dlatego dziecko umierajac traci mniej niz cztowiek, ktoéry ma
lat siedemdziesiat czy osiemdziesiat.

Jednak, gdy umiera dziecko, zatuje sie go wlasnie dlatego, ze mialo Zycie przed sobq. Jakze
czesto babcia czy dziadek mowiq wowczas — Boze, dlaczego nie zabrates mnie, ja sie juz nazylam
czy tez: ja juz swoje przezylem.

Nigdy, naprawdg nigdy nie jest tak, zeby si¢ ,,swoje przezylo”, poniewaz zawsze mozna mie¢
W zyciu nowe sprawy 1 w odmienny sposob tym zyciem pokierowaé. Tak moga mowic ci, ktorzy
zyja wylacznie sprawami swoich dzieci, wnukow 1 prawnukow. A kazdy czlowiek, a wige
starszy rowniez, powinien mie¢ pewien obszar swojego wlasnego, niezaleznego zycia.
Tymczasem w naszych rodzinach dziadkowie tego swojego Zycia nie maja, a czgsto staja si¢
wrecez stuzacymi swoich dzieci 1 wnukéw. Zwlaszeza corki bywaja bezwzgledne wobec swych
starych matek, pracujacych w domu ponad sity. Uwazaja, ze powinny si¢ one poswigcac
wytacznie dla nich. Corki tez najbardziej sa oburzone, gdy matki chca prowadzi¢ wtasne zycie.
Tu dotykam sprawy, ktéra mnie bardzo boli. Myslg o braku aprobaty dla mitosci erotycznej
owdowialych matek czy ojcow. W tej materii dzieci sa wobec swych starych rodzicow
absolutnie nietolerancyjne. Nie licza si¢ z ich uczuciami, lekcewaza je, a nawet zachowuja si¢
brutalnie.

I bywa, Ze starsi ludzie rezygnujq z nowych zwiqzkow, z mozliwosci utozenia sobie wiasnego
zycia. Czasem nawet wstydzq sie o tym mowic¢, bo co dzieci powiedzq...

Wobec takiej postawy rodziny — wycofuja si¢. A tymczasem mito$¢ erotyczna, powiedzmy,
dla cztowieka siedemdziesigcioletniego ma o wiele wigksze znaczenie niz dla dwudziestolatka.
W cztowieku starym mito§¢ wzmaga poczucie wlasnego istnienia, wlasnej warto$ci przez
akceptacje 1 uczucie drugiego czlowieka, a tym samym wzmacnia sity psychiczne i witalne.
Zmniejsza lgk przed $miercia. Bywaja ludzie sedziwi o silnej wrazliwosci 1 uczuciowosci, zdolni
do zaktadania rodziny. Powinno to wzbudza¢ glgboki szacunek, a nie ironiczny $miech, jak to
si¢, niestety, zdarza. Znatam pana, mial osiemdziesiat jeden lat, ktory intensywnoscia swego
uczucia przewyzszat ludzi mtodych.

Co jest przyczynq tej nietolerancji wobec uczuc ludzi starych?

Gloryfikowanie mtodosci biologicznej, zamiast mlodosci psychicznej. Chcg wige
przypomnie¢, ze bardzo wielu ludzi osiagajac wiek sedziwy, tworzy dziela swojego zycia.
Immanuel Kant majac ponad siedemdziesiat lat napisal swoje najwspanialsze prace filozoficzne.
Zmarly niedawno profesor Julian Aleksandrowicz do konca zycia pozostat cztowiekiem
tworczym, niezmiernie mtodym psychicznie, moze dlatego, ze byt stale w kim§ zakochany. Lista
nazwisk bytaby tu wyjatkowo dtuga. Juz Mickiewicz dzielit ludzi na mtodych i starych duchem.
I to jest jedyny sensowny podzial. Znam bardzo wielu starych psychicznie trzydziestolatkow 1
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cudownie mlodych osiemdziesigciolatkow; a nawet oséb po dziewigédziesiatce.

Jakie sq zatem dla spoteczenstwa konsekwencje kultu dziecka zamiast cztowieka sedziwego?
Czym to grozi?

Grozi zanikiem czlowieczenstwa pojmowanego jako pewien proces, ktory w sobie
ksztaltujemy. O naszym cztowieczenstwie, jak juz wspomnialam, decyduje bowiem poziom
rozwoju sfery uczuciowej. We wilasciwej sytuacji w rodzinie dziecko ma wobec dziadkow
poczucie wdzigcznosci, co przenosi si¢ na relacje z innymi osobami. W sytuacji niewtasciwej —
zanik uczu¢ wptywa na coraz chlodniejsze stosunki migdzyludzkie w spoteczenstwie.

A kto mogtby w naszych wspotczesnych rodzinach rozbudzac te uczuciowosc?

Wiasnie dziadkowie. Niestety, ich rola w wychowaniu wnukéw zostata drastycznie
ograniczona do spraw materialnych, codzienno-uzytecznych. A to oni, majac czas i ogromne
doswiadczenie, mogliby rozwija¢ wrazliwos¢ wnukow, wplywac na wlasciwe ksztattowanie ich
osobowosci 1 cztowieczenstwa. Istniato kiedys w Warszawie Laboratorium Higieny Psychicznej,
gdzie przychodzili ludzie starzy, ktérzy zalili sig, ze tyle mogliby przekaza¢ rodzinie,
spoteczenstwu, ale ich uczucia sa odrzucane, niechciane, lekcewazone.

Zyjemy w takim pospiechu, ze pewnie nie mamy nawet swiadomosci, ile przez to tracimy...

Powiedziala pani rzecz wazna — tracimy! Ot6z wilasnie §wiadomos¢ uptywu czasu powinna
nas sktania¢ do wlasciwego, czutego stosunku do drugiego cztowieka. Owo upodlenie cztowieka
w Europie wyraza si¢ w tym, ze jest on traktowany jako $rodek do celu, a nie jako wartos¢
najwyzsza, czego dowodem jest sytuacja ludzi starych.

Obecnie, gdy w naszej czesci Europy tworzy si¢ tak brutalna posta¢ kapitalizmu, zjawisko
upodlenia cztowieka narasta. Tymczasem nie moze i1 nie powinna tego usprawiedliwia¢ nawet
najwigksza bieda materialna. Poprawa stosunkow migdzy ludzmi nie wymaga bowiem naktadow
pienigznych, za to w istotny, korzystny sposob wptynglaby na cate zycie spoleczenstwa, na jego
dalszy byt. Tutaj wszystko jest w naszej mocy, wszystko zalezy tylko od nas.

Spotkanie z nadzieja’'

Jak spedza pani swieta?

W gronie zaprzyjaznionych osob, nieco inaczej, niz zwyklo si¢ to czyni¢. Czgsto w okresie
Swiat Wielkanocnych czy Bozego Narodzenia osoby, z ktorymi jeste§my blisko na co dzien,
ludzie zaprzyjaznieni pozostaja sami, wykluczeni poza nawias rodziny, czym bylam zawsze
gleboko poruszona, i stad moja z pozoru przekora.

Czym dla pani jest Wielkanoc?

Nie przepadam za wiosna, wigc nie ciesz¢ si¢ pora roku, ktora te swigta ze soba niosa.
Wielkanoc natomiast jest dla mnie jakim$ innym sposobem spedzania czasu, wyrywa z pewnego
szarego rytuatu dni, jest ona czasem spowolnionym, droga zblizenia, na ktorej moge nawiazaé
cieplejszy kontakt z tymi, ktorzy sa mi duchowo bliscy. Te §wigta — to dla mnie zapach

21 ,Antena” 9—15 IV 1993. Rozmawiala Hanna Liszewska.
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drozdzowego ciasta, pastowanych podlég, to szczegdlny urok Wielkiej Soboty, kiedy nosi si¢ do
kos$ciota koszyczki ze §wigconka, kolorowe, ozdobne, przybrane baziami i wstazkami. Juz teraz
czuje ten powiew wiosennego wiatru, ktory faluje haftowana serwetka przykrywajaca pisanki 1
inne wiktuaty. Wzrusza mnie zawsze moment dzielenia si¢ jajkiem: to chwila duchowe;j
wspodlnoty, wspolnoty poglebionej z tymi, ktérzy tak dobrze si¢ z nami komunikuja, ktorych
mysli ptyna po tej samej serdecznej fali. Jest to czas kultywowania wigzi rodzinnych, cho¢ poza
zwiazaniem biologicznym wigzi te nic wigcej nie znacza, nie gwarantuja blisko$ci emocjonalne;j
ani porozumienia duchowego.

I czasem wsrod najblizszej rodziny mozna czué sie obco, trudniej jest si¢ porozumiec¢ niz z
przyjaciotmi.

No wiasnie, dlatego uwazam, ze za mato u nas pielegnuje si¢ przyjazn, bezinteresowna wigz
0s6b podobnie myslacych, podobnie czujacych, o podobnym rodzaju wrazliwosci.

Pani wielkanocne nadzieje?

Wedle zwyczaju — wielkanocny zajaczek przynosi upominki. Jest to dla mnie fascynacja
urokiem pewnej niespodzianki. W gruncie rzeczy w kazdym z nas tkwi dziecko, lubimy te
prezenty. Juz z gory si¢ cieszg na t¢ niespodziank¢ i w glebi serca oczekujg¢ spelnienia moich
aktualnych marzen.

Temat nieco ogélniejszy, pozaswiqteczny. Swiat nam sie ostatnio troche skurczyl, Polska
wchodzi do swiatowej sieci satelitarnej, bedziemy czesciq globalnej wioski. Jak pani sadzi, co
moze z tego dla nas wyniknqc?

Jeszcze wigcej programow, ktore beda powodowaé stan wewngtrznego rozproszenia ludzi,
jeszcze wigcej bodzcow 1 duzo informacyjnego szumu, ktdry nie sprzyja poglebianiu
psychicznemu cztowieka. Mysle, ze bedzie to zwigkszona tatwos¢ ucieczki od wlasnego Ja.

Ale to jest postep, na ktory jestesmy skazani.

Ale jest to niewola postepu, czegos, co narkotyzuje, a nie daje szczg$cia. JesteSmy zbyt
bezkrytycznie wpatrzeni w propozycje medidow Zachodu, nie widz¢ powodu do radosci z tej
racji. Wiele lat temu wierzono, ze pod koniec XX wieku, w zwiazku z rozwojem elektroniki,
staniemy si¢ taka europejska wioska. Te marzenia okazaty si¢ catkowicie ztudne. Bo z jednej
strony media upowszechniaja jedno$¢ kulturowa, a z drugiej — ogladamy przerazajace efekty
narastajacego nacjonalizmu, fanatyzmu, konfliktow i wojen na tle etnicznym i rasowym.

Przy odrobinie dobrej woli i glebszego zastanowienia mozna by jednak telewizje uczynic
srodkiem rozwoju duchowego cztowieka. Nasz maty ekran na tle niemieckich czy austriackich
programéw, ktore znam, wypada nie najgorzej. Ale uwazam, ze w naszym kraju nie
wykorzystuje si¢ go do tego, by stal si¢ bodzcem wewngtrznego namyshi, poszerzania
horyzontéw myslowych, poglebiania wrazliwosci i uczuciowosci. A moze to zrobi¢ w sposob
atrakcyjny i nienuzacy.

Czy wielkanocna pora to dobra okazja do refleksji?

Uwazam, ze $wigta temu wiasnie powinny stuzy¢. Jest to przeciez moment wyrwania z
obowiazkéw zwiazanych z zarabianiem na zycie, czas, w ktorym mozemy si¢ nareszcie nie
spieszy¢, chwila, w ktérej powinniSmy przesta¢ ucieka¢ od siebie 1 zdoby¢ si¢ na minute
rozmowy z samym soba. Jesli takiej rozmowy ze soba nie odbedziemy, mozemy po uplywie
wielu lat tego zalowaé. Dzigki rozmowie z samym soba mozemy ksztattowa nasze zycie
$wiadomie, nie za§ zgodnie z tym, jak chcialoby to uczyni¢ nasze otoczenie. Ten moment
rozmowy stanowi jaki§ element wzmocnienia psychicznego, zdania sobie sprawy z tego, kim
jesteSmy 1 jakimi chcielibySmy by¢, moment spotggowania sity, by zmierza¢ w kierunku
zgodnym z naszymi marzeniami, a Mickiewiczowskie ,,mierzenie sit na zamiary” jest jedyna
traftha postawa zyciowa.
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Zaproscie ich do stotu®™

Czy pani profesor zaprosita juz na Wielkanoc kogos z rodziny?

Z rodziny?! Nie. I na pewno nikogo nie zaproszg¢, bo w czasie §wiat chcg przebywaé wsrdod
przyjaciol. Wsrod osob, ktore sa mi bliskie duchowo. Ogromnie ceni¢ sobie kontakty z takimi
ludZmi.

Ale rodzina to tez ludzie?.

Bez watpienia. Zalezy mi jednak na takich spotkaniach z ludzmi, podczas ktérych wytwarza
si¢ atmosfera sympatii 1 porozumienia. Ujawnia si¢ to, co nazywam prawda wewnetrzna, czyli
to, co uwaza si¢ za stuszne. Wtedy jest barwniej i cickawie;.

Rodzina sie do tego nie nadaje?

Proszg pana, musialam zerwac kontakty prawie z cala rodzing! Za to zerwanie ptacg do dzi$
wysoka ceng. Nie twierdzg, ze nie jest mi z tego powodu przykro. Ale nie ma o czym mowic...

To nie jest odpowiedz na moje pytanie. Mysle, ze jednak jest o czym mowic, kiedy tak patrze
na paniq — troche zdenerwowang, lekko zasmuconq.

Tak pan mysli? Zapewniam pana, ze jestem catkowicie spokojna. A ten smutek na twarzy? To
moj stan naturalny. A pan, zdaje sig, jest przywiazany do jednego z klasycznych zaktaman, ktére
opiera sie na przekonaniu, ze Zycie rodzinne usuwa osamotnienie. Ze jest znakomitym lekarzem
na pustke 1 w ogdle na cate cztowiecze zto.

Oczywiscie. Grunt to rodzinka! Swieta? Naturalnie tylko na tonie kochanej rodziny, jakzeby
inaczej! Powiedzmy, ze troche sobie kpie.

Bywa, ze zycie rodzinne wydobywa nas z osamotnienia i pustki. Lecz nie zawsze. Wigzi
rodzinne sa przewaznie powierzchowne 1 sentymentalne, nie opieraja si¢ na zywym,
prawdziwym porozumieniu psychicznym czy duchowym.

Nam od urodzenia wmawia si¢, ze rodzina to rzecz $wigta; ze krag rodzinny ma by¢ dla nas
rzekomo wazniejszy niz kregi przyjacielskie, towarzyskie, kolezenskie. A kiedy jestesmy ludzmi
dorostymi, samodzielnie myslacymi, przekonujemy sig, ze zamiast prawdy wpajano nam falsz.

Pani profesor przesadza. Znam wiele rodzin swietnie funkcjonujqcych na co dzien i nawet od
Swieta.

Alez ja nie moéwig, ze takich rodzin nie ma. To jest naduzycie z pana strony! Ma pan
szczgscie, ze rzadko daj¢ si¢ wyprowadzi¢ z réwnowagi, a to dlatego, ze osiagngtam stan
wewngtrznej harmonii.

W kazdym razie przepraszam.

Och, drobiazg. Prosz¢ zwroéci¢ uwage, ze nawet czlonkowie rodzin, ktérzy podobno
utrzymuja ze soba zywe 1 stale kontakty, czesto kieruja si¢ nie uczuciem, lecz konkretnym i
doraznym interesem zyciowym. Rodzice pomagaja dzieciom; dzieci oczekuja, Zze niebawem
babcia zajmie si¢ wnuczka. Czysty zysk, prawda?

22 Super Express” 5 IV 1996. Rozmawiat Bogdan Maciejewski.
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Jaki tam zysk. Naturalna i, na przyktad dla mnie, przyjemna kolej rzeczy.

Mozliwe, ale proszg uwazaé, bo poswigcajac si¢ dla dzieci i wnukow moze pan zniszczy¢
wlasne zycie! Takie, podszyte interesem, zycie rodzinne jest forma ucieczki od siebie, od
odpowiedzialnosci za siebie.

Po raz drugi protestuje! Jak to moze by¢, ze pomagajqc rodzinie uciekam od siebie?

Poniewaz ucieka pan w $wiat niechcianych poswigcen, zamieniajac swoje zycie w dodatek do
dzieci 1 wnukéw. Mysle, ze nie warto 1 nie wolno robi¢ tak wielkich poswigcen ze swojego
zycia, bo szybko cztowiek przestaje by¢ waznym i atrakcyjnym dziadkiem, zwlaszcza kiedy nie
bedzie juz mogl pomagac ,,kochanej rodzince”.

A na koncu drogi Zyciowej marna zaptata. To pani ma na mysli?

Bardzo marna. Obumiera serdecznos¢ i przywiazanie, okazywane kiedy$ przez rodzing. W
ogole niknie zainteresowanie chorym staruszkiem. Nikt mu szklanki wody nie poda, a przeciez
jeszcze niedawno byt takim kochanym dziadziusiem...

Widze, ze to oburza paniq profesor.

Bardzo! Jak wszelkie przejawy fatszu, obludy, niesprawiedliwosci, ktére czaja si¢ w
stosunkach migdzy ludzmi. Wciaz z tym walczg. Niech pan nie wierzy tak bardzo tym, ktorzy
mowia, ze zyja w jednej wielkiej 1 szczgsliwej rodzinie. Przewaznie ktamia.

Konkretnie z czym pani walczy?

Wiasnie z naszym podejsciem do ludzi sedziwych. Oburza mnie na przykilad nasza
obyczajowo$¢, ktora nie zezwala na erotyzm osiemdziesigciolatkow. Znam wiele wypadkoéw
zycia 0s0b starszych — zniszczonego przez ich dzieci, ktore nie godzilty si¢ na nowe matzenstwo
swoich matek czy ojcow...

Nie godze si¢ na taka moralnos$¢, na takie zasady, z ktérych wynika, ze mamy obowiazek
wyznawaé poglady przodkéw, nie sprawdzajac, czy one nam odpowiadaja. Ale pomdéwmy o
czyms$ pogodniejszym.

Mowilismy o Swietowaniu.

Swigtowanie to ciagly przymus obyczajowy, dbanie o pozory, wielka nuda, jakie$
niedomowienia, obgadywanie za plecami, a czgsto i obluda tak ggsta, ze mozna jej dotknaé
rekami. Swigtowanie w kregu przyjaciot sila rzeczy jest wolne od tego wszystkiego.

To moze w ogole zlikwidowac swieta «w temacie» rodzinnym?!

No, nie. Owszem, chwile §wiateczne bywaja szczegdlnie trudne, ale moga by¢ catkiem mite.

Dlaczego trudne?

Czlonkowie rodzin czekaja na $wigta, zeby by¢ razem. Ale czy potrafia znalez¢ zawsze
wzajemne porozumienie? Czy nie czuja si¢ obco wsrdd tych, ktorzy maja im by¢ najblizsi?...
Rzadko mamy odwagg i ochot¢ przyznac si¢ do tego otwarcie.

Ale mozemy sobie powspominac, pogadac o tych, ktorzy odeszli, przypomnie¢ sobie twarz
wujka czy kuzyna ciotecznego...

Tak, wspaniate jest poczucie wspdlnoty opierajace si¢ na swiadomosci wywodzenia si¢ ze
wspolnego pnia: po mieczu badz po kadzieli, jak to si¢ dawniej pigknie méwito. W czasie §wiat
spotykamy si¢ z krewnymi, z ktérymi na co dzien czgsto zyjemy obok siebie. Poznajemy dzieje
wlasnej rodziny, tajemnice minionych pokolen.

W takim razie nie odwotujemy rodzinnego charakteru swiqt. Bardzo dobrze!

Chwileczkg. Czgsto wlasnie w czasie $wiat nie przezywamy — wstydzac si¢ tego — uczucia
spelnionej wspolnoty. Zdarza si¢ to, o czym juz mowitam: czujemy silniejsza wi¢z z
przyjaciotmi, a wigc z tymi, od ktoérych najczesciej w dzien $§wiateczny oddzielaja nas obyczaje.
Czy musimy by¢ tymi obyczajami zniewoleni? Dlaczego nie staramy si¢ przekonaé¢ dziadkow,
rodzicow, zon, zeby nam pozwolono zaprosi¢ tego dnia do domu ludzi bliskich, cho¢
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niezwiazanych z nami wigzami krwi?

Uchodzi pani za osobe, ktora wyraza poglady i przekonania prawdziwe, lecz przykre i
bolesne. Ale ludzie uciekajq od siebie, czyli od prawdy o sobie. Nic dziwnego, Ze traci pani
krewniakow... Pewna redakcyjna pani wyznata mi, zZe woli raczej zy¢ ztudzeniem szczesliwego
maltzenstwa niz dowiedzie¢ sie, Ze mqz jq zdradza wieczorowq porq pod kwitngcym kasztanem.

Tracg krewniakow, ale zyskuj¢ prawdziwych przyjaciot. A co do pana kolezanki, to proszg jej
powiedzie¢, ze budowanie zycia na nieprawdzie, na ztludzeniach w stosunku do drugiego
cztowieka, na falszu predzej czy pozniej konczy si¢ katastrofa. Ucieczka od prawdy jest tylko
odwlekaniem nieszczescia.

Czyli szczeros¢ az do bolu?

Niezupehie. Bywamy nieszczerzy, bo troszczymy si¢ o bliskie nam osoby 1 nie chcemy ich
martwi¢. Czasami nieszczero§¢ wynika z interesowno$ci, z wyrachowania, ale czasami jest
konieczna, by ostoni¢ kogos przed ciosem.

Czyzby obrona tak brzydkiej cechy?

Nie. Szczery moze by¢ ten, kto nie boi si¢ odmiennego sadu otoczenia, kto wie, ze nie
zachwieje si¢ w swojej prawdzie mimo krytycznej oceny ze strony innych.

Pani profesor, ma pani nieszczegolnq, dziwacznq fryzure. Zabolato? Sprawito przykrosc¢?

Tak.

A widzi pani!

Ale mnie si¢ tez nie podoba moje uczesanie, musz¢ co$ z nim zrobic.

Co jest dla pani wazne?

Zyé w zgodzie ze swoimi przekonaniami, bez ucieczek od Zycia, bez fatszu i obtudy.

Co paniq przeraza?

Widmo $mierci. Udajemy sami przed soba i przed innymi, ze jej nie ma. Ja tez tak czynig.
Potwornie bojg si¢ Smierci, bo chciatabym zy¢ zawsze.

Pochwata zabawy*

«Wiem tylko na pewno, Ze wciqz postepuje w umiejetnosci cieszenia sie¢ pieknem swiatay — tak
napisata pani w Moim dzienniku. Czy znaczy to, ze mozna nauczy¢ sie odczuwania urody Zycia
przez Swiadome dzialanie?

Rzeczywiscie, jestem przekonana, ze rado$¢ przezywania terazniejszosci trzeba w sobie
wyrabia¢. Dotykamy na przyktad aksamitu i odczuwamy przyjemno$¢ wynikajaca z migkkos$ci
tego materialu. Refleksja nad tym wzmaga jeszcze nasze doznanie ptynace z zetknigcia palcow z
czyms§ tak bardzo mitym.

Czy swiadome przezywanie radosci, przyjemnosci daje wiecej niz doznanie tego samego w
sposob przypadkowy, bezrefleksyjny?

Tak, poza tym przezywszy raz podobne do$wiadczenie mozemy $wiadomie dazy¢ do jego

23 »Zwierciadto” 1993, nr 6. Rozmawiala Barbara Skrzypinska.
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powtorzenia. W ten sposob ksztattujemy umiejetnos¢ cieszenia si¢ zyciem.

Drzieci odznaczajq sie naturalng radosciq zZycia, spontanicznosciq, nieustannq checiq zabawy.
W miare dorastania te cechy w cztowieku zanikajq. Stajemy si¢ coraz bardziej powazni, sztywni,
czasem nawet ponurzy.

Dlatego, ze tracimy niezalezno$¢, autentyzm, dajemy si¢ wttoczy¢ w garnitur konwenansow,
ktére okreslaja, co wypada, a czego nie wypada. Przybieramy smutna mask¢ dorostosci.
Tymczasem powinni§my pielegnowaé w sobie owa niedojrzato$¢, ktora sprawia, ze mozemy
tryska¢ rado$cia istnienia wtedy, gdy jesteSmy juz dorosli, a nawet sg¢dziwi. To Witold
Gombrowicz po raz pierwszy tak wyraziscie sformutowat pochwalt¢ niedojrzatosci, pochwate
tego wszystkiego, co w nas jeszcze nie jest gotowe, pochwate zdolnosci impulsywnego
reagowania na $wiat.

Co trzeba robi¢, aby te niedojrzatos¢ zachowac?

Nalezy buntowac si¢ przeciw konwenansom. Na przyklad egzaltacja jest dzi$ powszechnie
traktowana jako cecha ujemna. Ja uwazam, ze jest to zjawisko dodatnie. Do takiego wniosku
doprowadzita mnie literatura pigkna, a konkretnie Dzienniki Marii Kasprowiczowej. Byta to
osoba ogromnie interesujaca i bardzo egzaltowana. Dlaczego przezywanie pewnych stanéw i
kontaktow z ludzmi w sposéb wzmozony uczuciowo ma by¢ czyms$ nagannym? To przeciez
ogromnie ubarwia $wiat. Wprawdzie zyjemy w epoce, w ktorej nie wypada manifestowaé uczué
1 sentymentow, ale dlaczego nie mielibySmy si¢ wobec tego zbuntowac?

We wspomnianej juz ksiqzce twierdzi pani profesor, ze maska powagi obowiqzuje ludzi
dorostych zwlaszcza w kregu kultury europejskiej. Natomiast na innych kontynentach jest nieco
inaczej. Tam ludzie do poznej starosci sq bardziej spontaniczni, gdyz pielegnujq tradycje, dzieki
ktorym mogq przejawiac radosé zZycia.

Piszac to miatam na mys$li miedzy innymi Ameryke Poludniowa, gdzie jest rzecza oczywista,
ze ludzie doros$li czgsto tancza. W moim przekonaniu taniec jest wtasnie czyms, co daje nam
wzmozone poczucie istnienia, broni nas przed stereotypami, taniec umacnia W nas
gombrowiczowska niedojrzatos$¢. Taniec jest zreszta moja ulubiona forma zabawy.

Na czym polega wartos¢ zabawy w Zyciu cztowieka?

Jest to wihasnie ten rodzaj czynnosci, dzigki ktoremu mozemy rozwija¢ w sobie rado$¢ zycia.
W czasie zabawy pozwalamy dochodzi¢ do glosu naszym emocjom, przestajemy sig
kontrolowa¢. Nawet jesli na poczatku zabawy dbamy jeszcze o pozory, przestajemy to czyni¢ w
czasie jej trwania. Czyli zabawa zmusza nas, aby$Smy byli bardziej autentyczni. W czasie zabawy
wyrzucamy z mysli niepokojace 1 bardzo destrukcyjne pytanie: co on czy ona o mnie pomysla.
Niepokdj o opinig¢ sasiada, rodziny, szefa, znajomych jest niszczacy. Zmusza nas do
wewngtrznej nieprawdy, do udawania pewnych pogladéw, postaw zyciowych, ktore sa nam
obce. Na co dzien, kiedy pracujemy czy robimy inne powazne rzeczy, wkladamy jakie§ maski
ochronne na twarz, staramy si¢ nie dopusci¢ do tego, aby drugi cztowiek nas przejrzat. W czasie
zabawy maski zaslaniajace nas przed innymi ludzmi spadaja. A najlepiej jest, kiedy si¢
$miejemy, cieszymy. Wtedy juz doprawdy niczego nie udajemy.

Przez pojecie zabawy rozumie pani bardzo wiele czynnosci, nie tylko taniec, ale na przyktad
uprawianie Sportu...

A takze rozmaite gry, spotkania towarzyskie, w czasie ktéorych moga by¢ improwizowane
elementy teatru, happeningu, ale takze powazniejsze spotkania dyskusyjne, podczas ktorych
rozmawia si¢ na temat warto$ci zycia czy mitosci. Sa to wszelkie zajecia odrywajace nas od
codziennosci, od obowiazkéw, w czasie ktdrych wyobraznia przenosimy si¢ w zupelnie inng
rzeczywistosc.

Poza tym zabawa osadza nas mocniej w terazniejszosci. W powszednim rytmie zycia
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myslimy na ogot o przysztosci, planujemy co$ na jutro albo zastanawiamy sig, jakie btedy
popehiliSmy w przeszto$ci. Za mato natomiast trwamy w chwili biezacej, ona umyka naszej
uwadze. Dopiero zabawa poglebia poczucie trwania w ulotnej terazniejszosci, pozwala bardziej
odczu¢ jej urok, pigkno. To jest niestychanie istotne znaczenie zabawy.

Chwalgc tak bardzo zabawe, mysle, Ze nie namawia nas pani profesor do ucieczki od swoich
obowiqzkow?

Oczywiscie, ze nie. Ludzie, ktérzy wypetniaja swoje zycie wylacznie zabawa, prezentuja
postawe skrajna, na pewno naganng. Taki tryb Zycia prowadzi do stanu wewngtrznego
rozproszenia. Sa osoby, ktore czytaja praseg, stuchaja radia czy ogladaja telewizje¢ 1 miesigcami
nie zastanawiaja si¢ nad soba. Nie wiedza, czego naprawde chca w zyciu. To jest niepokojace.
Dlatego mowiac o zabawie nie mam na mysli siedzenia godzinami przed telewizorem, ale takie
formy rozrywki, ktore facza nas z drugim cztowiekiem. Telewizja natomiast niszczy kontakty
miedzy ludzmi, zubaza zycie rodzinne i towarzyskie.

Sq jednak ludzie z natury swej smutni i melancholijni, ktorzy nie potrafiq odczuwaé radosci
zycia ani sie bawi¢. Co moglaby im pani profesor poradzic¢?

Melancholia jest czgsto wynikiem nadmiernego zagligbiania si¢ w sobie samym. Mozna si¢ z
niej ,,wyleczy¢” kierujac swoja uwage ku drugiemu cziowiekowi, probujac przeniknaé jego
sposob zycia. Poza tym sa ludzie, u ktorych melancholia wynika z uzasadnionego poczucia
krzywdy wyrzadzonej im przez kogo$ z najblizszego otoczenia. Osoba znajdujaca si¢ w takiej
sytuacji powinna dazy¢ do znalezienia nowego krggu przyjaciol, ktérzy podobnie mysla i
odznaczaja si¢ podobna wrazliwoscia. Spotkania z nimi, wspolna zabawa pozwola odzyskaé
rado§¢ zycia. Zrodtem melancholii moze byé takze zbyt wezesna rezygnacja z wlasnego zycia,
na przyklad na rzecz dzieci. A to rodzi rozgoryczenie. Cheg przez to powiedzie¢, ze zabawa to
sprawa ogromnie powazna, mimo ze pozornie btaha. Doprowadza do poglebionej wiedzy o
sobie, do blizszego kontaktu z drugim cztowiekiem, pozwala na zyskanie dystansu do tego, co
robimy, 1 utatwia zastanowienie si¢ nad soba.

Teatr wziat si¢ z zabawy™*

Najpierw wystuchiwatam samych zachwytow studentom pedagogiki kulturalno-oswiatowej na
temat legendarnych wrecz spotkan w hotelu asystenckim przy ulicy Staffa, potem z ogromnym
zainteresowaniem przeczytatam ksiqzke Tworcze niepokoje codziennosci i obejrzatam wystep w
telewizyjnym Pegazie, z kolei sama zostatam zafascynowana ideq Klubu Ludzi Tworczych, nie
mowiqc o wspaniatych wyktadach z filozofii kultury, ktore znalazly sie w programie Studium
Mtodej Kadry, prowadzonym przez Instytut Pedagogiki Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w
Kielcach dla miodych pracowikow nauki kieleckich uczelni. Zatem moje pragnienie
porozmawiania z paniq profesor Mariq Szyszkowskq staje sie zupetnie zrozumiafe.

Co pani profesor mysli o teatrze jako sztuce i jako przedmiocie naukowej dyscypliny pod

#* Stowo Ludu — Magazyn” 6 1 1989. Rozmawiala Alina Bielawska.
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nazwq «wiedza o teatrze»?

Wydaje mi sig, ze jest to jeden z najciekawszych rodzajow sztuki, gdyz taczac w sobie wiele
roznorodnych elementdéw: plastyke, taniec, $piew, stowo, potrafi bardziej zaspokoi¢ potrzeby,
oczekiwania ludzkie niz inne rodzaje sztuki. Dzigki temu teatr stwarza bogaty $wiat iluzji i
rzeczywistos$ci. Osobiscie blizsza mi jest filozofia teatru niz nauka o teatrze. Podobnie jak
filozofia kultury, ktora jest chyba nieslusznie wypierana przez socjologi¢ kultury. Filozofia
teatru stara si¢ wyjasni¢ istot¢ teatru w odroznieniu od takiego czy innego dramatu — i to sa
najcickawsze dociekania. Filozofia kultury, sztuki, teatru wiaze si¢ z filozofia czlowieka. Trudno
zrozumie¢ cztowieka bez filozofii kultury, bez filozofii teatru.

Dlaczego zainteresowata si¢ pani bardziej filozofiq teatru niz nim samym?

Jest ona bliska filozofii cztowieka. Teatr natomiast, zwlaszcza tradycyjny, jest zbyt daleki od
widza, oddziela go od niego liczba rzgdéw. Prawie zawsze istnieje podziat na bierna widownig 1
czynnych aktorow, i1 to mi przede wszystkim przeszkadza, gdyz chcialabym wspdtuczestniczy¢
w tworzeniu tej nowej plaszczyzny rzeczywistosci. Stad tez jest mi szczegdlnie bliska forma
happeningu i performance — a zatem co$ z pogranicza plastyki i teatru.

Jaki wiec ostatecznie jest pani stosunek do teatru, co stawia pani w nim na pierwszym
miejscu?

Najwazniejsze jest dla mnie to, Ze teatr pozwala mi wcieli¢ si¢ w bohaterow i zwielokrotnic¢
moje wlasne przezycia. Bedac w teatrze czujg, ze mam niespeilniona potrzebg bycia aktorem i
wspottworzenia razem z grajacym zespotem nowej rzeczywistosci.

Co pani sqdzi o sztuce aktorskiej, o ktorej tak interesujqco napisata pani w ksiqzce Tworcze
niepokoje codzienno$ci?

Aktorstwo pozwala na bezkarno$¢ w wyrazaniu tego, co naprawde tkwi w czlowieku, bez
lgku, Ze bedzie sig potgpionym i1 wyrugowanym poza bariery srodowiska.

Jakie aktorstwo zastuguje na uznanie i podziw, ktory aktor jest — pani zdaniem —
najdoskonalszy, najbardziej utalentowany.

Podziwiam aktorstwo pelne ekspresji. Z tego tez wzgledu odpowiada mi najbardziej to
aktorstwo, ktére kultywuje Teatr Zydowski. Je§li za§ chodzi o indywidualnoéci, to
wymienitabym Wojciecha Pszoniaka i Marka Walczewskiego.

Czy pani ma swoj ulubiony, szczegolnie preferowany przez siebie teatr (w Polsce, w Europie,
na swiecie), ulubionego inscenizatora, rezysera, scenografa, kompozytora teatralnego?

Najbardziej odpowiadaja mi dwie sceny: Teatr ,,Laboratorium” i Teatr Kantora. I to z r6znych
powodow: pierwszy jako bardzo potrzebny ze wzgledu na oddziatywanie psychoterapeutyczne,
drugi — poniewaz stanowi dla mnie najwyzsze uniesienie estetyczne, dajace mi poczucie dzieta
doskonatego (zwlaszcza Umarta klasa). Ostatnie za$ dzialania Grotowskiego, polegajace na
wyrwaniu ludzi z mieszkan-pudetek, zmuszeniu ich niejako do nawiazywania kontaktow miedzy
soba, a takze odbudowywaniu wrazliwosci czlowieka przez kontakt z przyroda, z tym, co jest
naturalne — sa mi bardzo bliskie. W Teatrze Kantora przezywam absolutne utozsamienie si¢ z
rzeczywisto$cia sceniczng i zarazem wzmozone poczucie terazniejszosci z jej niestychana
intensyfikacja bodzcow.

Nie ma bardziej interesujacych teatréw poza tymi dwoma, a tym samym wigkszych
inscenizatorow 1 rezyserow. Ogromnie zatuj¢ na przyktad, ze w Kielcach zostata zawieszona
dziatalno$¢ Teatru Kobiet. Byla to wspaniata, niezwykle oryginalna koncepcja teatralna.
Pozostaj¢ pod silnym wrazeniem Makijazu Henryka Jachimowskiego, ale — niestety — nie mam
na mysli realizacji scenicznej w kieleckim teatrze.

Jakq funkcje (czy funkcje) powinien petnié¢ teatr w spoleczenstwie w ogole, a w spoleczenstwie
polskim w szczegolnosci?

63



Teatr powinien wstrzasa¢, przede wszystkim po to, by odktamywaé¢, a nawet obrazac,
podwaza¢ powszechnie przyjete prawdy, gorszy¢, obnazaé, aby rozwiaé¢ wiele mitow, migdzy
innymi mit o polskiej tolerancyjnosci. W polskim teatrze jest to konieczne ze wzgledu na
niezwykta pruderyjno$¢ obyczajowosci.

Jak pani zdaniem moglaby wygladaé edukacja teatralna dzieci i mlodziezy (a moze i
dorostych)?

Jest to problem szerszy, wiazacy si¢ z innymi zagadnieniami i1 niestychanie wazny. Sprawa
zasadnicza jest przygotowanie (wszystkich) do odbioru kazdego rodzaju sztuki czy literatury.
JesteSmy uczeni, jak nalezy reagowac na malarstwo realistyczne na przyktad, ale juz nie
wprowadza si¢ nas w sposoby odbioru sztuki ciala i sztuki performance. Sztuka ciata jest
niestychanie interesujaca — ma ona wyrwacé cztowieka z jego przyzwyczajen przez wstrzas,
zbulwersowanie. Ponadto uczy si¢ nas, ze mamy si¢ stara¢ wszystko zrozumie¢ — i to jest btad,
bo zamiast zy¢ w kulcie przezywania 1 wrazliwosci, staramy si¢ zy¢ tylko w kulcie rozumu.
Pewien paradoks na przyklad polega na tym, ze chcemy rozumie¢ wspotczesna sztuke, zamiast
ja po prostu przezywac.

Czy nie napisataby pani profesor ksiqzki pod tytutem Filozofia teatru?

Bardzo chetnie napisatabym ksiazke na temat filozofii kultury i teatru. Oczywiscie, filozofia
teatru stanowitaby tylko pewna jej czgs¢, chocby dlatego, ze najblizsze sa mi te zdarzenia
artystyczne, ktére stanowia pogranicze roznych rodzajow sztuki. W sztuce performance
uwypuklilo sig to szczegolnie, bo to nie jest juz literatura ani plastyka, ani nawet teatr. Pamigtam
pewien epizod z migdzynarodowego seminarium poswigconego sztuce nowoczesnej, ktore
odbylo si¢ w Warszawie w ubiegtym [1988] roku. Obserwowatam dziatanie Japonczyka, ktory
przez mala dziurke wrzucal, a nast¢pnie wyrzucal rozmaite przedmioty. Japonczyk nie byl
widziany, tylko te jego przedmioty. Niby nic. Muszg¢ jednak powiedzie¢, ze bylo to bardzo
interesujace zdarzenie artystyczne, wlasnie z pogranicza wielu sztuk. A na tych pograniczach
spotykaja si¢ pewne elementy ludyczne — bardzo wazne, gdyz wzbogacaja nas samych. Tym
ktorzy sa gotowi twierdzié, ze jest to uproszczone podejscie, pragne przypomniec, ze teatr wziat
si¢ z zabawy.

. & - 25
Magiczny czas podrozowania

Zazwyczaj podroz staje sie dla wielu z nas zlem koniecznym. Gnani wewnetrznym niepokojem
i tysiqgcem spraw czekajqcych na zatatwienie, myslimy tylko o tym, by jak najszybciej dotrze¢ do
celu. Gubimy gdzies po drodze swoistq magie podrozy, ktora oznacza nie tyko nowe doznania,
ale przede wszystkim czas poswiecony rozmowie z samym sobq.

Przeptyw czasu, zbyt szybkie mijanie dni, by mdc przemysle¢ rozmaite zdarzenia i przezycia,
powoduja, ze o nich zapominamy. Tymczasem podrdz wstrzymuje na chwilg¢ 6w niepotrzebny
pospiech, ktéry charakteryzuje wspoétczesne zycie. Zwlaszcza podroz pociagiem... Tak wigc

» Dylizans” 1995, nr 2. Rozmawiata Katarzyna Konisiewicz.
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podroz moze si¢ sta¢ momentem koncentracji, czasem po§wigconym na rozmowe z soba samym.

Wtedy mozemy w spokoju pomysle¢ o swoim zyciu, niejako ,,przyjrzec¢ si¢ sobie”. Takie
chwile autorefleksji sa nam niezbedne, a sprzyja im rytm podrézy. Wtoski filozof XX wieku,
Giorgio Del Vecchio, uznal prawo do samotno$ci za podstawowe prawo cztowieka. Oznacza
ono, ze mozemy ksztaltowac¢ nasze Ja, jezeli potrafimy rozmawia¢ z samym soba. Kazdy rodzaj
podrozy moze sprzyjac¢ takiej rozmowie, glgbokiemu namystowi nad pytaniami: Czego ja chcg
od zycia? Czy to naprawde sa moje cele? Uswiadomiona czy tez bardziej odczuta w podrozy
swiadomos¢ krotkotrwatosci chwil, ich przemijalno$ci, moze podziata¢ inspirujaco na nasze
zycie. Moze prowadzi¢ do zwielokrotnionego wysitku, by w pelni wykorzysta¢ wilasny czas.
Czgsto w podrozy wracaja do nas wspomnienia, ktore maja moc ozywiania chwil 1 postaci
znaczacych w naszym zyciu.

Podrozy towarzyszy takze atmosfera tajemniczego oczekiwania...

Przede wszystkim podrdz oznacza wyrwanie si¢ z kregu codziennych, stereotypowych
doznan. Niesie w sobie element przygody, niespodzianki, czasem ryzyka. Budzi nasza ciekawo$¢
1 pod$wiadome nadzieje, ze co§ moze si¢ zmieni¢ w naszym zyciu. Podr6z pozwala nam mocniej
poczu¢ smak terazniejszosci.

Co jest dla pani najwazniejsze w podrozowaniu?

Odwrotnie niz dla wielu ludzi, dla mnie nie jest wazny cel, ale samo podrdézowanie. Dlatego
najczesciej wybieram jako $rodek transportu pociag, bo nie skraca nadmiernie czasu
oczekiwania. Wtasnie trwanie podrézy jest dla mnie wartoscia, a to dlatego, ze daje mozliwos¢
spotkan z nieznajomymi ludzmi. Nawet jesli nie rozmawiam, to obserwuj¢. Bez bodzcow
ptynacych od innych byliby§my bardzo ubodzy. Pociaga mnie wigc nie tyle pigkno mijanych
krajobrazow, ile spotkani ludzie. Podrozujac stykamy si¢ z ludzmi r6znych zawoddw, o réznym
poziomie wyksztalcenia, z ktorymi najprawdopodobniej nasze drogi nie zesztyby si¢ w inny
sposob. Drugi czlowiek wyzwala w nas nowe doznania. Poznajac innych zarazem poznajemy
lepiej siebie samych. Czgsto czyje$ krotkie stwierdzenie moze nawet zawazy¢ na naszym zyciu.
Poza tym rozmowy moga by¢ doskonatym zrédtem réznych informacji. Mozemy dowiedziec€ si¢
wielu naprawdg interesujacych rzeczy.

W podrozy zdarza nam sie by¢ swiadkami wzruszajqco szczerych wyznan ze strony dopiero co
poznanych osob.

Owa otwarto$¢ wynika czgsto z przeswiadczenia, ze nigdy juz nie spotka si¢ swoich
stuchaczy. Czgsto dla tych osob jest to jedyna okazja uwolnienia si¢ od nadmiaru kltopotéw i
stresow. Zarazem jest dla nich forma refleksji, poniewaz opowiadajac co$ innym w zasadzie
opowiadamy to sobie. Z kolei my, doznajac problemy innych, poznajemy lepiej siebie i nasz
stosunek do $§wiata. Nie lubi¢ jednak, kiedy kto§ opowiada o swoich chorobach. Opis cudzych
cierpien, na ktore niewiele mozemy poradzi¢, dziala na mnie przygngbiajaco. Ponadto sita
sugestii bywa tak wielka, ze zaczynam w sobie odnajdywac te schorzenia, o ktérych styszatam.

Do jakich miejsc podrozuje pani najchetniej?

Podroze sa moja pasja. Z rado$cia odwiedzam zakatki nieznane, ale rownie chetnie powracam
do ulubionych miejsc, z ktorymi wiaza mnie ludzie 1 wspomnienia. Naleza do nich Nalgczow 1
Wieden.

Dlaczego wiasnie te miejsca staly sie pani ulubionymi?

Wakacje w Nateczowie dostarczaja mi co roku wielu nowych obserwacji i przezy¢. Naleczow
stal si¢ moim domem, moimi stronami. Dusza Nateczowa jest jego kawiarnia ,,Ewelina” z
pensjonatem 1 galeria sztuki — wlasno$¢ pani Eweliny Bartosiewiczowej, wyjatkowe]
osobowosci. Bywaja tu przedwojenni dyplomaci, ksi¢za, uczeni. Aktorzy za$ oraz Iwowiacy
wprowadzaja nut¢ serdeczno$ci i humoru. Kawiarnia mie$ci si¢ w willi majacej swoja
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szczegOlna historig. Mieszkat tu kiedy$ Prus i tu pisat Lalke. ,,Ewelina” nawiazuje do tradycji
kawiarni literackich. Jest to jedyna kawiarnia, w ktérej mogg pracowac. Wtasnie tutaj napisatam
kilka swoich ksiazek. W Nateczowie mozna spotkac¢ resztki polskiej przedwojennej inteligencji.
Jednocze$nie nie ma tu atmosfery kurortu czy tez ,,nowobogactwa”, tak charakterystycznego na
przyktad dla Warszawy. Groze w Naleczowie budzi stan wielu wspaniatych zabytkowych
budynkéw o historycznym znaczeniu. Jeszcze trochg czasu uplynie, a znikna dawne wille 1
Naleczoéw stanie sig¢ zattoczonym miasteczkiem z brzydka, pseudonowoczesna zabudowa ulic.
Upadek, ktory mozna by juz od lat powstrzymacé, powoduje moj gigboki smutek.

Dlaczego tak bardzo lubi pani Wieden?

Poza Warszawa wlasnie Wieden jest tym miastem, ktore znam najlepiej, bo najdluzej w nim
mieszkatam. Jego niezwykty nastrdj budzi moja tesknote. Wieden jest miastem szczegdlnym,
chociaz pojmowany jako miasto balow i walca juz nie istnieje. Gdy wraca si¢ tu nawet po kilku
latach, odnajduje si¢ wszystko ,,na swoim miejscu”. Przynosi to poczucie bezpieczenstwa,
wynikajace z trwalo$ci, niezmienno$ci. Najmilej z Wiednia wspominam niepowtarzalna
kawiarni¢ ,,Hegelhof”. Upatrzytam ja w poblizu Ringu. ,,Hegelhof” to wigcej niz salon literacki,
to naprawd¢ wyjatkowe miejsce. Kiedys, jako stala bywalczynig, zaproszono mnie na
karnawalowy bal przebierancow. Atmosfer¢ Wiednia tworza rowniez kloszardzi, ktoérzy nadaja
miastu niepowtarzalny koloryt. Nad Wiedniem unosi si¢ dostojenstwo i spokoj, atmosfera
czasow Franciszka Jozefa. Wiadcy niezwyktego, chociazby z tego powodu, ze kazdy, nawet
najbiedniejszy i pozbawiony wszelkich koneksji obywatel mogl uzyska¢ audiencj¢ u cesarza,
przedstawi¢ swoja sprawe 1 zosta¢ z uwaga wystuchany.

Czy jakas podroz szczegolnie utkwita w pani pamieci?

Byto ich kilka. W czasie jednej z nich spotkatam wielka mito$¢ mojego zycia — niezmiernie
interesujacego rzezbiarza. Gdy uczucie mingto, wsiadajac do pociagu rozgladalam si¢ z nadzieja,
ze zndw nieoczekiwanie poznam nowa mitos¢.

Pewnego razu wracalam do Wiednia razem z polskimi robotnikami, ktérzy pracowali tam
nielegalnie. Odnosili si¢ do mnie z wyrazna wrogoscia. W pewnym momencie wyjeli butelke
wodki 1 zaproponowali spetnienie toastu z jednej wspolnej, okropnie brudnej szklanki. Kiedy
przetamatam wstrgt 1 wypitam z nimi, atmosfera wrogosci znikneta jak za dotknigciem
czarodziejskiej r6zdzki. Panowie momentalnie uznali mnie ,,za swoja” i1 przestali uwaza¢ mnie
za osobg, ktora si¢ ,,wywyzsza”. Innym razem, poniewaz batam si¢ podrézowa¢ sama, zaj¢lam
miejsce w przedziale, gdzie siedziala para mlodych, bardzo zakochanych ludzi. Miatam
wrazenie, ze im przeszkadzam. Kiedy przeprositam ich za zaktocenie intymnosci, ustyszatam, ze
sa matzenstwem juz od szesciu lat. Ich wzajemna czulo$¢, tak rzadko spotykana, wydata mi sig
czyms$ ogromnie krzepiacym i radosnym.

Nie zabraklo tez momentéw dramatycznych. Pewnego razu kto$ rzucil kamieniem w okno
pedzacego pociagu i1 zostalam dostownie zasypana odtamkani roztrzaskanej szyby... Na
szczgscie nic powaznego wtedy mi si¢ nie stalo.

Niestety, nie brakuje ludzi pozbawionych wyobrazni, a poziom bezpieczenstwa publicznego
pozostawia wiele do Zyczenia... Dziekuje za rozmowe i Zycze wielu wspaniatych podrozy.
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.. . . r 1126
Ubarwiajmy swoja codziennos$¢!

Lekarz leczy, nauczyciel uczy, filozof filozofuje. Czyli wlasciwie co robi?

Stara si¢ pozna¢ $wiat glebiej, niz moga to zrobi¢ przedstawiciele nauk humanistycznych czy
przyrodniczych. Stara si¢ tez zglebi¢ relacje migdzy czlowiekiem a cztowiekiem. Z punktu
widzenia filozofii spoteczenstwo to zbidr zywych ludzi. Nigdy nie stykamy si¢ przeciez ze
spoteczenstwem, zawsze sa to kontakty z konkretnymi ludZzmi. Dlatego bliska mi jest koncepcja
pojmowania filozofii jako pewnej madrosci, z ktorej powinny wynikaé praktyczne wskazoéwki —
jak zy¢, w czym odnajdywac sens zycia. Jezeli czlowiek nie umie tego robié, nie czuje, ze jego
zycie ma sens, nastgpuja czesto dramatyczne wydarzenia prowadzace do gabinetow
psychiatrycznych.

Jakq dziedzing filozofii pani sie zajmuje?

Powotatam do Zycia dziat filozofii, ktéry nazwatam filozofia codzienno$ci. Wszystkie nasze
sprawy, te wielkie 1 te male, sktadaja si¢ na nasza codzienno$¢. Uwazam, ze zamiast od niej
uciekad, nalezy, w miar¢ mozliwosci, ja ubarwia¢. Napisatam o tym kilka ksiazek, na przyktad
Zagubieni w codziennosci, Stwarzanie siebie.

Prosze podaé jakis przyktad na ubarwienie codziennosci.

Mozna zaprosi¢ gosci i zaproponowac temat, ktory wszystkich zainteresuje — kazdy niech na
przyktad opowie, jakie wydarzenie ze swego zycia zapamigtal najlepiej. Gosci mozna posadzié
nawet na podlodze, na poduszkach, do jedzenia poda¢ fasole. I tak, tanim kosztem, mozna
przezyé wspaniate poczucie bliskosci 0sob, ktore dziela sie swoimi waznymi przezyciami. Zeby
nie wraca¢ po nocy do domu, spotkanie mozna zrobi¢ w niedziel¢ wczesnym popotudniem.

Moze podpowie pani czytelniczkom «Super Babyy, jak w ogole Zy¢?

Mitos$¢ do mezcezyzny, na ktorej wigkszos¢ kobiet buduje swoje zycie, konczy si¢ dla kobiety
czgsto tragicznie, bo mitos$¢ nie jest wieczna, przemija. Wtedy w zyciu kobiety nastgpuje pustka,
katastrofa. Nie umie dalej zy¢ sama. A nie jest sama. Jest tylko bez m¢zczyzny.

Uwazam, ze kobieta bedzie miala wigksze poczucie sensu wlasnego zycia, jezeli ograniczy
nieco bezmiar milo$ci do megzczyzny znajdujac w sobie jaka$ pasje. Jest to konieczne dla
rbwnowagi zyciowe;.

My, kobiety, w sposéb naturalny chcialyby$my wypeié¢ zycie tylko 1 wylacznie mitoscia.
Dlatego potrzebny jest ten stan ostrozno$ci i odnalezienie jakich$ zainteresowan, ktore dadza
poczucie bezpieczenstwa, gdy skonczy si¢ mitos¢. I trzeba czekac na nastgpna!

Tutaj praktyczna rada — kobiecie potrzebna jest dodatkowo przyjazn, polegajaca na
odnajdywaniu u innych podobnych zainteresowan.

Zeby sie z kim$ naprawde przyjaznié i mie¢ wspolne zainteresowania, trzeba poswiecié¢ duzo
czasu.

Rzeczywiscie. Ale jezeli zdamy sobie sprawg, ze bez owej przyjazni, bez wspdlnych pasji
mozemy ponie$¢ w zyciu fiasko, warto zaptaci¢ t¢ ceng. A kobiety popeiniaja btad. Gdy pojawia
si¢ ktos, kto wzbudza mito$¢ erotyczna, nastgpuje zerwanie innych kontaktow. Potem, gdy to si¢
konczy, kobieta zostaje sama, jak na pustyni.

Jakq zasadq kieruje sie pani w zZyciu?

Zawsze wyrazam swoje przekonania, cho¢by byly niepopularne czy zle widziane przez

26 Super Express” 25-26 XI 1995. Rozmawiata Helena Spiewak.
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innych. 1 zyje zgodnie z wiasna wewnetrznag prawda, z tym, co uwazam za shluszne.
Doprowadzito to mnie, wyznam, do zerwania kontaktow z prawie calg rodzina. Zaptacitam za to
wysoka ceng.

A co pani ma w zamian?

Duzo. Wewnetrzna harmonig. Dzigki temu jestem zdrowa. Wzorem jest dla mnie Don Kichot,
z ktérego wszyscy zawsze si¢ $mieli. On zawsze czynil to, co uwazat za stuszne. Moje motto —
to by¢ w zgodzie z samym soba. Nie wolno kierowac si¢ opinia otoczenia, bo nigdy nie
osiagniemy szczgscia.

. ;. 2
Jestem z innego Swiata 7

Piszqc o filozofii codziennosci, przedstawia pani profesor mity obecnego zZycia spotecznego w
Polsce: mit ustroju demokracji, mit wlasnosci prywatnej i mit panstwa praworzqdnego.
Dostrzezony mit wlasnosci prywatnej upewnia mnie, ze prawdopodobnie zaprzeczy pani
profesor, gdy zapytam, czy mamy w Polsce klase sredniq — takq z prawdziwego zdarzenia.

Trzeba uscislic to pojecie. Do niedawna w Polsce miejsce klasy $redniej zajmowata
inteligencja.

Ze swoim etosem przywodcy duchowego...

Po roku 1989, gdy problemy spoteczne sa oceniane gléwnie w kategoriach ekonomicznych,
uwage socjologéw zajmujacych si¢ dotychczas inteligencja zajgla coraz wyrazniejsza w
strukturach spotecznych grupa ludzi $rednio zamoznych. Zawartos¢ portfeli reprezentantow tej
klasy ma bardzo wyrazny zwiazek z ich nobilitacja. Wytworzyl si¢ pewien pozor, ze jezeli ktos
jest $rednio zamozny albo jeszcze lepiej bogaty, to tym samym tworzy warstwe inteligencji.
Jednoczesnie zostali odsunigci na zupelny margines pisarze, artysci.

Nie wszyscy. Znam takich, ktorzy niemal codziennie wystepujq w telewizji, ich nazwiska
powtarzajq sie na tamach gazet.

Dobrze maja si¢ tworcy, ktorzy glosza jakie$ pozadane wartosci patriotyczno-religijne. Ci,
rzeczywiscie, swietnie odnalezli si¢ w nowych warunkach. Sprzedaja swoja wiedzg¢ polityczna
biznesmenom po wysokiej cenie. Wykorzystuja tez koniunktur¢ pracownicy naukowi, na
przyktad o specjalnos$ciach zwiazanych z gospodarka rynkowa. Przykre jednak jest to, ze nadal
mozna ich spotka¢ na uczelniach, cho¢ mniej zajmuja si¢ studentami, tak sa zajgci zarabianiem
w rozmaitych spotkach, wywiazywaniem si¢ z coraz liczniejszych prac zleconych.

Czy umiejetnos¢ sprzedania swojej wiedzy przez niegdysiejszego, przystowiowo biednego,
inteligenta jest naganna?

Jest zdecydowanie nieprzyzwoite, jesli czyni si¢ to w sposob koniunkturalny.

Czy nie mowiq pani, ze jej spojrzenie jest zbyt anachroniczne?

Ideaty tez sa pojeciem anachronicznym. Ale pewne, tylko z pozoru anachroniczne, warto$ci
sa tak dalece zwiazane z naszym czlowieczenstwem, ze powinny by¢ przywrdcone. Inaczej

27 ,Prawo i Zycie” 1996, nr 50. Rozmawiata Helena Kowalik.
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kazdy cztowiek, predzej czy podzniej, bedzie miat poczucie niespetnienia i1 braku sensu zycia. To
nie jest przypadek, ze w Polsce ostatnio wzrosta liczba 0s6b poszukujacych pomocy psychologa.

W naszym cyklu artykutow o klasie sredniej pisalismy, jakie koszty psychiczne ponoszq tak
zwani yuppies, gdy bez skruputow walczq o miejsce na topie, jak zwykli nazywac ostatni szczebel
kariery zawodowej.

O wartos$ci naszych wysitkow decyduje motyw. Gdyby motywem bylo doskonalenie siebie, to
wszystko w porzadku. Ale naszym yuppies chodzi o zdobycie pieniedzy, stanowiska 1 w tym
dazeniu zazwyczaj nie sa dla nich wazne skrupuly etyczne. Przyjety styl Zycia, wyciskanie z
godziny sze$c¢dziesigciu jeden minut — oczywiscie na pokaz 1 gldwnie dlatego, ze tak wypada —
musi prowadzi¢ do zagubienia sig... To z tego krggu rekrutuja si¢ pacjenci cierpiacy na
bezsenno$¢, bardzo czgsto bedaca oznaka braku wewnetrznej harmonii.

Gdyby jeszcze trafiali do madrych psychiatrow, ale przeciez u nas ostatnio namnozyto sie
mnostwo gabinetow ulgi psychicznej, prowadzonych przez osoby bez kwalifikacji, wrecz
szarlatanow.

A nawet w tych, w ktérych porad udzielaja wlasciwi lekarze, czgsto stosuje si¢ techniki
przeniesione z innych kontynentéw, gléwnie z USA — i sa to metody nieprzystajace do naszej
europejskiej mentalnosci.

Bardzo mnie to oburza, bo mamy rodzime rewelacyjne metody z zakresu psychoterapii,
opracowane przez profesora Kazimierza Dabrowskiego, znane w $wiecie, tylko nie nad Wista.

Nie da sie jednak powstrzymaé pewnych procesow spotecznych dostrzeganych tez na
Zachodzie, skoro juz wkroczylismy na te samq droge. W koncu wykluje sie klasa srednia, nawet
gdyby trzeba byto zaptacic za to pogorszeniem si¢ kondycji psychicznej jednego pokolenia.

Ale obowiazkiem inteligencji jest alarmowanie, ze zmiany w strukturach spotecznych
odbywaja si¢ w rozszerzajacej si¢ pustce intelektualnej. Trzeba tez u§wiadomié sobie, ze u nas
zasobno$¢ klasy $redniej, a zwlaszcza jej wierzchotka, nie powstata na skutek pracy pokolen,
lecz z reguty w wyniku tak zwanych przekretow bankowych, celnych itd. Ta kryminogenna
pozywka, stuzaca klasie $redniej, ma swe zrodla w ztym ustawodawstwie, w lukach prawnych.
Mam tego szczego6lng $wiadomos$¢ jako sedzia Trybunatu Stanu.

Jeden z tygodnikow w Polsce oglosit zapisy do klasy sredniej. Odpowiedni certyfikat mogt
otrzymac obywatel, ktory zarabia powyzej pietnastu milionow starych ztotych, ma mieszkanie
wlasnosciowe, samochod. Redakcja traktowata te inicjatywe z przymruZeniem oka, ale w
artykule wstepnym pozwolono sobie na uwage, catkiem serio, ze drzwi do klasy sredniej otwarte
sq dla ludzi biznesu. Bo inteligencja w swej pozycji spotecznej pod pewnymi wzgledami sytuuje
sie obok robotnikow niewykwalifikowanych.

Takie ponizajace traktowanie inteligencja sama sobie zafundowata, bo nie wynika ono tylko z
nie osiagania w uposazeniach owego putapu pigtnastu milionéw ztotych. Nie mozna bowiem
szanowa¢ ludzi o tak chwiejnych pogladach, postawach. Jest publiczna tajemnica, ze wielu
sposrod dzisiejszych krytykow minionej epoki bylo wrecz rozpieszczanych przez owczesna
wladzg. A poza tym, to wlasnie z tej grupy spotecznej wywodzili si¢ w latach osiemdziesiatych
przywddcy opozycji, ktérzy w zadnym programie nie moéwili Polakom, ze bgdzie wprowadzony
dziki kapitalizm. Przeciwnie, deklarowato si¢ naprawienie socjalizmu. Czy mozna si¢ dziwi¢, ze
nardd poczut si¢ oszukany?

Przeciez powszechna prywatyzacja, ktéra wybranym przynosi nieuzasadnione wielkoscia
wniesionego kapitatu zyski, a rzeszom ludzi utrate pracy, nie musiata by¢ potraktowana jako
dogmat polskiego kapitalizmu. Mamy wspaniale tradycje ruchu spoldzielczego, mozna bylo
czerpa¢ z doswiadczen holenderskich itd. Powszechna prywatyzacja w obecnej postaci sprzyja
przede wszystkim nieuzasadnionemu rozwarstwieniu spotecznemu i zubozeniu skarbu panstwa.
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Niektorzy socjolodzy twierdzq, powotujqc sie na podobne doswiadczenia w Ameryce, zZe nie
nalezy pyta¢ biznesmena, w jaki sposob zarobit swoj pierwszy milion dolarom, gdyz z reguly
wpedzi go to w zaktopotanie. Z czasem czlowiek, ktory zaczynat «od przekretuy, jak sie to juz u
nas swojsko nazywa, stanie si¢ szacownym obywatelem, dbajqcym nie tylko o witasnq kase, ale i
wiasny rozwoj intelektualny.

Nie nalezy oczekiwac az takiej metamorfozy, bo pogon za pienigdzmi ma to do siebie, ze gdy
si¢ juz troche zarobi, chce si¢ wigcej. Zbawienia, odrodzenia ducha spoleczenstwa nie mozna
szuka¢ — w zadnym wypadku — w klasie §redniej. Proszg zwroci¢ uwagg, ze nasza kultura jest w
gruncie rzeczy szlachecka, tej warstwie blizsze bylo utracjuszostwo niz skrzgtne dorabianie sig.
Tworzenie warto$ci kulturowych wymaga gestu — szeroko pojgtego — wobec innych i odrzucenia
sentencji, ze czas to pieniadz.

Moze jednak zbyt surowo ocenia pani profesor te dopiero wykluwajqcq sie strukture
spoleczng. Znam opinie jednego z wlascicieli warszawskich domow aukcyjnych, notabene z
wyksztatcenia filozofa, ktory twierdzi, ze ludzie na co dzien zajmujqcy si¢ robieniem pieniedzy
powoli stajq sie znawcami malarstwa. To jest jakby na opak, bo zaczyna sie od kupowania dziet
sztuki jako lokaty kapitatu.

Mysle, ze to sa raczej sporadyczne sytuacje. Bo nie mozna by¢ niedzielnym mito$nikiem
kultury.

Dostrzega pani wiele zagrozen transformacji spolecznej. Ale przeciez nie wrocimy do
podziatu na robotnikow, chlopow i inteligencje pracujqcq. Fortuny bedq rosty, pogiebi sie
rozwarstwienie i pani gtos moze brzmie¢ jak gltos wolajqcego na puszczy.

Staram si¢ mys$le¢ pozytywnie. Bo mozna jeszcze pewne negatywne procesy zatrzymacé — na
przyktad przez zmiang przepisoOw prawnych nie dopusci¢ do niszczacej gospodarke powszechnej
prywatyzacji — a przede wszystkim pozwoli¢ wypowiedzie¢ si¢ tym, ktérzy maja inna receptg na
nasza transformacj¢ ustrojowa.

Dlaczego by nie, mamy przeciez demokracje...

Nie, nie mamy demokracji, bo nie ma rzeczywistego pluralizmu o czym $wiadczy chocby
kwestia przeforsowania w Sejmie zapisu o wartosciach chrzeécijanskich. Nie ma demokracji, bo
pewna grupa usituje narzuci¢ innym swoj poglad na swiat. Czasu tak zaktamanego, jak obecnie,
jeszcze w powojennych dziejach Polski nie byto. Ten stan bgdzie trwat poty, poki nie nastapia
nowe procesy edukacyjne. Obecni nauczyciele, zarowno ze szkot wyzszych, jak i $rednich, nie
uksztattuja wilasciwie $§wiadomosci miodego pokolenia, poniewaz sa dzisiaj najbardziej
zniewolona grupa spoteczna. Ze strachu przed bezrobociem powtarzaja tylko te opinie, ktore sa
dobrze widziane przez rzadzacych.

Wiem, ze kilkakrotnie zwracata si¢ pani do telewizji z propozycjq prowadzenia cyklicznego
programu o ludziach, niewqtpliwie duchowej elicie, ktorzy zyjq inaczej i myslq inaczej. Czym
zakonczyly sie te zabiegi?

Nie znalaztam zainteresowania dla takiej propozycji. Mam uczucie, ze jestem z innego §wiata.

Jednakze jest pewien wspolny mianownik tqczqcy pani zapatrywania z etosem klasy sredniej.
Mysle o obowiqzkowosci. Kant, ktorego jest pani profesor wiernq wyznawczyniq, wiasnie
poczucie obowiqzku widzial jako fundament moralny czlowieka. Nie musze udowadnial, ze
ludzie, ktorzy chcq do czegos dojsé¢, dorobic sie, nie mogq lekcewazyé swej pracy, nie mogq sie
obwiniac.

Alez to sa dwa rézne sposoby pojmowania obowiazku! Kantowi chodzito o wewnetrzny
imperatyw statego doskonalenia si¢. Przedstawiciele klasy, o ktorej moéwimy, za cnot¢ uwazaja
natomiast pomnazanie swych zdobyczy materialnych.
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Czes$¢ trzecia

O POLITYCE

Wspotczesni Polacy
— cyniczni i indyferentni?*®

Czym zdaniem pani jest prawo? Jakie miejsce zajmuje w hierarchii wartosci?

Prawo stanowi istotny sktadnik $wiata kultury. W moim przekonaniu regulacja prawna jest
regulacja nadrzedna w stosunku do ekonomii. Czyli ksztaltowanie pozadanego prawa byloby
wyrazem ksztaltowania wilasciwych rozwigzan w sferze ekonomicznej. W naszym natomiast
powojennym polskim mysleniu przywyklismy do sytuacji niejako odwrotnej: przeceniania sfery
ekonomicznej, niedoceniania prawnej. Nawet ci ktoérzy nie uwazaja si¢ za przedstawicieli nurtu
marksistowskiego, stwierdzaja dzisiaj z pelnym przekonaniem, ze byt wyprzedza swiadomos¢.
Przekonanie to utrwalito si¢ powszechnie, niezaleznie od reprezentowanego $wiatopogladu. I to
niedocenianie prawa sprawilo, ze jego ranga niestychanie upadta i kultura prawna jest nader
niska.

Jednak wiara w moc sprawczq przepisow, ustaw jest powszechna. Prawo sig fetyszyzuje.

Istotnie, jest to jaka$ sprzeczno$¢. Nie wynika ona jednak z glebszych teoretycznych
przemyslen, tylko z chgci szybkiego, tatwego rozwiazania bardzo skomplikowanych spraw. Ta
sprzeczno$¢ jest potegowana takze przez dos¢ powszechne przekonanie, ze niezwykle istotna
role w spoleczenstwie odgrywaja warto$ci moralne.

Czy nie jest to zjawisko pozqdane?

Nalezatoby mowi¢ nie tyle o warto$ciach moralnych, ile o krggu wartosci wyzszych, do
ktorych nalezy odnosi¢ zycie jednostek, takich jak warto$ci estetyczne, prawne, poczucie
sprawiedliwosci. Wlasnie poczucie sprawiedliwosci wielokrotnie doprowadzato w historii
dziejow do rozmaitych przewrotow. I chociaz z pozoru jeste§my tego swiadomi, to jednak mato
si¢ o tym moéwi. MOwi si¢ natomiast wciaz o poczuciu moralnym, powigkszajac tym samym
ogromne zaktamanie. Istnieje bowiem ogromna rozbiezno$¢ mig¢dzy wartosciami moralnymi
deklarowanymi a tymi, ktore sa faktycznie urzeczywistniane. I dlatego mnozymy przepisy
prawne, by si¢ uspokoié, ze problemy spoteczne sa rozwiazywane. Podobnie w dziedzinie
moralno$ci mowi si¢ wiele o rozmaitych wartosciach, ktore nie sa przestrzegane, ale juz samo to
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mowienie dziala uspokajajaco, stwarza iluzje, ze jestesmy jednostkami wysoce moralnymi.

Warto$ci prawne maja odniesienie do czlowieka, jakim on jest w rzeczywisto$ci, do natury,
jaka ona jest ze wszystkimi swoimi wadami. Przepisy na przyktad prawa karnego chronia nas
przed rozmaitymi negatywnymi, faktycznie istniejacymi przejawami natury ludzkiej. Moralisci
biora natomiast pod uwage wyidealizowana naturg czlowieka, taka jaka by¢ powinna, a nie taka
jaka jest w rzeczywistosci. I my wsrod wielu falszywych pogladow pozostajemy rowniez pod
wplywem przekonania, ze cztowiek jest dobry, ze kocha blizniego, ze z natury sktonny jest do
dobra, mimo Ze rzeczywisto§¢ temu przeczy. Machiavelli juz do$¢ wyraznie wskazal, jaki
cztowiek jest naprawde. I ta natura ludzka w ciagu wiekdéw wcale nie stata si¢ doskonalsza.

Czy kazde prawo stawiatlaby pani ponad wartosci moralne? Nawet zte prawo?

Prawo dobre, oczekiwane to prawo urzeczywistniajace pewne wartosci wyzsze, zezwalajace
na to, by jednostki miaty krag wolno$ci, ktory mogltyby wypeli¢ wiasng trescia. Jedna ze
wspolczesnych teorii stwierdza, ze prawo pozytywne ma odniesienie do prawa natury, a wigc do
jakichs$ warto$ci ugruntowanych w cztowieku.

W innych teoriach prawo pozytywne okresla si¢ jako takie, ktére gwarantuje prawa
czlowieka, czyli zapewnia jednostkom pewne podstawowe wolnosci. Bywa rowniez prawo
bedace wrgcz bezprawiem ubranym w jaka$ forme¢ ustawy Jednak nawet prawo, ktére nie
powinno obowiazywac, budzace przeciw daje jakie§ poczucie bezpieczenstwa. Moze ono
doprowadzi¢, o czym wiemy z okresu powojennego, na manowce, niemniej, by¢ moze, bez tego
prawa, ktore trudno uznaé za zgodne z poczuciem sprawiedliwosci, bytoby znacznie gorze;j.

Juz Thomas Hobbes w XVII wieku, a przed nim inni takze twierdzil, ze spoteczenstwo
pozbawione prawa przeksztalcitoby si¢ w wojng wszystkich ze wszystkimi.

Czasem trudno przestrzega¢ dyrektyw prawnych juz w samym zatoZeniu.

Ale 1 to stanowi ich zaletg: budzi poczucie niesprawiedliwos$ci, a zarazem rozbudza zdolno$¢
formulowania prawa chcianego, sprawiedliwego — takiego, jakie by¢ powinno. Dopiero gdy
jednostki pozostaja pod ci$nieniem prawa niesprawiedliwego, szczegdlnie wyraznie zdaja sobie
sprawg, jakiego prawa pragna.

Nie wszyscy jednak majq podobng wizje prawa.

Ale sa zgodni przynajmniej co do niezbgdno$ci przestrzegania podstawowych wartosci, a
wigc przede wszystkim warto$ci zycia ludzkiego, zdrowia.

Czy to nie za mato, zeby budowac?

Musza i powinny zachodzi¢ réznice migdzy ustawodawstwami poszczegdlnych panstw. Nie
wyobrazam sobie jakiego$ jednego systemu prawnego, ktory obowiazywalby wszystkich, cho¢
marzenia o nim nie opuszczaly juz starozytnych. Jest to niemozliwe, a sadzg, ze bytoby nawet
niebezpieczne, bo abstrahowatoby od réznic kulturowych. Tymczasem mimo pozornej unifikacji
$wiata coraz cze$ciej odzywaja si¢ dazenia do odrebnosci kulturowe;.

Prawa podmiotowe czy niezbywalne jednostki, takie jak ochrona zycia, ochrona nietykalnosci,
wolnos¢ stowa, wierzen religijnych, swobody sumienia, przezywajq obecnie pewien renesans. Z
czym wiqze sie artykutowanie tych potrzeb?

Zawsze w momentach nasilajacych si¢ procesOw demokratyzacji méwi si¢ o prawach
podmiotowych i1 wyrazniej zada ich urzeczywistnienia. Powiem teraz co§ mato popularnego:
narastajace tendencje demokratyczne sa réwnie niebezpieczne, jak tendencje o charakterze
totalitarnym. W krajach o bardzo nasilonych procesach demokratyzacji trudno znalez¢
porozumienie dla konkretyzacji pewnych praw podmiotowych. W rezultacie nadmiar wolnosci
przeradza si¢ bardzo czgsto w anarchig, a wigc faktycznie w brak wolnosci.

Moze nastapi¢ ogromna prywata, rozbicie na wiele ugrupowan, z ktérych kazde bedzie
walczylo o swoje. Beda graly rol¢ ambicje osobiste coraz mniej licznych ugrupowan.
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Przewiduje, ze organizacje beda si¢ dzieli¢ na mniejsze w imi¢ nie jakich$ celéw warto§ciowo
doniostych, ale osobistych ambicji.

Trzeba by¢ przygotowanym, by korzysta¢ z wolnosci. W przeciwnym razie wykorzystuje si¢
swobody demokratyczne w swoim wilasnym interesie czy interesie jakiej§ grupy ludzi, nie zas
catego spoteczenstwa.

Ale tak na marginesie powiem, zZe jest rzecza bezsporna, iz w calym okresie powojennym
istniala w Polsce znacznie wigksza mozliwo$¢ wolnosci stowa niz wykorzystywana przez
poszczegolne jednostki. Bo one si¢ po prostu baty, gdyz by¢ moze cena ptacona za gloszenie
wlasnych pogladéw byta zbyt duza.

Czy argument przewijajqcy sie czasem w publicystyce, ze nie jestesmy dojrzali do demokracyi,
samostanowienia, upodmiotowienia, nie jest niebezpieczny? Gdy nie bedzie warunkow, mozemy
sie nigdy nie sta¢ dojrzali.

System edukacji od konca lat pigcdziesiatych, bo wtedy stare pokolenie pedagogdéw zaczeto
si¢ wykrusza¢, byl i jest nadal nastawiony na ksztalcenie sfery intelektualnej, zupetnie nie dba o
ksztaltowanie charakteru. A nie ma nic bardziej niebezpiecznego, jak cztowiek o wysokim
poziomie intelektualnym i zarazem nieuksztaltowanym charakterze.

Znam znikomy odsetek osob, ktore rzeczywiscie przeniknigte sa troska nie tylko o swoj
wlasny, jednostkowy interes, ale rowniez interes spotecznosci. Dla wielu jest to wrgez $Smieszny
poglad. Nie daje podstawy, by co$ czyni¢ dlatego, ze ma si¢ poczucie na przyktad postannictwa.
Zostato ono tez skutecznie o$mieszone.

Wyobrazmy sobie odwrotng sytuacje, gdy swobody zostajq ograniczone, narasta poczucie
niesprawiedliwosci, lecz przy tym istnieje, nazwijmy to tak, duza skutecznos¢ zycia spotecznego.
Czy taki stan ocenilaby pani jako korzystniejszy?

Tak tez moze si¢ zdarzy¢. Wciaz za znaczna czg$¢ spoleczenstwa trzeba decydowaé. Nie
kazdy jest zdolny do decydowania o sobie. Do podejmowania decyzji, poczucia
odpowiedzialnosci trzeba by¢ przygotowanym.

Stqd juz krok do rozumowania: «oni nie sq zdolni, my wiec w ich imieniu...». Jak
przeprowadzi¢ te cienkq ktadke miedzy uzurpowaniem sobie pewnych praw i ich respektowaniem
u innych?

Pytanie, czy jest to uzurpacja, czy chwilowe wyrgczanie tych, ktoérzy nie sa jeszcze
przygotowani? Naturalnie istnieje niebezpieczenstwo uzurpacji. Jest ono widoczne na przyktad
w nowo powstajacych krajach afrykanskich. W niektérych z nich ucisk kolonizatoréw zostat
zastapiony przez znacznie gorszy ucisk rodzimych wtadcow.

Ale tego problemu nie rozwiaze si¢ bez odwotania do jakich§ autorytetéw w spoteczenstwie.
Nie musza by¢ nimi akurat ci, ktéorzy w danym momencie sprawuja funkcje publiczne.
Spoleczenstwa, w ktorych brak autorytetow, sa jakby ubozsze. U nas latami powazano wiele
autorytetow, na przyklad profesora Kotarbinskiego. Ale raz byl on autorytetem, potem nie,
potem znowu. Te odsunigcia i powroty nie sprzyjaja budowaniu spotecznego powazania.

Czy na podstawie prawa mozna wnioskowaé o systemie spoteczno-politycznym i sytuacji
obywatela w tym systemie?

Niewatpliwie tak, zwlaszcza poznanie ustaw podstawowych, w tym konstytucji, ma wartosci
informacyjne.

Deklaracja pewnych tresci nie zamsze pociqga za sobq probe ich urzeczywistnienia.

Jezeli nawet pewne prawa sa jedynie deklarowane, to stwarzaja mozliwos¢ prawnego oporu
wobec niewlasciwego sposobu sprawowania rzadow. Tak wigc warto walczy¢ o pewne prawa
podmiotowe, demokratyczne, nawet gdyby byly tylko deklaracjami, poniewaz daja one podstawe
do prawnego, a nie bezprawnego oporu wobec grupy sprawujacej rzady i niewprowadzajacej w
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zycie owych prawnie zagwarantowanych wolnosci. W przeciwnym przypadku, gdy nie ma si¢ na
co powotywac, bunt staje si¢ buntem bezprawnym, nie ma zatem podstawy legalnej, by si¢ ich
domagac.

Moralista ocenitby ten bunt krytycznie...

Zalezy, jak rozwikla relacj¢ prawa i moralnosci. Wedhug niektérych moralistow bunt wobec
niesprawiedliwego prawa jest moralny, o ile prawo to odbiega od zasad moralnych. Jest to
przyktad gloszenia wyzszo$ci wartosci moralnych w stosunku do wartosci prawnych. Ale sa tez
tacy, ktorzy mowia, ze podstawowym obowiazkiem obywatela jest przestrzeganie litery prawa,
jakkolwiek to prawo jest sprzeczne w ocenie z pewnymi zasadami moralnymi.

W tym drugim przypadku jednostka czuje wewngtrzne rozdarcie i cierpi dlatego, ze prawo
jest podlegle warto§ciom moralnym. A jezeli uzna ich nadrzedno$¢, to moze wystapi¢ przeciwko
prawu uznanemu za niesprawiedliwe w imi¢ owych nadrzednych, nieprzestrzeganych warto$ci.

Jak widzimy, relacja prawa i moralno$ci nie ma jedynie aspektu teoretycznego. Jest to
problem o znaczeniu praktycznym. A wracajac do glownego watku. Bunt zrodzony przez
niesprawiedliwe prawo ma tez jakie$ tworcze znaczenie.

ldqc krok dalej: kazde zto ma jakies tworcze znaczenie...

Bo powoduje dzialanie. A jesteSmy sktonni do wygodnictwa i1 biernosci. Od kilkudziesigciu
lat kultura masowa jeszcze bardziej wzmaga bierno$¢. Dziatanie zalezy w duzym stopniu od
tego, czy w danym czasie istnieje jaka$ grupa obywateli majacych poczucie odpowiedzialnosci
za innych, na tyle aktywnych, zdolnych do czynu, by stara¢ si¢ to prawo przeobrazi¢. Mozna tez
wyrozni¢ okresy narastajacego bezwladu 1 okresy, w ktorych dochodzi do gtosu nowe pokolenie
majace silg, by czynnie wyraza¢ swoja niezgodg na pewne nieprawidtowosci. Po pewnym czasie
to pokolenie ustgpuje miejsca nowemu. Jest zbyt zmeczone. Mozna to w rezultacie sprowadzic¢
do pytania, czy dominuje w spoleczenstwie postawa pragmatyczna i koniunkturalna, czy
postawa odpowiedzialnosci za los spoleczenstwa i narodu. Tej ostatniej, jak juz powiedziatam,
trzeba si¢ uczyc.

Proponuje pani prace roztozonq na lata, nie uwzgledniajqc spotecznej niecierpliwosci.

Mo¢j pesymizm wypltywa z oceny wspolczesnych zjawisk, z tego, ze spoleczenstwo nasze w
swojej wigkszosci ma postawy pragmatyczne 1 koniunkturalne. Skad czerpa¢ optymizm, gdy
wigkszo$¢ o0sob jest tak wlasnie nastawiona do zycia? Potrzeba ludzi majacych
wykrystalizowane poglady, nieodstgpujacych od nich w czasach najtrudniejszych. Gdy u nas
kto§ w imi¢ wierno$ci wobec wiasnych pogladéw rezygnuje z czego$§ zyciowo korzystnego —
staje si¢ w ogolnej ocenie cztowiekiem $miesznym. Czego wigc w takim razie mozna si¢
spodziewa¢ od tak w swojej masie uksztattowanego cynicznego i indyferentnego spoteczenstwa,
ktére uzyskuje nagle znacznie wigksza dozg¢ wolnosci?

Podejrzewam, ze jego wigkszo$¢ nie ma w gruncie rzeczy zadnych pogladow, skoro je
nieustannie zmienia i stosownie do zewngtrznych okoliczno$ci deklaruje takie badZ inne. Nie ma
u nas szacunku wobec 0sob, ktore w imi¢ wyznawanych przez siebie wartosci sktonne sa do
wigkszych ofiar.

Istnieje zbyt duza tatwos$¢ zewngtrznej nieszczere] przemiany, podwdjnego myslenia.
Filozofowie na przyktad, ktorzy kiedy$ wprowadzali pewne kanony myslenia, dzi§ z réwna
tatwoscia opowiadaja si¢, mowiac skrotowo, za ,,pieriestrojka”. Ta tatwo$¢ tez mnie niepokoi.
Miatabym szacunek, gdyby ci, ktorzy usuwali kiedy$ z uniwersytetu pewne dziedziny filozofii,
nadal glosili to, co poprzednio. Albo inny przykiad — gdy kto§ w latach pig¢dziesiatych wyrazat
przekonanie o shusznosci realizmu socjalistycznego w literaturze, to oczekujg, ze dzisiaj tez
bedzie miat odwage glosi¢ taki poglad, cho¢ jest on obecnie niepopularny. Taka postawa bytaby
wiarygodna.
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Czy te zmiany spowodowane zewnetrznymi okolicznosciami nie sq jednak psychologicznie
uzasadnione? Watpie, czy te osoby odczuwajq jakis poznawczy dysonans bqdz rozterke.

To znaczy, ze nie maja zadnych pogladow. Wiedza, jakie poglady, w jakich warunkach
zewngtrznych przynosza im korzy$¢. Przewaza wigc mySlenie czysto pragmatyczne. Ja
rozumiem, ze mozna zmienia¢ poglady, jest to zreszta zjawisko naturalne. Rozumiem, ze trzeba
przysta¢ czgsto na kompromis, co wiaze si¢ z rezygnacja z natychmiastowego urzeczywistnienia
wlasnych pragnien. Jednak kompromis nie jest konformizmem. Ale nie mozna przyjmowac
pogladéw za szczere, gdy ich zmiana zawsze przynosi wyznajacym je osobom korzysci w
danym okresie, gdy sa to poglady w tym wiasnie momencie najlepiej widziane.

Powiedzialabym, ze wigkszo$¢ Polakow nie ma wyraziscie uksztaltowanego pogladu na
$wiat. Swiatopoglad przecigtnego katolika stanowi przedziwne przemieszanie tresci
marksistowskich i chrze$cijanskich, niekoniecznie spdjnie ze soba powigzanych.

O marksistach mozemy to samo powiedzie¢ w nieco innych proporcjach.

Naturalnie, i ta bezksztattno$¢ nie przemawia do innych. Wptyw na spoteczenstwo moga mieé
tylko ci, ktorzy rzeczywiscie wiernie, niezaleznie od zmieniajacych si¢ epok sa zgodni z tym, co
zawsze glosili.

Ambicje i partyzantka®

Obserwujqc polskq scene politycznq trudno oprzec sie wrazeniu, Ze panuje na niej straszne
zamieszanie, wrecz chaos. Dlaczego tak jest?

Chaos bierze si¢ stad, ze partie polityczne nie maja wyraznie okre§lonych programow.
Powinny one reprezentowac spoteczenstwo, wyraza¢ wartosci, ktore sa mu bliskie, nakresla¢
wazne, wyraznie sprecyzowane cele, ku ktorym ma ono zmierza¢. Tymczasem dla ogotu
spoteczenstwa nie jest nawet jasne, czym tak naprawdg rdznig si¢ od siebie poszczegdlne partie.
Réznice — jesli sa w ogole uchwytne — dotycza probleméw drugorzednych. Dlatego trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze przyczyna tak wielkiej liczby partii oraz nowych frakcji powstajacych w
ich obregbie — jak na przyktad w UD — nie sa jakie$ istotne réznice programowe, lecz wytacznie
osobiste ambicje polityczne. Wiele 0osob chce by¢ przywddcami. Dlatego tak wiele jest partii.
Podaja one nie po to, aby zaspokoi¢ oczekiwania spoteczenstwa, lecz z checi rzadzenia
konkretnych ludzi.

Wrazenie chaosu bierze si¢ takze stad, ze przecigtny obywatel nie czuje si¢ zwiazany z zadna
z istniejacych partii, chyba poza KPN. Radykalizm gloszonych przez nia idei przyciaga i porywa
wiele 0sob.

Wrazenie chaosu potgguje takze sposob zawiazywania koalicji. Przystepujac do nich, niektore
partie bardzo tatwo odstepuja od wiasnych pryncypiow. Jaskrawym przyktadem jest koalicja UD
z ZChN. Wydawato si¢ do niedawna, ze rdznice programowe dzielace te dwie partie sa tak
znaczne, iz nie do pomyslenia byloby na przyktad ich zjednoczenie. UD glosita, ze panstwo

¥ Tygodnik Solidarno$¢” 1992, nr 40. Rozmawiat Jerzy Domagata.
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powinno by¢ neutralne $§wiatopogladowo, ZChN glosi prymat religii i uwaza, ze ingerencja
Kosciota w zycie publiczne jest dopuszczalna, a nawet wskazana. Diametralnie rézne bylo
stanowisko tych partii w sprawie aborcji. A jednak doszlo do koalicji, moim zdaniem
absurdalne;.

Chaos spowodowany jest wigc takze tym, ze politycy nie traktuja dostatecznie powaznie
gloszonych przez siebie wartos$ci 1 programoéw. Dlatego trudno z kolei traktowaé powaznie
politykow.

Kogo w takim razie reprezentujq polscy politycy?

Z pewna — aczkolwiek niewielka — doza przesady mozna powiedzie¢, ze samych siebie lub co
najwyzej jakie$ bardzo waskie kregi ,,.krewnych i znajomych”.

Obserwujqc polskich politykow trudno tez oprzec¢ sie wrazeniu, Ze sq to po prostu amatorzy,
ludzie kompletnie nieprzygotowani do tego, co robigq...

Polityk nie musi mie¢ jakiego$ specjalnego przygotowania. To nie jest zawod, lecz raczej
rodzaj pasji zyciowej. Na przyktad jest si¢ poeta, mimo ze nie istnieje kierunek uniwersytecki
ksztalcacy poetow.

Ale polityk musi mie¢ chyba w sobie jakies predyspozycje, powotanie...

Bezwzglednie tak. Jest to na pewno rodzaj powotania. Musi on takze posiada¢ szczegdlne
cechy charakteru i osobowosci, odznacza¢ si¢ swoistym sposobem myslenia. Musi wigc umiec
mysle¢ kategoriami ogotu, mie¢ zdolno$¢ widzenia w horyzoncie zdarzen nie tylko siebie
samego 1 swoich najblizszych, ale rowniez wielkiego grona nieznanych mu jednostek. Mozna to
nazwac¢ altruistycznym sposobem widzenia zjawisk, ktorego realizacja sprawia wiele
zadowolenia. Polityk musi takze odznacza¢ si¢ duza wrazliwos$cia, intuicja i wyobraznig oraz
czu¢ zwiazek z innymi ludzmi i wiedzie¢, ze wyraza nie tylko to, co jemu samemu si¢ wydaje,
lecz to, co mysla i czuja inni. Musi utozsamiaé si¢ ze spoleczenstwem albo przynajmniej z
okreslonymi jego grupami. Chociaz nalezy pamigtac, ze wsrdd politykow zdarza si¢ niezwykle
wielu psychopatow, czyli ludzi o bardzo malej wrazliwosci i uczuciowos$ci, cho¢ czgsto o
wysokim poziomie intelektualnym.

Rozumiem, ze nakreslita pani pewien idealny model polityka. W jakim stopniu odpowiadajq
mu — w jego pozytywnym sensie — polscy politycy?

Niestety w niewielkim. Polskich politykow zdecydowanie wyr6znia pewna negatywna cecha:
przesycenie nienawiscia. Jest ona dwojakiego rodzaju. U czgs$ci wystgpuje nienawi$¢ do okresu
komunistycznego i wplywa ona na ich sposéb myslenia i postgpowania. U innych za$§ —
nienawi$¢ lub co najmniej niechg¢ do tego, co stato si¢ w Polsce po 1989 roku. Mam tu na mysli
bylych komunistéw. Chociaz podtoze jest inne, jednymi i drugimi powoduja skigbione emocje.

Rozumiem, Ze polityk nie powinien ulega¢ emocjom, lecz raczej by¢ chtodnym kalkulatorem...

Boj¢ si¢ chtodnych kalkulatorow. Uwazam, Zze bezpieczniejsi sa ci, ktorzy sa nasyceni
pewnymi emocjami.

Ale na przyklad dyplomacja, bez ktorej polityk nie moze sie¢ obejs¢, wymaga chiodnej
kalkulacji...

Prawda. Niemniej chtodni kalkulatorzy sa bardzo niebezpieczni. Miat ich bardzo wielu w
swoim otoczeniu na przyktad Hitler. To byli wiasnie owi psychopaci, uprawiajacy polityke
gtownie dlatego, aby zaspokoi¢ swoje dazenie do wladzy.

Jest chyba naturalne, ze polityk dazy do wtadzy...

Tak. Ale ja jestem wychowana w duchu kantyzmu i uwazam, ze motyw, dla ktorego
podejmuje si¢ dziatanie, wywiera wplyw na tre§¢ owego dziatania. Jeden polityk dazy do
wladzy, aby zaspokoi¢ swoja zadze dominacji, rozwigza¢ klebiace si¢ w nim problemy
psychiczne, a inny dazy do niej, poniewaz przepetnia go poczucie sprawiedliwosci. Chce mieé
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wladze, gdyz jest przekonany, ze widzi lepiej, wie wigcej 1 pragnie zmienia¢ §wiat.

Jakimi motywami kierujq sie polscy politycy?

Obawiam si¢, ze dominuje wsrod nich motyw osobisty. Wielu odreagowuje to, ze nie mieli
dostgpu do zycia publicznego, i teraz pragna zmienic ten stan.

Ktorq z osobistosci naszego zycia publicznego uwaza pani za najbardziej rasowego polityka?

Bardzo sensowne, wywazone wydaja mi si¢ wystapienia posta Zbigniewa Bujaka. Cenig poset
Barbarg Labudg, takze poset Danuta Waniek konstruktywnie wypowiadata si¢ w sejmie. A teraz
na pewno pana zaskoczg. Mimo ze kiedy u witadzy byli komunisci, przezytam piekto, teraz
musze by¢ obiektywna. Bardzo rzeczowe sa wystapienia posta Leszka Millera z SLD.

A co pani sqdzi o prezydencie?

Zanim zostat prezydentem, bylam wielka orgdowniczka Lecha Watgsy 1 jego kandydatury na
ten urzad. Pisatam na temat jego wspaniatych cech osobowosci.

A teraz...?

Jestem rozczarowana.

Nie sprawdZzit sie jako prezydent, jako polityk...?

Nalezatoby wtasciwie zada¢ pytanie: Czy on kiedykolwiek byt politykiem? Byl dziataczem...

Partyzantem...?

Co$ w tym rodzaju. Tak, on wlasciwie wyszedl z partyzantki. Walgsa niewatpliwie jest
obecnie bardzo zrecznym politykiem, bezwzglednym manipulatorem, traktujacym wszystko 1
wszystkich instrumentalnie. I to jest cenne, gdyz dzigki temu bywa skuteczny, a skuteczno$¢ u
polityka to duza zaleta. Jest jednak jeszcze jeden aspekt. Ot6z nie wolno zaczyna¢ sprawowania
wladzy od totalnego wprowadzenia w btad spoteczenstwa. Wszyscy zrozumieli przyspieszenie
jako reforme systemu. Po obaleniu komunizmu nalezato — i to jest dla mnie sprawa zasadnicza —
rozpocza¢ budowe nowego ustroju. Pierwszym krokiem powinno by¢ referendum na temat jego
podstaw. Bylby to przejaw prawdziwej, realnej demokracji bezposredniej, w ktorej
spoleczenstwo polskie nigdy nie uczestniczyto. Nadal zreszta nie ma po temu okazji.

Co pani sqdzi o Mazowieckim?

Jestem wrgcz oburzona. Przez kilkadziesiat lat wraz ze swoja grupa skupiona wokot ,,Wigzi”
propagowal poglady personalistow, ktorzy glosili — a zwlaszcza Mounier — ze stuszny jest
system ekonomiczny Marksa i nalezy go tylko uzupethi¢ etyka chrzescijanska. A co si¢ stalo
dalej? Kiedy Mazowiecki objat funkcje premiera, zaczal wprowadza¢ prywatna forme wtasnosci,
w ogole nie wspominajac, ze dostownie do wczoraj propagowat zupeknie inny model rozwiazan
wlasnos$ciowych. To jest oburzajace!

Czy politykowi nie wolno zmieni¢ pogladow?

Wolno. Ale nie wolno ich zmienia¢ tylko dlatego, ze objeto si¢ jaka$ funkcje w panstwie.
Polityk, ktory z tego powodu zmienia przekonania, daje dowody zaklamania, takiego samego,
jakie widzieli$my w systemie komunistycznym u tych, ktérzy glosili komunizm, wcale w niego
nie wierzac.

Polityk nie powinien klamac...?

Nie.

Ale czasem przeciez musi ktamac.

W pewnych sytuacjach, na przyktad podczas negocjacji, gdy jest to srodek do osiagnigcia
celu, oczywiscie tak. Nie nazwalabym jednak tego klamstwem, raczej niemdwieniem prawdy.
Ale politykowi nie wolno robi¢ czego$ innego, co z gory, predzej czy pozniej, skazuje go na
niepowodzenie. Nie wolno mu glosi¢ ideatléw, w ktére sam nie wierzy. Podam drastyczny
przyktad. Hitler miat wiasciwosci charyzmatyczne, poniewaz wierzyl w te wartosci i te cele, ku
ktérym chcial poprowadzi¢ nardéd niemiecki. Czyli byl — prosz¢ mnie dobrze zrozumie¢ —
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wewngtrznie uczciwy. To, co glosit i robit, byto spdjne, byla w tym jednos¢ stow 1 czyndéw. Stad
jego charyzmatyczna sila i wielka skutecznos¢.

Niestety...

Tak, niestety. Ale to juz kwestia oceny.

A co pani sqdzi o tak popularnych postaciach naszej sceny politycznej, jak Kuron, Michnik,
Moczulski, Korwin-Mikke?

Kuron ma wiele ciepta, ktére powoduje, ze jest popularny. Silna indywidualnos$¢, swietna —
jak w innej dziedzinie Katluzynski — posta¢ telewizyjna. Tylko Ze z tego nic wigcej nie wynika. U
Michnika natomiast rzuca si¢ w oczy to, ze 1 on niestychanie daleko odszedt od tego, co glosit.
Jego zblizenie si¢ do Kos$ciola uwazam za zupetnie nieautentyczne. By¢ moze — nie wiem tego
na pewno, jest to tylko przypuszczenie — chce on w ten sposob okaza¢ wdzigcznos¢ za pomoc,
jaka otrzymywal kiedys. Flirtowal takze z komunistami, ale to jest bardziej wyttumaczalne,
zwazywszy na poczatki. Obecne natomiast bardziej prawicowe ukierunkowanie kompromituje
go jako polityka. Moczulski ma na pewno — niestety — charyzmatyczne wtasciwosci. W jego
przypadku odczuwa si¢ zgodnos¢ tego, co mysli, oraz tego, co mowi i czyni. Korwin-Mikke jest
interesujaca indywidualnoscia, aczkolwiek liberalizm ekonomiczny jest mi catkowicie obcy.

Co pani sqdzi o politykach z ZChN?

Partia ta odwotuje si¢ do ideatow chrzescijanskich, mimo to uwazam, ze jest zawieszona w
prozni, gdyz religijnos¢ Polakoéw jest bardzo powierzchowna. Wyraza si¢ ona raczej w sferze
obrzedowosci, tradycji. O powierzchownosci §wiadczy chociazby wielo$¢ rozwodow czy liczba
zabiegdw przerywania cigzy — fakty catkowicie sprzeczne z zasadami gltoszonymi przez Kosciot
katolicki. Program ZChN poglegbia obtude spoleczna, dajac poczucie samorozgrzeszenia i
samozadowolenia.

Szarymi eminencjami naszego zycia politycznego wydajq sie bracia Kaczynscy...

Otaczajaca ich niechg¢ splywa na nich w duzym stopniu z osoby Maziarskiego, ktory
wielokrotnie zmienial swoje poglady polityczne. Poza tym Kaczyfscy nie odpowiadaja wyraznie
na zarzuty dotyczace ich udziatlu w spotkach, jakie stawial im chociazby tygodnik ,,Nie”. To
milczenie takze usposabia do nich nieprzychylnie. Natomiast program PC, partii, z ktéra sa
zwiazani, jako zbyt pragmatyczny, mato przystaje do mentalnosci Polakéw. Powstata niedawno
frakcja Hniedziewicza takze ma dos$¢ niejasne oblicze ideowe. Nalezy wigc przypuszczac, ze 1 w
tym przypadku znéw biora gor¢ ambicje osobiste.

Burzliwe Zycie polityczne zmiotto ze stanowiska premiera polityka, z ktorym wiqzano duze
nadzieje.: Jana Olszewskiego...

Mimo tych nadziei nic szczegdlnego — oprocz pewnego zamieszania w ostatnich dniach
urzgdowania — jego rzad nie zdziatal, Zadne powazniejsze zmiany za jego kadencji w Polsce nie
zaszty. Dlatego trudno co$ konkretnego o nim powiedziec.

A nowa pani premier?

Bytaby bardziej przekonujaca, gdyby nie jej dziatalno$¢ w SD. Teraz bardzo chetnie tworzy
si¢ biografie martyrologiczne. Moze nie wypada postugiwa¢ si¢ wlasnym przyktadem, ale mnie
kiedy$ postawiono warunek: albo wstapi¢ do PZPR lub SD, albo odejde z Wydzialu Prawa
Uniwersytetu Warszawskiego. I odesztam...

A moze polscy politycy powinni poszukacé wzorow do nasladowania na Zachodzie?

Absolutnie nie. Niektorzy to jednak robia. Najbardziej jaskrawym przyktadem chybionego
nasladownictwa sa liberatowie. Probuja przenies¢ na nasz grunt wzory odleglte naszej
mentalno$ci. Zapominaja, ze my jesteSmy trochg¢ inni, ze system komunistyczny inaczej
uksztaltowal nasz sposob myslenia. Wyrazem takiego Slepego nasladownictwa jest plan
Balcerowicza. Za na$ladownictwo uwazam takze to bezwzgledne dazenie Walgsy do
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prywatyzacji. Zastanawia mnie natomiast, dlaczego nikt nie sigga po wzorce na przyktad
skandynawskie. Przed wojna mieliSmy silnie rozwinigty ruch spoétdzielczy. Jego idee moglyby
by¢ cenne i teraz. Dlaczego nikt do nich nie nawiazuje? Podobnie bardzo zywe byly u nas
zawsze koncepcje socjaldemokratyczne. Tymczasem s3 one — mimo istnienia SDRP 1
»Solidarnosci” Pracy — zupelnie martwe. Mysle, ze znalaztyby duzy oddzwigk w obecnej Polsce.

Czego brakuje polskim politykom?

Tego, co miat Jozef Pitsudski, to znaczy glebokiej, bezinteresownej troski o dobro catego
narodu i panstwa.

Ale skaqd sie bierze ten brak? Przeciez oni wszyscy walczyli o to samo: o dobro narodu i
panstwa.

Nie. Walczac nie byli w ogole przygotowani do zwycigstwa. Byli $§wietni 1 zjednoczeni
wtedy, gdy walczyli z komunistami.

Byli swietni w wysadzaniu pociqgow...?

Tak. Ale nikt z nich nie pomyslat, co bedzie potem.

A co stato sie potem?

Scena polityczna zostata niestychanie podzielona, jest pelna nienawisci. Dominuje cheé
wladzy, zamiast dazenia do rozwigzania zywotnych kwestii calego spoteczenstwa. Gorg bierze
interes osobisty, rodzinny, panoszy si¢ nepotyzm. Mimo ze tyle rozprawia si¢ o fachowosci,
duzej klasy specjalisci pozbawieni sa stanowisk tylko z powodu przynaleznosci do jakiej$ partii.
Panuje ogromne zaklamanie, wcale nie mniejsze niz w dawnym okresie. Tyle si¢ méwi o
warto$ciach chrze$cijanskich, mitosci blizniego, a naszym rzadem rzadzi nienawis¢ i
partykularyzm. Ogromny konformizm, brak odwagi cywilnej, tak charakterystyczny dla
Polakéw w okresie komunizmu, utrzymuje si¢ nadal. Z przymusowej zaleznosci od panstwa
totalitarnego niezwykle latwo przechodzi si¢ do dobrowolnej zaleznosci od Kosciota
katolickiego. Ale to nie Kosciot narzuca owa zaleznos¢, lecz politycy szukaja w nim oparcia,
poniewaz nie maja go w wigkszych grupach spotecznych. Wszystko o czym mowig, obserwuje
si¢ zarowno w perspektywie globalnej, jak i lokalnej. Czgsto bywam w Naleczowie. Tam nic si¢
nie zmienito. Nie ma nikogo, kto zastugiwatby na miano dobrego gospodarza, kto troszczyltby
si¢ o los tej miejscowosci 1 jej mieszkancoéHw. Jest natomiast to, co wszedzie: dazenie do wiadzy,
prywata, wykorzystywanie stanowisk panstwowych do wtasnych celéw.

Narzuca sie wrecz pytanie: Co z nami bedzie? Co nas czeka?

Niestety, nie wida¢ Zzadnej jasnej perspektywy. Ani politycy, ani spoteczenstwo nie wiedza,
do czego chca dazy¢. Politycy zajmuja si¢ czwartorzednymi sprawami lub rozgrywkami
personalnymi, nie ma natomiast zadnej powaznej dyskusji dotyczacej podstaw ustrojowych.
Boje sig, ze dojdzie do jakiejs formy rewolucji. Ludzie nie wytrzymaja materialnie. Narasta
ogromne oburzenie, poczucie niesprawiedliwosci i oszukania. Rozeszty si¢ catkowicie drogi
tych, ktorzy sa u wtadzy, i spoteczenstwa. Dzieja si¢ rzeczy naprawdg niepokojace.

No coz, mozna by powiedzie¢: mamy takich politykow, na jakich nas stac...

To bardzo przygnebiajace. Niestety, w naszym spoteczenstwie panuje niewtasciwa hierarchia
warto$ci. Ocenia si¢ jednostki przede wszystkim ze wzgledu na pozycje, jaka zajmuja. A
przeciez o tym, jakie kto piastuje stanowisko, decyduja czg¢sto zupehie przypadkowe zdarzenia.
Tymczasem wigkszos¢ politykdw wrecz ostentacyjnie prezentuje brak szacunku wobec ludzi
prostych, robotnikéw, rolnikoéw. Panuje arogancja rzadzacych, wyksztatconych elit, zupetie
nieuzasadniona, bo przeciez nie dyplom decyduje o wartosci jednostki. Jednoczesnie wiele 0sob
o wybitnych cechach indywidualnych pozostaje zupetnie nieznanych, anonimowych. Nie maja
tytutéw naukowych, nie publikuja. To sa ci, ktérzy przychodza na koncerty, wystawy, odczyty.
Nazywam ich — w najbardziej pozytywnym sensie tego slowa — Don Kichotami. Oni nie
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przystosowuja si¢ tak tatwo do otaczajacego $wiata lecz staraja si¢ go zmieniaé, przeksztatcac,
nawet jesli jest to ten maly $wiat najblizej nich. Prosze zwroci¢ uwagg, ze w Polsce bardziej niz
w innych krajach rozwinigte jest to, co juz w okresie migedzywojennym nazywano
mogilnictwem, to znaczy uznawaniem warto$ci Polakow dopiero po $mierci, na pogrzebie.
Wybitny psychiatra za$, tworca teorii dezintegracji pozytywnej, profesor Kazimierz Dabrowski,
wskazywal, Ze osoby bardzo wartoSciowe to sa zazwyczaj psychoneurotycy, a tych
charakteryzuje brak zyciowego praktycyzmu. Wobec tego w kazdym spoteczenstwie zaznaczaja
swoja obecno$¢ osoby pozbawione skruputéw, mniej wrazliwe, o mniej rozwinigtej
uczuciowosci. Wiasnie owi psychopaci...

Czy nie chce pani przez to powiedzie¢, ze wsrod polskich politykow sq psychopaci?

Na pewno tak. Ale ze zrozumiatych wzgledéw trudno mi operowa¢ nazwiskami...

Plamy na honorze™

Kodeks honorowy polskich politykow? — profesor Maria Szyszkowska z Zaktadu Filozofii
Polityki PAN jest zdziwiona.

Odnoszg wrazenie, ze nasi politycy w ogoéle nie maja zadnego kodeksu honorowego. W
kazdym razie nieczgsto widaé, zeby kierowali si¢ poczuciem honoru. W kregach witadzy to
pojecie przestaje cokolwiek znaczy¢!

Czy mozna prosic o przyktady?

Nie chodzi o nazwiska, lecz pewne zjawiska i postawy. Wszystkie chwyty sa dozwolone,
zeby tylko nie wypas¢ z walki o wladze.

Zmienia si¢ wigc przynalezno$¢ partyjna w chwili, gdy ,,moja” partia traci na znaczeniu
politycznym. Robi si¢ to bez cienia wstydu i proby usprawiedliwienia si¢ przed swoimi dawnymi
wyborcami...

Zmienia cztonkostwo i znowu dostaje dobre stanowisko.

Wiasnie tak. W dowolnym, a dla siebie dogodnym momencie zmienia poglady. Polityk
powinien publicznie wyjasni¢, dlaczego nagle on — od dziesiatkow lat goracy zwolennik
wlasnosci spolecznej — zaczyna namigtnie glosi¢ pochwate wtasnosci prywatnej. To juz kwestia
zwyklej przyzwoitosci.

A inne plamy na honorze naszych politykow?

Posel naruszyt przepisy prawa karnego, o czym dowiaduje si¢ opinia publiczna. I co sig
dzieje? Nic! W cywilizowanych krajach taki cztowiek sam zrzeka si¢ stanowiska. W Polsce
odwrotnie: parlamentarzysta, nawet usilnie o to proszony, nie zrezygnuje ze swojej funkcji.

Politycy posadzani lub wrgcz oskarzani o branie lapoéwek, zalatwianie cieplych posad
krewniakom 1 znajomkom, czerpanie korzy$ci materialnych 1 osobistych — nie bronia swojego
dobrego imienia. Swojego honoru. Dlatego twierdzg, ze coraz mniej wsrdd polskich politykdéw

30 Super Expres” 1214 II 1993. Rozmawiat Bogdan Maciejewski (wspolpraca Matgorzata
Balinska).
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ludzi honoru.

Skoro tak, to nic dziwnego, ze nie kierujq sie w swym publicznym postepowaniu kodeksem
honorowym, czyli czyms, co faktycznie nie istnieje. Jak okreslitaby pani cztowieka honoru?

To czlowiek prawy, kierujacy si¢ poczuciem — nazwijmy to tak— wewngtrznego obowiazku.
To kto$, kto stara si¢ moéwic¢ to, co mysli, 1 dziata¢ zgodnie z tym, co mys$li 1 mowi. Nie ocenia
pochopnie innych ludzi. Nie szkodzi im, nie wydaje pochopnych surowych wyrokéw bez
znajomosci rzeczy. Cztowiek honoru musi kierowac si¢ zyczliwoscia w stosunku do drugiego
cztowieka; stara si¢ zrozumiec jego racje, wczuc si¢ w jego potozenie...

To bytby stan idealny. Ale jak dzis broni¢ swego honoru? Pojedynkowac sie przy uzyciu broni
biatej czy palnej? Przeciez obecnie mamy do dyspozycji tylko stowa.

I bardzo dobrze! Stowa potrafia rani¢ mocniej niz szabla. Jestem za otwartymi, ostrymi
polemikami, za publicznymi wasniami i bojami na stowa. Na argumenty. To zdrowsze niz
roznego rodzaju podstepne dziatania, w ktorych dochodza do gltosu nienawis¢, pogarda, agresja.
Moze w trakcie owych publicznych polemik wytaduje si¢ przynajmniej czg$¢ niedobrych
emocji.

Ttumione emocje sq bardzo grozne.

Oczywiscie. Prowadza do przemocy, groza przelewem krwi, walkami bratobdjczymi. Sa to w
Polsce zagrozenia calkiem realne.

A sqdy honorowe?

Raczej kolezenskie — zapisane w statutach niektorych stowarzyszen. To fikcja. Instytucja bez
znaczenia, bo odnoszaca si¢ do waskich srodowisk zawodowych, na przyktad lekarskich. Nie
wplywaja na ksztaltowanie si¢ odpowiednich postaw w catym spoteczenstwie. Mogtyby
zaszczepi¢ pozadane wartosci.

Dlaczego?

Bo pozwolityby nam uzmystowi¢ sobie, ze czlowiek honoru to ten, kto traktuje drugiego
cztowieka jako cel, czyli warto§¢ najwyzsza, a nie jako srodek do osiagnigcia celu. Musimy sig
tego uczy¢ od kotyski, ale nie mamy czasu czeka¢ dwadziescia lat na poprawe tak zwanych
stosunkow migdzyludzkich. Honor jest szczegdlnie waznym skladnikiem $wiata wartoSci.
Honoru nie mozna zadekretowac, uja¢ w Sciste, suche, konkretne ramy prawne.

Skad sie wzigl az tak gleboki kryzys poczucia honoru?

Ze zwalczania ,szlacheckosci” pod kazda postacia. O poczuciu honoru nie wolno byto
wlasciwie moOwi¢ publicznie. Doszto do prawdziwej tragedii: do zaprzepaszczenia
najcenniejszych wartosci kultury szlacheckie;...

Z jej staroswieckim, troche smiesznym poczuciem honoru...

Ale ten staro$wiecki honor dzialal, moim zdaniem, uczlowieczajaco, wznosit nas ponad
ciasny sposob myslenia wytacznie o korzysciach materialnych. Szlacheckie poczucie honoru
zastapila straszna obyczajowo$¢ drobnomieszczanska. Marz¢ o nowych Zapolskich i nowych
Boyach, ktorzy podjeliby walke z tym potwornym kottunstwem.

Wyksztatcenie, zawod, miejsce zamieszkania... Co wplywa na przestrzeganie zasad honoru?

Mysle, ze wyksztalcenie w zadnym stopniu nie ma wptywu ani na poczucie honoru, ani na
warto$¢ i charakter cztowieka.

Raczej wychowanie?

Tak, raczej wychowanie. Znam wielu ,,zupelnie prostych” ludzi, ktérzy maja niepomiernie
wyzsze poczucie honoru niz osoby pochodzace ze starych szlacheckich rodzin. Przykre, ale
niestety prawdziwe. A moze wcale nie przykre?

Czy kazdy czlowiek moze by¢ cztowiekiem honoru?

Kazdy. Nawet cztonek mafii!
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Jak to?

Tak, cztonkowie mafii sa ludzmi honoru — w jego skrajnej, lecz bardzo wyrazistej, postaci.
Trudno mi jednak zaliczy¢ do ludzi honoru naszych biznesmendéw. Mowig o pewnej grupie, a nie
o wszystkich.

A to dlaczego?

Sadzg, ze wigkszo$¢ ludzi interesu uznataby kodeks honorowy za idiotyzm. Dlaczego?
Przeciez sami czgsto postgpuja nieuczciwie, a wigc niezgodnie z honorem. Nie dotrzymuja
stowa, tworza fikcyjne spoltki, prowadza czgsto sprzeczne z prawem operacje...

No tak, a honorem handlowac nie mozna.

Nie mozna, bo jest wartoscia bezcenna. Jesli cztowiek utraci honor, to traci réwniez szacunek
dla samego siebie. I wtedy wiasciwie juz mu nic nie pozostaje.

Pozostaje cztowiek bez honoru...

Nikt nie rodzi si¢ cztowiekiem. Stajemy si¢ nim powoli, od pierwszych chwil naszego zycia.
Myslg, ze straznikiem naszej drogi zyciowej jest drzemiace w nas poczucie honoru. To ono
pozwala ksztaltowac nasze istnienie na wyzszym lub nizszym poziomie.

Ukryty totalitaryzm?®'

Pani profesor, mowi sie dos¢ czesto, zZe jestesmy panstwem prawa. Czy obecny stan wybujatej
dziatalnosci prawotworczej, brak kultury prawnej, przypadki oddzialywania prawa wstecz
mozna wiqza¢ z pojeciem panstwa praworzqdnego?

Pytanie to jest tym bardziej uzasadnione, im wyrazniej nasila si¢ tendencja do przedktadania
norm moralnych nad normy prawne. Jest to tendencja niebezpieczna, godzi bowiem w wolno$¢
obywateli. Przedktadanie norm moralnych nad normy prawne stanowi wyrazisty przykiad —
nazwe¢ to — ukrytego totalitaryzmu. Prawo pozytywne powinno okresla¢é miar¢ wolnos$ci
jednostek w panstwie, nie za$ jej tre§¢. Prawo pozytywne ma przyznawac¢ 1 gwarantowac
kazdemu wolnos$¢. Jesli narzuca sig jeden poglad na $wiat, obywatele staja si¢ zniewoleni.

Czyzby dlatego, ze moralnosc z natury rzeczy siega glebiej niz normy prawne?

Normy moralne reguluja te sfery zycia jednostek, ktore z reguly sa pozostawione wolnej,
indywidualnej decyzji. Prawo nie powinno ingerowaé¢ w sprawy zwiazane na przyklad ze sfera
intymna czy $wiatopogladowa. Tam wlasnie jest pole do dziatania norm moralnych.

Od jak dawna w historii rozgranicza sie prawo i moralnosc?

Juz Sokrates w czasie mowy wygtoszonej po zapadnigciu skazujacego go wyroku upominat
swoich sedziow, apelujac do ich poczucia moralnego. Zarazem jednak podkreslit legalnos¢
wyroku i poddawat mu sig, odrzucajac propozycjg ucieczki.

Zaleznos¢ czy rozdzielnosc sfery prawnej i sfery moralnej jest zagadnieniem naukowym. Czy
ma tez znaczenie praktyczne?

U nas mamy raczej do czynienia z przekonaniem o rzekomo koniecznym zwiazku prawa i

31 ,,Gazeta Kielecka” 7-9 VIII 1992. Rozmawiat Tadeusz Stolarski.
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moralnosci. Niektorzy gltosza poglad, ze prawo 1 moralno$¢ nie maja wtasnej historii, to znaczy
nie sa w petni autonomiczne, lecz zakorzenione w realnych stosunkach. Zwolennicy tego
pogladu twierdza, ze zwlaszcza stosunki ekonomiczne okreslaja prawo i moralnosc.

Trudno przeciez zgodzi¢ sie z pogladem, ze panstwo jako suwerenny organ nie powinno by¢
krepowane przez prawo.

Poglad, w mysl ktérego decyzje polityczne sa wyzsze od prawa pozytywnego, narusza
praworzadno$¢ 1 lekcewazy fakt, ze suwerenno$¢ nalezy si¢ rowniez jednostkom, nie tylko
panstwu.

Prawo, podobnie jak moralnosc¢, powinno miec oparcie w wartosciach wyzszych, gdyz inaczej
jego uzasadnieniem staje sie sita fizyczna.

Poglady na temat owych najwazniejszych warto$ci, majacych stanowi¢ korzenie systemu
prawnego, sa rozbiezne. Wymieni¢ przykladowo nastgpujace: spoteczna solidarnos¢, rownosc,
nardd, kultura, harmonia, prawa cztowieka, sprawiedliwos¢, Bog, tolerancja, szczgsécie, wolnosc.
Prawo bierze w obrong kazdego przed nieprzewidzianymi dziataniami innych. Bezpieczenstwo
prawne odczuwa si¢ w sposob zupelnie konkretny. Gdy poczucie tego bezpieczenstwa stabnie
wskutek nieprzestrzegania litery prawa, wowczas narasta niezadowolenie 1 gniew. Rzadzacym
zarzuca sie¢ nieudolnos¢.

Obecny stan anarchizacji zycia publicznego, brak presji na rzecz wypetnienia litery prawa
budzq zrozumiate niezadowolenie coraz wigkszej czesci spoleczenstwa.

To prawda, prawo taczy ludzi i stwarza plaszczyzng wzajemnego porozumienia. Teorie o
zbednosci prawa w dalekiej przyszto$ci wiaza si¢ w przekonaniu tych, ktorzy je glosza, z wiara
w udoskonalenie natury ludzkiej. Niepodobna wskaza¢ mysliciela, ktory nawotywaltby do
wyrugowania prawa juz teraz, gdy mamy do czynienia z daleka od ideatu natura cztowieka.

Prawo okresla — jak pani twierdzi — miare wolnosci jednostek, lecz nie jej tres¢. Czy wolno
nam czynic to, czego prawo nie zakazuje?

Naturalnie. Nie ma przesady w pogladach tych myslicieli, ktorzy glosza, ze w spoteczenstwie
pozbawionym prawa trwataby wyniszczajaca walka wszystkich przeciwko wszystkim, nie
bytoby mozliwosci rozwoju kultury i cywilizacji. Nawet jesli pewne prawa staja si¢ po jakims$
czasie raczej deklaracjami, a nie gwarancjami, tez pelnia doniosta rol¢ i mozna si¢ na nie
powotywaé, wystepujac tym samym legalnie przeciwko odstepstwom od gltoszonych zasad. Tak
wiec w kazdym ustroju mozliwa jest zarowno praworzadno$¢, jak i jej naruszanie. To ostatnie
ma miejsce na przyktad wowczas, gdy prawo dziata wstecz. I gdy przepisy prawne nizszego
rzedu podwazaja na przyktad tre$¢ ustaw.

U nas dos¢ mocno akcentuje sie swiatopogladowe zroznicowanie spoteczenstwa, ktoremu
nadaje sie miano pluralizmu. Co pani profesor o tym sqdzi?

Obraz rzeczywistosci jest inny. Czesto zdarza sig, ze postowie, senatorowie itp. naktaniaja do
nieprzestrzegania prawa w imi¢ niezmiennych i hierarchicznie wyzszych norm moralnych. Jest
to zjawisko gleboko niepokojace. Twierdze wigc, ze nikt nie jest upowazniony do tego, by zycie
spoteczno-polityczne ksztaltowa¢ w sposob zgodny z wyznawanymi przez siebie i swoja grupg
normami moralnymi. Narusza to deklarowana wolno$¢ i1 deklarowany pluralizm. Wszelkie
stwierdzenia odwrotne prowadza do zaktamania.

Wydaje sie, ze za mato jest obecnie niepokojow tworczych?

Alez tak, za malo. Narasta nie tylko bierno§¢ w spoteczenstwie, ale takze gniew,
niezadowolenie, rozczarowanie, szczeg6lnie tych, ktérzy w obecnych warunkach spoteczno-
politycznych nie znajduja zaspokojenia poczucia sprawiedliwosci, a w imi¢ sprawiedliwo$ci
dokonywat si¢ u nas przetom ustrojowy.

Mowilismy juz o tym, ze bledne jest tez przekonanie, ze panstwo jako suwerenny organ nie
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powinno by¢ krepowane przez prawo. Od czego zalezq wiec decyzje polityczne?

Powinny si¢ mie$ci¢ w ramach obowiazujacego prawa. Zarowno swobodna, nieliczaca si¢ z
prawem dziatalno$¢ politykow, jak 1 uznawanie norm moralnych jakiej§ grupy za nadrzedne w
stosunku do prawa stanowia odej$cie od tego, czemu nadaje si¢ miano panstwa prawnego czy
praworzadnego.

W kazdym panstwie w zyciu politycznym istotnq role odgrywajq partie polityczne i gloszone
przez nie wartosci. Czy w sposob naukowy mozna rozstrzygnqc, ktore z tych wartosci sq stuszne?

Nie mozna. Wymienig tu przykladowo pewne warto$ci, inne niz moralne, co nie znaczy, ze
sprzeczne z moralno$cia: harmonia wewnatrzspoteczna, wolnos¢, jednostka, tworzenie kultury,
narod, panstwo. Wielu wspoétczesnych filozoféw niemieckich glosi relatywizm, w mysl ktorego
nie mozna na drodze naukowej jednoznacznie ustali¢ najwyzszych wartosci w zyciu publicznym.

Czy mam rozumiec, ze przekonanie to thwi zarazem u podstaw pogladu gloszqcego, ze
spoleczenstwo jest pluralistyczne?

W pelni podzielam pana opinig.

. . 32
Stan posiadania

Pani profesor: Polacy jako narod — jacy jestesmy?

Jeste$my jako nardd nielojalni wobec siebie. Z jednej strony deklarujemy wciaz przywiazanie
do wartosci patriotycznych, narodowych, z drugiej za§ mamy je za nic 1 nie mozemy na siebie
wzajemnie liczy¢.

Prawie zawsze tacy bylismy. Albo kogos matpowalismy, albo szukalismy wzorcow, albo
wypieralismy sie wlasnych korzeni. Zyjemy z kompleksem Polaka. Polska «papugq narodéwy.

To bardzo trafne spostrzezenie. Wartosci kulturowe wytwarzane przez Polakow sa uznawane
tylko wtedy, kiedy zyskuja uznanie u obcych. I to si¢ powtarza na kazdym poziomie, w kazdej
skali. Na Kielecczyznie nie ceni si¢ tego, co kieleckie, tylko warszawskie. Bez wzgledu na
faktyczna warto$¢. Stolica jest sama w sobie znakiem jakosci.

Z czego to wynika?

Sadzg, ze z braku panstwowosci, z zycia w krggu réznych, obcych kultur.

Brak panstwowosci mobilizowat Polakow do pielegnowania cech narodowych i tradycji
rodzinnych. Zabory i okupacja dostarczajq az nadto przyktadow.

Jest to jednak w moim przekonaniu zachowanie powierzchowne, wyraz — tak dla nas
charakterystycznej — przekory. Nam wlasnie poczucie zagrozenia jest potrzebne po to, bySmy si¢
scementowali 1 docenili wartosci narodowe. Ale wystarczy chwila odprezenia, aby odzyly
wzajemne niechgci i1 stare kompleksy. Nieustannie czujemy si¢ gorsi. JesteSmy stabi jako
panstwo, z nami nikt si¢ nie liczy tak, jak na przyktad z Rosja. Obrazamy si¢ wigc, ze nie
pelnimy szczegdlnej misji i demonstrujemy to w formie agresji i..

...nietolerancji?

32 Gazeta Pomorska” 14 V 1993. Rozmawiali Anna Raczynsksa i Marek Heyza.
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No tak, skoro wciaz czujemy si¢ gorsi niz narody zachodnie, uporczywie szukamy gorszych
od siebie, zeby nareszcie poczu€ sig lepsi. I to jest wtasnie mechanizm antysemityzmu w Polsce,
negatywnego stosunku do Cygandéw czy mniejszosci seksualnych. Nasz stosunek do wszelkich
odmiennos$ci jest fatalny. Wystarczy zaspokoi¢ stadne oczekiwania innych, przystosowac sig,
aby mie¢ poczucie bezpieczenstwa.

A Polska jako mesjasz narodow?

To rowniez u nas bardzo pokutuje. Mesjanizm w kulturze narodowej wynika z checi, by
zawladnaé $wiatem, cho¢ jednocze$nie my jako nardd ,,nie umiemy chcie¢”. Jest pragnienie
znaczenia, lecz jak je wecieli¢ w zycie? Odzywa si¢ zaraz slowianska dusza, ktora zaczyna
analizowa¢ sama siebie i1 innych, tylko ze nic z tej analizy nie wynika. By¢ moze dlatego, Zze u
nas od wielu pokolen nie ksztattuje si¢ charakterow. Zyjemy wiec w rezultacie mitami i
przepowiedniami, ze jeszcze odegramy szczegolna rolg.

A dokqd zmierzamy?

Bliska przysztos¢ to silny wptyw Kosciola i1 klerykalizacja spoteczenstwa. Natomiast w ciagu
dalszym mozemy si¢ spodziewa¢ narastania oportunizmu i konformizmu. Sadze jednak, ze po
tym okresie dojda do glosu sity, ktore okreslam skrotowo jako lewicowe.

Co z demokracjq?

Jest powaznie zagrozona. W naszym kraju nie ma zreszta dotad wielu przejawow demokracji.
Ona istnieje, na przyklad gdy rozmaite grupy swiatopogladowe maja dostep do telewizji, do jej
programow pierwszo-, a nie trzeciorzednych. U nas natomiast 0got spoteczenstwa pozostaje pod
wplywem jednego tylko pogladu na §wiat — chrzescijanskiego. Nie ma juz nawet marksistow,
wigkszo$¢ stwierdzita, ze petnila kiedy$ role Wallenrodow i Zze zawsze bliska jej byta tylko
nauka spoleczna Kosciota. Jakich wigc mozna dokonywaé¢ wybordw, skoro jest tylko jeden
poglad na $wiat? Proznia filozoficzna, o ktorej kiedy$ pisatam, spotggowala sig. A za prdznig jest
juz intelektualny uniform.

Kto wtasciwie chcial w Polsce demokracji? Spoteczenstwo?

Nie, nie spoleczenstwo. A juz na pewno spoleczenstwo nie chcialo prymitywnego,
dziewigtnastowiecznego kapitalizmu 1 kraju kolonialnego, jakim niewatpliwie jesteSmy
Zdecydowano jednak za nas, cho¢ w 1989 roku, kiedy przeprowadzano bezkrwawa rewolucje,
elementarna przyzwoito§¢ wymagata, aby zapyta¢ spoleczenstwo, czego chce. Jestem
przekonana, ze na przyktad Senatu prawie nikt by nie chciat.

Zatem demokracji chcieli politycy?

W okresie okraglego stotu nie mowili, ze chca demokracji. Méowili tylko o przyspieszeniu. To
bylo bardzo mgliste. Spoleczenstwo to pojmowalo jako poprawienie niedobrych stron
dotychczasowego ustroju. A dopiero gdzies w 1990 roku zaczgli moéwi¢ bardziej jednoznacznie,
kiedy juz poczuli si¢ pewni. Otrzymujac pieniadze z Zachodu, od Ameryki, poczuli si¢
zobowiazani do procesOw amerykanizacji i bezmy$lnego przenoszenia tamtego systemu
gospodarczego. Zwlaszcza ze na pewno nalegano, zeby zatrudniali rozmaitych zagranicznych
specjalistow, ktorzy nie sa nam absolutnie potrzebni. Polscy politycy ulegli wigc presji
politykow zachodnich, od ktorych byli zalezni w okresie konspiracji. Zapewne ulegli tez presji
pewnych sfer, z ktorymi mieli kontakty. Gdyby politycy kierowali si¢ bezinteresownoscia,
dobrem narodu, to jestem przekonana, ze dokonaliby wyboru innej drogi, na przyktad chinskiej
w sensie ochrony drobnej wytworczosci, holenderskiej, albo czerpano by pewne wzorce z
izraelskiego kibucu.

Czy w tej sytuacji wybory, o ktorych mowi sie coraz czesciej, cokolwiek zmieniq?

Obawiam si¢, ze nic nie zmienia. Niestety, chetnie 1 czesto ulegamy mitom. Na przyktad
chetnie glosowaliSmy 1 sadzg, ze bedziemy glosowaé, na polityka, ktory zamiast rozstrzygac
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pewne sprawy opieki spolecznej, fundowat najubozszym jakie$ zupy, co jest w gruncie rzeczy
uwlaczajace, narusza godnos¢ cztowieka. Ale wystarczy odmienny, niekonwencjonalny sposob
bycia, by u ludzi mato krytycznych wywota¢ entuzjazm.

Co pani zdaniem tqczy dzisiejszych politykow?

Dochodze do niepokojacego wniosku, ze w wigkszosci w jednakowy sposéb kochaja wiadze,
pieniadze i znaczenie. O tym migdzy innymi $wiadczy fakt, Ze tatwo zmieniaja poglady swoich
ugrupowan i ugrupowania.

Kto petni w Polsce role opozycji?

Tygodnik ,,Nie” Urbana. Niejednokrotnie podaje wiele informacji, ktorych nie publikuja inne
gazety i czasopisma. Poszerza wigc $wiadomos¢ czytelnikow.

Nie sqdzi pani, ze jednak petnitby jq lepiej, gdyby poszerzatl te swiadomosc¢ dzieki innej
estetyce?

Troche chyba za bardzo tkwimy w konwenansach. Zyjemy w ciagtym zaktamaniu, wiec
niezbgdna jest prasa, w ktorej wszystko nazywa si¢ po imieniu. Jesli nawet jest to przerysowane,
jesli jezyk jest brutalny, to dzigki temu widzimy ostrzej. I o to chodzi. Gdyby to byt jezyk
cztowieka dobrze wychowanego, moglibySmy nie zauwazy¢ pewnych spraw ,,z drugiej strony”.
,Nie” to pismo robione bardzo inteligentnie, cho¢, nie ukrywam, bezpardonowo.

A jaka jest rola obecnej lewicy?

Malo znaczaca. Za bardzo tkwi w ukladach.

A kiedy wroci na scene polityczng, jak to pani przepowiada, juz sie z nich wyzwoli?

Bedzie musiata pod presja spoteczna. Formuta panstwa, jaka proponuje obecna wiadza, nie
jest do przyjecia.

Czy powrot lewicy bedzie wiec formq odreagowania przesztosci?

Tak.

Nastqpi przekazanie pateczki, jak w biegu sztafetowym?

Nie sadzg, zeby ci ktorzy obecnie rzadza i zapewne rzadzi¢ bgda po wyborach, oddali wiadze
dobrowolnie. Nie wykluczam wojny domowej w Polsce. Nie wolno bowiem zapomina¢ o
determinacji spoleczenstwa biednego, niedozywionego i bezrobotnego.

To jest myslenie katastroficzne, a nie polityczne.

Obawiam sig, ze realistyczne. Nasi politycy sa zbyt juz przywiazani do wladzy. A poza tym
sa niestychanie uprzedzeni do SLD, do socjaldemokracji.

Moze gtownie do jej ojcow, na przyktad Marksa.

Alez ojcem socjaldemokracji nie jest Marks, lecz Immanuel Kant. On pierwszy powiedziat, ze
czlowiek jest najwigksza wartoscia. Mowit o wspanialej wspdlnocie zindywidualizowanych
jednostek, o dazeniu do wiecznego pokoju i stworzeniu harmonijnego zwiazku panstw. Ruch
socjaldemokratyczny konca XIX wieku odwotywat si¢ do Kanta. Owszem, ci ktorzy dzi$ tworza
socjaldemokracj¢ w Polsce, byli przedtem w PZPR, ale przeciez i w innych partiach nie brak
takich osob.

Trzy lata temu zajeta sie pani filozofiq polityki. Dlaczego?

Lubig rzeczy nowe. Fascynujace jest to, ze moge pracowac nad czyms, co nie ma w Polsce
tradycji. Poza tym w ostatnich trzech latach polityka coraz mocniej odciska swoj $lad na
sposobie istnienia ludzi. Dosztam do wniosku, ze niezbgdne jest uprawianie filozofii polityki.
Moze ona kresli¢ kierunek przemian, zarysowywac rzeczywisto$¢ taka, jaka by¢ powinna.
Jestem w nieustannej opozycji do tego, co si¢ dzieje przez ostatnie trzy lata.

Jest pani w wiekszej opozycji wobec rzeczywistosci niz kiedys?

Jesli chodzi o natgzenie — w takiej same;.

A czy kiedykolwiek akceptowata pani rzeczywistosc¢? Czy byt taki okres, na przyklad w czasie
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okrqglego stotu, kiedy miata pani nadzieje, ze bedzie ona do przyjecia?

Nie, poniewaz nie podobalo mi si¢ wiele znanych mi 0séb tworzacych ruch ,,Solidarnosci”. Ja
nigdy nie nalezalam do ,,Solidarno$ci”, przez dzien, moze dwa zastanawialam si¢ tylko, czy
wstapi¢. Poza ludzmi w moim przekonaniu skompromitowanymi niepokoito mnie réwniez to, ze
masowy, dziesigciomilionowy ruch jest tak bardzo przesycony symbolami religijnymi.
Rozumialam, ze Ko$ciot moze stanowi¢ pewna przystan dla dziatalno$ci antykomunistycznej,
ale w ,,Solidarnosci” za duzo bylo tresci religijnych. Uwazam, ze polityka 1 religia winny by¢
bardzo $cisle rozdzielone.

Ksiqdz na ambonie, a nie na trybunie?

Tak, i dlatego wtasnie dla mnie Popietuszko byt politykiem, a nie ksigdzem.

Nie obawia si¢ pani, Ze pewne pani komentarze bedq opacznie zrozumiane?

Przestalam sig ba¢ takich rzeczy. Wczesniej weiaz musiatam przetamywac legk. Teraz wiem,
ze mozna komus zarzuci¢ najgorsze czyny i przypisac¢ bezkarnie najgorsze motywy

A jakie obawy towarzyszyly pani profesor, gdy byta pani skazana na banicje, nie mogta
pracowac¢ w Polsce, a wyktadata w Wiedniu?

Niczego si¢ nie batam, wiedzialam, Zze zawsze mogg podja¢ pracg fizyczna. Jest taki rodzaj
pracy, ktory bardzo lubi¢ — by¢ kelnerka. To szalenie interesujace, poniewaz ma si¢ do czynienia
ciagle z nowymi ludZzmi. Przez trzy miesiace podczas wakacji pracowalam jako kelnerka. Bytam
juz woéwcezas po habilitacji. Mama bardzo chorowatla, potrzebne byty pieniadze, dojazdy do
pracy w Kielcach zzeraty znaczna czg$¢ pensji, nie byto wyjscia. W tym wilasnie okresie, cho¢
nie w kawiarni, poznalam mojego obecnego megza i ta sytuacja stala si¢ pretekstem do jego
literackiej opowiesci.

Maz pisarz, poeta paniq inspiruje? Czy poza sitq czysto ludzkq, jakaq czerpie pani z radosnego
zwiqzku z mezczyzng, ma pani rowniez merytoryczne wsparcie z jego strony? Czy jego
obserwacje sq potem przetozone na jezyk filozofii?

Czerpi¢ bardzo duzo z jego wiedzy o ludziach. On ma nieprawdopodobnie silna intuicje, a
mnie bardzo interesuje natura ludzka, wciaz jestem ciekawa drugiego cztowieka, bo wciaz chcg
wiedzie¢, jak si¢ powinno zy¢. Wciaz sama sobie zadaj¢ to pytanie. Gdy siedzimy z m¢zem w
kawiarni, ogladamy nieznanych ludzi, komentujemy ich wyimaginowane przez nas zycie.
Prowadzimy wspaniate zabawy, z ktorych wynika co$ glgbszego. A poza tym cenig sobie opinie
meza 1 dyskusje z nim o tych moich ksiazkach, ktére nie sa ksiazkami czysto naukowymi, lecz z
zakresu filozofii codziennosci.

Powiedziata pani kiedys publicznie, ze jest przeciwnikiem prywatnosci, Ze przerazajq paniq
soboty i niedziele spedzane tylko we wlasnym gronie. Jaki lek sie za tym kryje?

To bardzo ciekawe, nigdy nikt nie zadal mi takiego pytania. Istotnie, kieruje mna ogromny lgk
przed osamotnieniem. Pamig¢tam opis przesytu miloscia z ksiazki Jan Krzysztof Rollanda.
Ogromna mito$¢ spowodowala, ze kochankowie odseparowali si¢ od $wiata, a przez to skazali
swoje uczucie na zmierzch. Jezeli natomiast wspolnie wychodzi si¢ do $wiata, odbiera nowe
bodzce, komentuje, to moment przesytu jest przesunigty, a wowczas zwiazek dwojga ludzi nie
jest psychicznym zjadaniem siebie.

A wiec milos¢ zawsze sie kiedys konczy?

Tak, bo czgs$cia mitosci do kobiety lub mgzczyzny jest namigtnos¢ 1 erotyzm. I to sa uczucia o
temperaturze zmiennej. MOwi sig, ze skoro nie ma juz mitosci, mozna zastapic ja przyjaznia. Ja
nie godze si¢ na to. To absurd. Cztowiek ma prawo szukac kogos, z kim byloby znow goraco.

A normy moralne i obyczajowe? Jezeli sq dzieci, zaspokojenie wiasnych pragnien schodzi na
plan dalszy.

W gr¢ wchodza tylko normy obyczajowe. I one nie sa wcale przeciw dzieciom. Dzieci sa
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bardziej wrazliwe, niz nam si¢ wydaje, 1 zle si¢ czuja z rodzicami, ktorzy obdarzaja si¢ wciaz
niechecia. Dziecko wtasnie od rodzicow musi si¢ uczy¢ sposobu wyrazania uczuc. A czego si¢
uczy, kiedy nie widzi czuto$ci 1 tkliwosci? Przejmowana agresja zle skutkuje potem w zyciu.

Jakie wartosci pani zdaniem powinnismy w sobie pielegnowac, zeby nadac zyciu sens?

Kazdy cztowiek chce by¢ szczesliwy, zakochany, kochany 1 — co naturalne — do tego dazy.
Ale dazenie do szczg$cia nie powinno stanowi¢ celu zycia ludzkiego. Sprawa najbardziej istotng
jest odnalezienie warto$ci innych niz drugi cztowiek. To powinny by¢ wartosci zwiazane z jakas$
nasza pasja, bo dzigki temu, chociaz w czg$ci, bedziemy niezalezni od tej drugiej osoby.
Znajdziemy wowczas jakie$ poczucie bezpieczenstwa. Nie grozi nam wtedy niebezpieczenstwo
zmarnowania sobie zycia. Takie poglady to wplyw Kanta.

Chyba tylko mezczyzni potrafiq uczyni¢ z mitosci jednq z zyciowych spraw. Kobiety robiq z
niej sprawe jedyngq.

To prawda. Przez pewien czas pracowatam w Osrodku Higieny Psychicznej dla Ludzi
Zdrowych 1 muszg panstwu powiedzie¢, ze niezwykle czgsto spotykalam si¢ z kobietami w
wieku okolo szes¢dziesigciu lat, ktorym nagle rozsypat si¢ caly $swiat. Maz odszedl, dzieci
dorosty, zostala tylko pustka, bo cate zycie wypelniala jedynie troska i starania o najblizszych.
Tak by¢ nie moze. Celem zycia nie musza by¢ sprawy wytacznie wznioste. Takim celem moze
by¢ przeciez haft, uktadanie bukietow z suszonych kwiatdéw. Wazne, zeby jednak co§ w Zyciu
miec.

Pani profesor, od lat uczy nas pani filozofowania na temat spraw powszednich. Najpierw byly
felietony na tamach tygodnika «Kierunki», potem wiele ksiqzek niezmiennie skupionych na
filozofii zycia. Czy czuje si¢ pani tworcq polskiej szkoly «filozofii codziennosci»?

Zupehie nieoczekiwanie dla siebie zaczetam uprawiaé to, co nazwatam pozniej ,,filozofia
codziennosci”. Stuchatam mianowicie wyktadow niezyjacego juz filozofa, ktory byt zdania, Ze
wlasciwoscia polskiej filozofii jest mozliwo$¢ zastosowan praktycznych. Zacze¢tam wowczas
zglebia¢ polska filozofi¢ romantyczna, czyli tworzona migdzy powstaniem listopadowym a
styczniowym. I nagle poczutam si¢ zawiedziona. Zrozumiatam, ze ta filozofia glosi kult czynu 1
to jest jej warto$¢ praktyczna, ale zarazem wiaze si¢ to bardzo $cisle z tre§ciami religijnymi. W
moim przekonaniu natomiast wiedza naukowa i religijna to sa sfery rozdzielne. Pozostat jednak
impuls i potrzeba tworzenia filozofii, z ktorej wynikatyby jakie$s wnioski praktyczne.

Potrzebne przede wszystkim pani, bo szuka pani wewnetrznego tadu, czy tez potrzebne
ludziom, bo caly szereg wartosci zniknaql z naszego Zycia prywatnego?

Uprawiam t¢ filozofi¢ przede wszystkim dla samej siebie. Niektore fragmenty moich ksiazek
powstawaly w szczeg6lnej aurze. Chwytatam za pioro, a ono nie nadazato za myslami. Tak si¢
bowiem sktada, ze ,.filozofia codzienno$ci” wyraza emocje, ujmuje cztowieka jako istotg, ktora
przezywa §wiat.
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Stowo elity™

Pani profesor, coraz czesciej w opisie mechanizmow Zycia politycznego i spolecznego
pojawia sie pojecie cynizmu. Czy Polacy sq spoteczenstwem cynicznym?

Mozna nam zarzuci¢ nietolerancje, sktonno$¢ do pielggnowania nacjonalizmu i brak odwagi
cywilnej. Cecha nasza jest wreszcie znudzenie sprawami codziennymi, bo uwazamy, ze sa malej
wagi. Wciaz takniemy wielkich spraw, wielkich czyndéw, a nie wytrzymujemy pracy u podstaw.
Ale to prawda, ze zawsze dobrze wiemy, jakie poglady nalezy glosi¢, zeby mie¢ w panstwie
przywileje. I nic si¢ w tym wzgledzie po roku 1989 nie zmienito. By¢ moze jest to cynizm. Jesli
tak, to powiedzmy, ze wynika on z zagubienia. Ludzie poszukuja szybkich rozwiazan i tatwych
odpowiedzi. Opowiadaja si¢ wigc za tymi, ktorzy zdaja si¢ to gwarantowac. A poniewaz dostaja
w zamian niewiele, zaczynaja mie¢ najpierw do wladzy pretensje, a kiedy niczego to nie
zmienia, dostosowuja si¢ do sytuacji.

Dlaczego kazda partia, niezaleznie od swego rodowodu, tak tatwo i szybko odchodzi od
obietnic wyborczych?

To ztozona sprawa. To moze wynika¢ migdzy innymi stad, ze w szeregi ,,Solidarno$ci”
wstepowalto niegdys$ wiele jednostek niezwykle przecigtnych intelektualnie, ale sfrustrowanych,
spragnionych politycznej kariery. Dzi§ moga zdoby¢ nieosiagalne kiedy$ stanowiska opierajac
si¢ na tak zwanej kombatanckiej przesztosci. Dlatego w gruncie rzeczy wplyw na sprawy
publiczne maja obecnie ludzie bardzo przecigtni. I to jest niepokojace. Bo do funkcji
publicznych trzeba wiedzy, wyksztatcenia, sity charakteru i wewngtrznego rozwoju, ktory
pozwala rozumie¢ sprawy szerzej i glebiej.

Kiedy rozmawialysmy na poczqtku 1993 roku, przepowiadata pani powrot lewicy na scene
polityczng, poniewaz formuta panstwa zaproponowana przez rzqdy «S» byta — pani zdaniem —
nie do przyjecia. Czy to, co proponuje lewica, jest dzis do przyjecia?

Nie, to nie jest do przyjgcia, poniewaz polska lewica zachowuje si¢ tak, jakby si¢ bata
wlasnego cienia. To si¢ bardzo wiaze z pytaniem, ktore zadata pani na poczatku. Obecna koalicja
ma za malo odwagi, by okaza¢ wiernos$¢ przekonaniom, dzigki ktorym wygrata ostatnie wybory.
I personalna zmiana, ktéra nastapila, to potwierdza. Bardzo mnie niepokoi osoba obecnego
premiera. Chocby z racji akcentowania przez niego swoich zwiazkéw z Kosciotem katolickim.
Widze w tym niepokojaca ulegtos¢. Ona byla zreszta widoczna rowniez przy ustalaniu obsady
,oelwederskich” resortow. Ale przypuszczam, ze gléwnie ze wzgledu na te cechy Jozef Oleksy
zostal premierem. Aczkolwiek nie tylko on te uleglo$¢ objawia. Stanowisko SLD w sprawie
konkordatu, stwierdzenie, Ze jest on zgodny z konstytucja, tez o tym $wiadczy. Kto miat odwagg
si¢ temu przeciwstawi¢? Pani poset Sierakowska jedynie. Dlatego uwazam, ze ta zmiana jest
forma cynizmu wlasnie. Ma u$pi¢ czujnos$¢ spoteczenstwa, da¢ mu nowa nadziejg, ze co$
potoczy si¢ zgodnie z jego potrzebami.

Decyzja komisji sejmowej w sprawie konkordatu nie moze jednak wejs¢ w Zycie. Zgodnie z
uchwalq Sejm wprowadzi konkordat pod obrady dopiero po uchwaleniu nowej konstytucji.

33 ,»(Gazeta Pomorska” 24 11T 1995. Rozmawiata Anna Raczynska.
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Postanowienie komisji jest wiec grq.

Wyjatkowo cyniczng wobec spoleczenstwa — przyzna pani.

Pani profesor, przeciez elit politycznych spoteczenstwo nie interesuje. Wojne na gorze
prowadzi moze trzydziesci osob, nie wiecej. A one nie muszq sie wdzieczy¢ do wyborcy, bo dzieki
ordynacji wyborczej znajdq sie na liscie krajowej i do parlamentu wejdq. My decydujemy
przeciez tylko o masie, ktora zasiada w dalszych rzedach i potem glosuje zgodnie z wolq klubu.

I na tym polega dramat, bo spoleczenstwo tego nie rozumie. A przy tym nie ma
mechanizmow odwotania wladzy, ktéra cynicznie nas nabrala.

Wiec co to za demokracja?

A kto méwi, ze ona w ogoble jest? Demokracja zaczyna si¢ wowczas, gdy w panstwie
bezwzglednie respektowane jest prawo 1 wszyscy, niezaleznie od zajmowanych stanowisk, tego
prawa przestrzegaja. My natomiast wciaz styszymy, ze prawo jest niewlasciwe, bo pochodzi z
okresu komunistycznego, wigc nalezy odwotywaé si¢ do moralnosci. Taki poglad podwaza
wszelkie podstawy ustroju demokratycznego. Bo do jakich pogladow moralnych trzeba sig
odwotaé, pozostaje zagadka. A jesli licza si¢ bardziej jakie$ tajemnicze moralne rejony niz
przepis prawa, to o czym tu mozna mowi¢? O tym tylko, Ze struktury demokratyczne tatwiej
wykorzystuje si¢ dla indywidualnych celow. Polityka sprowadza si¢ wtedy do biznesu, bo
najwazniejsze — to jak najwigcej zagarnaC. Albo tez biznes sprowadza si¢ do polityki. Cata istota
dziatania miesci si¢ bowiem w korzystnych uktadach.

Ale przeciez po roku 1989 odtworzono w Polsce instytucje demokratyczne. Mysle o Trybunale
Konstytucyjnym i Trybunale Stanu — chociazby...

To pozoér. Obie te instytucje, cho¢ powotane po to, by kazdy, tacznie z prezydentem, podlegat
sprawiedliwej ocenie, bywaja przez politykow traktowane dos$¢ niepowaznie. Przypomina to
poufate poklepywanie po ramieniu. Trybunat Konstytucyjny jest naduzywany, poniewaz zbyt
wiele spraw nieustannie do niego trafia. Dzialalno$¢ natomiast Trybunalu Stanu jest ogromnie
spowolniona przez istniejace przepisy proceduralne. Zamiast wigc umacnia¢ demokracje¢ i by¢
jej gwarancja, obie konstytucyjne instytucje czgsto przecza jej istocie. JesteSmy narodem
lokajskim i tchérzliwym. Zatem nawet gdy mowa o cztonkach urzgdow tak czcigodnych, trzeba
liczy¢ sig z tym, ze 1 oni ulegaja réznym presjom. Nie zyja przeciez w $wiecie wyizolowanym.
Zreszta, prosz¢ spojrze¢ na ostatnie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
podatkow. O jego losach w gruncie rzeczy zdecyduje dopiero parlament. Totez ja patrzg na rolg
obu trybunalow raczej sceptycznie. One rdwniez moga si¢ sta¢ forma utajonego totalitaryzmu,
czyli utajnionej przewagi jednych pogladéw nad drugimi.

Niezalezne media tez o niczym nie Swiadczq?

Media nie sa niezalezne. Niestety zyjemy w czasach, w ktorych nikt nie ma odwagi podwazaé
demokracji, boi si¢ bowiem, ze przez to przegra w nastgpnych wyborach. A jednocze$nie wiemy,
ze demokracja ulatwia korupcjg, ze przejawia si¢ w formach utajonego totalitaryzmu. Co mamy
z tego, ze prasa doniosta o najrozmaitszych naduzyciach, ujawnita kompromitujace fakty?
Przekonanie, ze aparat $cigania jest nierychliwy a aparat polityczny odporny. Obecna koalicja
zastania si¢ tym, ze respektuje pewne zasady i struktury demokratyczne, ale rezultat tego jest
rozpaczliwy. Telewizja jest na przyklad opanowana przez zwolennikow Unii Wolnosci.
Przyznam, ze zdumiewa mnie brak troski wtadzy o to, by mie¢ dostep do srodkow masowego
przekazu. Przeciez spoleczenstwo nie porozumiewa si¢ z tymi, ktérzy po ostatnich wyborach
sprawuja rzady.

Czy mam rozumiec, ze ostatnie zqdania pani rzecznik rzqdu sq uzasadnione?

Naturalnie. Jestem zdziwiona, ze jest to dopiero pierwsza reakcja od wyborow. Ten problem
wymaga oczywiscie innego sposobu reagowania. Fakt, Zze premier zostal honorowym
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obywatelem Krynicy, jest z punktu widzenia interesOw panstwa btahy. Ale z pewnoscia ci,
ktérzy rzadza, powinni mie¢ dla siebie miejsce w $rodkach masowego przekazu. Niezalezno$¢
mediéw jest utopia. A to doprawdy czysty absurd, ze opini¢ spoteczenstwa urabia opozycja. Czy
jest dzi§ w kraju gazeta codzienna o wyraznie lewicowym profilu? Nawet ,, Trybuna” bywa
przesadnie ostrozna z Igku, ze kto§ wyciagnie przeciw niej argumenty z przesztosci. Tymczasem
wygrywa ten, kto szybciej przetwarza informacje.

Jest to dla mnie ocena kontrowersyjna.

Proszg pani, nie mozemy méwic¢ o miejscu naleznym koalicji tylko dlatego, ze zaprasza sig jej
przedstawicieli do programéw publicznych. Prosz¢ zwréci¢ uwage, jak dobiera si¢
prowadzacych. Proszg¢ zwrdci¢ uwagg, jak czgsto pojawiaja si¢ na ekranie przedstawiciele Unii
Polityki Realnej, a jak rzadko PPS Ikonowicza. I jest tak tylko dlatego, ze z tym pierwszym
ugrupowaniem wyraznie sympatyzuje UW. To drugie za$ byto jaki§ czas w Sojuszu Lewicy
Demokratycznej. Tak naprawde jednak poglady PPS-u sa najblizsze pogladom wigkszosci
spoteczenstwa. Moim zdaniem, Polacy chcieli glownie poprawy systemu sprzed 1989 roku, a
dostali najbardziej prymitywna forme kapitalizmu. Program PPS-u wyraznie demaskuje réznice
mig¢dzy oczekiwaniami a rzeczywistos$cia. Tyle, ze tkwi w cieniu. A kto nie jest obecny w
srodkach masowego przekazu, w §wiadomosci spotecznej prawie nie istnieje.

e , . 34
Cisnienie prozni

W jednym z wywiadow na temat naszych elit politycznych stwierdzita pani, Ze bardziej niz ich
niefachowos¢, niedostatek ogolnego wyksztatcenia martwi paniq brak indywidualnosci,
niedorozwdj osobowosci. Przyznata pani rowniez, zZe pod tym wzgledem owe elity nie rozniq sie
specjalnie od reszty spoteczenstwa.

To prawda. Wigkszo$¢ ludzi nie chce podja¢ trudu pracy nad swoim Ja, nad charakterem.
Dlatego relacje cztowiek-cztowiek sa w Polsce chore. Brakuje w nich przede wszystkim
otwartosci, lojalnosci, bezinteresownosci, a takze poczucia honoru, ktérego odrodzenie mogtoby
przynie$¢ korzystne zmiany. Zwracam uwage na ksztattowanie charakterow, poniewaz w moim
najglebszym przekonaniu ma ono wielki wplyw na jako$¢ zycia publicznego w naszym kraju.
Wszelkie bowiem stosunki spoleczne ostatecznie sprowadzaja si¢ do kontaktu jednej jednostki z
druga. Bo przeciez nie stykamy si¢ z panstwem, tylko z konkretnym urzgdnikiem, ktéry to
panstwo reprezentuje.

Czytajqc pani wypowiedz o braku silnych, wyrazistych indywidualnosci wsrod elit
politycznych, pomyslatam, zZe mamy pecha jako spoleczenstwo. System panujqcy przez
czterdziesci pie¢ lat takim jednostkom nie sprzyjal, lansowal jeden swiatopoglad. A bez
roznorodnosci w widzeniu Swiata trudno o ksztaltowanie niezaleznych charakterow i postaw.
Dzis dominujqca pozycja Kosciota rowniez to utrudnia.

Mowi pani o czyms$, co nazwatam proznia filozoficzna. Wtasnie taki tytut nosil jeden z

% Przeglad Tygodniowy” 1992, nr 45. Rozmawiata Ryszarda Socha.
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rozdziatow ksiazki Moj dziennik, opublikowanej w bardzo malym naktadzie w polowie lat
osiemdziesiatych. Ta prdéznia filozoficzna, nad ktéra tak ubolewatam siedem lat temu, ogromnie
si¢ spotegowata.

Prosze wyjasni¢ doktadnie, na czym to polega. Co sie wilasciwie w tej sferze stato?

Do roku 1950 w Polsce istniala pewna réznorodnos¢ nurtow filozoficznych. Byly one
pozostatoscia okresu migdzywojennego. W 1950 roku zaczgla si¢ dominacja marksizmu. Jego
rozkwit byt nagly. Przed wojna do pewnych elementéw tej filozofii przyznawat si¢ tylko Wiktor
Sukiennicki w Wilnie. Byli wtedy w Polsce komunisci, ale nie bylo marksizmu na
uniwersytetach. Wielkie wptywy natomiast miata u nas szkola lwowsko-warszawska, szkota
typu — nazwijmy to — pozytywistycznego. Byla ona tak silna, Ze nawet charakterystyczny dla
polskiej mentalnosci nurt filozofii mesjanistycznej miat trudnos$ci, zeby wyrazniej zaznaczy¢
swoja obecnos$¢ na uczelniach. Wobec tego w latach 1950-1956 — wszystkie te daty nalezy
traktowa¢ umownie — marksisci toczyli polemiki gtownie z przedstawicielami szkoty lwowsko-
warszawskiej. W niej bowiem widzieli najwigksze zagrozenie. Potem, po roku 1956, zaczyna sig
wzmozona 1 trwajaca do roku 1989 polemika marksistow z filozofia chrzescijanska. Bo jest to
okres, w ktorym w nieznanym dotad stopniu rozwingta si¢ wtasnie filozofia chrzescijanska.

Dopiero wtedy?

My weciaz nie zdajemy sobie sprawy z tego, ze przed wojna Katolicki Uniwersytet Lubelski
byl mata, prowincjonalna uczelnia, do ktorej nie zagladat zaden filozof z prawdziwego
zdarzenia. To byta uczelnia ksztalcaca ksigzy. W wyniku marksizmu i ateizmu nastapil wzrost
znaczenia KUL. Dlatego w latach 1956-1989 w t¢ stron¢ zostaly skierowane polemiki
marksistow. Polemiki i dialogi. Uwazam t¢ sytuacjg za korzystniejsza od tej, ktora zaczgla sig¢ po
1989 roku. Na jednostki oddziatywaty dwa przeciwstawne prady filozoficzne. Nazwatam to
proznia, bo uwazatam, ze dwa nurty do wyboru to stanowczo za malo. A c6z dopiero teraz, gdy
pozostat jeden.

Dodata pani do innych kolejny, dotychczas raczej niepodnoszony argument, ktory tlumaczy,
dlaczego spora czes¢ spoteczenstwa tak mocno odczuwa dzis wzrost wplywow Kosciota. Ludzie
raz ztamani, zwykle tatwiej ulegajq presjom. A wsrod nas jest wielu takich, ktorym poprzedni
system w mniejszym lub wiekszym stopniu naruszyt kregostup. Tkwi w tym chyba jeszcze jedno
zagrozenie.

Takie osoby maja powody, by obawia¢ si¢ podwojnego ataku — nie tylko za to, ze sig
sprzeciwiaja, ale jeszcze za to, kim byly wczesniej. A poza tym cztowiek jest z natury wygodny,
sktonny podporzadkowaé si¢, aby uciec w ten sposob od odpowiedzialno$ci. Sprzyja temu
okoliczno$¢, ze o ile marksizm miat oparcie w panstwie, o tyle filozofia chrzescijanska ma
oparcie w Ko$ciele. Za nim za$ kryje si¢ autorytet papieza, ktorego kult jest w Polsce nadmierny,
wrecz niepokojacy w swych przejawach. Wszystko to umacnia w ludziach postawe ucieczki od
siebie samych.

Wiele wskazuje na to, zZe niedtugo mysl chrzescijanska, podobnie jak swego czasu marksizm,
stanie sie filozofiq panstwowaq.

Oczywiscie. Rozw6j wydarzen coraz bardziej do tego zmierza. Zwlaszcza po ostatnich
wystapieniach prymasa, po uwagach na temat rzecznika praw obywatelskich. Rzecznik nigdzie
nie stwierdzit, ze religii nie powinno si¢ naucza¢ w szkotach. Uwazatam, ze opinia rzecznika
zawiera nawet zbyt wiele uktonow pod adresem Kosciota, dlatego zaskoczona jestem ostroscia, z
jaka go zaatakowano.

Boje sie momentu, kiedy presja, moze nie tyle samego Kosciota, ile szeroko rozumianego
otoczenia, catego — nazwijmy to — uktadu stanie sie tak silna, zZe osobom, ktore nie do konca
bedq sie identyfikowacé z nowo budowanym modelem rzeczywistosSci, pozostanie wybor miedzy
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emigracjq wewnetrznq, czyli rezygnacjq z publicznego istnienia, a porzuceniem wiasnych
przekonan albo przynajmniej daleko idqcym kompromisem. Jednoczesnie staram sie
racjonalizowaé tego typu niepokoje. Bo moze one sq faktycznie na wyrost? MozZe wynikajq z
przewrazliwienia witasciwego ludziom pani, mojego i jeszcze kilku srodowisk? Moze my w tej
chwili roztrzqsamy dylematy, ktore dla wiekszosci sq czystq abstrakcjq?

No, na prowincji nie bardzo sa one abstrakcja. To juz dotyczy szerszego kregu ludzi. W
niewielkich osrodkach zdarzaja si¢, na przyktad, dyrektorzy szkoét majacy zastrzezenia do
nauczycieli, ktorzy nie chodza do kosciota. I znam nauczycieli, ktorzy zaczgli uczgszcza¢ na
mszg, poniewaz Igkaja si¢ utraty pracy i prawdopodobnego bezrobocia. Ma pani ilustracj¢ tego,
o czym pani mowita. Jest nacisk i1 brak wyjscia. Dawniej kto$, kto bardzo si¢ narazit panstwu,
mogt mie¢ jeszcze nadziej¢, ze znajdzie oparcie w Kosciele. Taki uktad albo-albo nie byt
idealny. Ale jednak bylo to jakie$§ rozwiazanie. Ci ktérzy sa w opozycji do tego, co zachodzi od
trzech lat, nie maja w gruncie rzeczy zadnej instytucji, zadnego miejsca, ktore bytoby dla nich
oparciem. Na przyktad, dawniej, kiedy strajkowali robotnicy, to przychodzili do nich ksigza z
pomoca duchowa 1 materialna. Teraz tego nie ma.

Wrecz przeciwnie. Hierarchia koscielna oficjalnie zachecita rzqd do twardego postawienia
sprawy. Mnie najbardziej podobataby sie powsciqgliwos¢ duchownych wobec tego typu sytuacji.

Teraz z niepokojem stwierdzam, ze przed rokiem 1989 zakres wolno$ci w pewnym sensie byt
wigkszy niz obecnie. Byto jej wigcej, niz jednostki miaty odwage wykorzystywac.

Sadze, Ze ta ostatnia opinia jest trafna przynajmniej w odniesieniu do epoki gierkowskiej i do
lat osiemdziesiqtych.

I w tym wtlasnie tkwi istota problemu. Bo gdyby byto wigcej odwagi, to liczba popetnionych
btedéow bytaby mniejsza. Obecnie zyjemy w czasach, w ktorych jedno z ugrupowan
$wiatopogladowych znajdujacych si¢ u wtadzy probuje przeksztalci¢ normy moralne w normy
prawne. Prawo, spoleczenstwo wilasciwie przekraczaja wtedy prog domu, ingeruja w zycie
osobiste jednostek. Grozi to glgbszym zniewoleniem niz to, ktore poznaliSmy. Prosz¢ zwréci¢
uwage, mimo ze poprzedni ustrdj byl totalitarny, w znaczeniu: jednopartyjny itd., mimo
wszystkich jego wad nie usitowano wdraza¢ si¢ az tak gleboko.

Jak sie¢ przed tym bronic¢?

Na pewno trzeba zabiega¢ o to, aby mozliwie duze grono os6b uswiadomito sobie, jak wazne
jest ksztaltowanie charakteru, budzenie odwagi wewngtrznej. I nie uwazam tego wcale za
spojrzenie idealistyczne. Mam kontakt nie tylko ze studentami, bo takze, przy okazji odczytow,
spotykam si¢ z bardzo ré6znymi ludzmi, stad wiem, ze wielu z nich nie docenia znaczenia tej
kwestii. Ale to, oczywiscie, za mato. Potrzebna jest instytucja, ktora dawalaby opacie
rozproszonym jednostkom, odczuwajacym podobne niepokoje. Wydaje mi sig¢, ze sensowne
byloby powstanie jakiej$ lewicowej partii. Aczkolwiek boj¢ si¢ tego stowa — ,,lewicowa”.

Stowo «partia» rowniez nie najlepiej brzmi.

Wiem, ze partii jest juz blisko dwiescie. Wotanie o jeszcze jedna bytoby wigc czym$ lekko
paranoicznym. Gdyby ta partia socjaldemokratyczna, ktora istnieje w naszym zyciu politycznym,
troch¢ mniej si¢ bala oskarzen zwiazanych z przesztoscia albo inaczej — gdyby wstepowali do
niej ludzie, ktorzy wczesniej nie byli komunistami, to duch socjaldemokratyczny w Polsce
znacznie by si¢ nasilil.

I pani to mowi, osoba, ktora wyszta z KUL-u?

Ale tez ja sig tylko habilitowatam w KUL-u. Nigdy nie mogtam tam wyktada¢, poniewaz nie
bylam tomistka, lecz kantystka. Prosze¢ pamigtaé, ze filozofia Kanta byta prazrédlem ruchéw
socjaldemokratycznych.

Gdyby w naszym spoleczenstwie faktycznie bylo zapotrzebowanie na partie lewicowq, to inna
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bytaby sytuacja nieskompromitowanej przeciez «Solidarnosci» Pracy. Tymczasem jest to
ugrupowanie kanapowe.

Wydaje mi sig, ze wszystkie ugrupowania majace w nazwie ,,Solidarno$¢” nie moga juz
liczy¢ na przyciaganie spoteczenstwa. Nastapito bowiem ogromne rozczarowanie do tego ruchu.

Jak na tym, co sie dzieje, wyjdzie Kosciot?

Na razie bardzo si¢ wzmocnil. Ale to jest tymczasowe.

Czy jego hierarchia nie dostrzega, ze poszerzenie pola wplywow w taki tatwy sposob bedzie
dorazne, krotkofalowe? Dotychczas nie podejrzewatam naszych biskupow o krotkowzrocznosé.

Che¢ witadzy 1 che¢ posiadania bywaja niestychanie silne. Zwlaszcza w zyciu mezczyzn
pozbawionych sfery osobistej w jej typowej formie te namigtno$ci moga urasta¢ do takich
rozmiardw, ze rozsadek zawodzi. Bardziej jednak Igkam si¢ czego$ innego. Otdz, jestem pewna,
ze obyczaje moga niejednokrotnie silniej ciazy¢ niz zakazy spoteczne czy nawet przepisy
prawne. Stad wyrazny bezwtad objawiajacy si¢ chociazby masowym chodzeniem do kos$ciota,
aczkolwiek w wielu przypadkach nie wiaze si¢ z tym zadna religijno$¢. To jest czgsto wylacznie
zewnetrzna forma. Z drugiej strony wiele osob, ktore przyjmuja istnienie Boga, obawia si¢
przyzna¢ do tego, ze sa deistami czy panteistami, ze nie moga si¢ zmie$ci¢ w zadnym z wyznan.
Decyduja si¢ by¢ formalnie katolikami, bo jest to 1 najbardziej powszechne, i dobrze widziane.
To wszystko wymagatoby odktamania.

Kiedy nie ma panoramy mozliwych wybordw, ten prad, ktory jest, staje si¢ jedynie stuszny. Z
jednej strony poteguje si¢ obtuda i konformizm, z drugiej — zagubienie cztowieka jako jednostki
1 obywatela. Tymczasem, zeby w zyciu publicznym zadziataly mechanizmy demokracji, trzeba
najpierw wielkiej liczby jednostek o silnych charakterach, o wykrystalizowanym réznorodnym
widzeniu $wiata. Jezeli tego brak, demokracja zawodzi.

Swiat bez przemocy’’

Naszq rozmowe o uktadaniu pokojowych stosunkow miedzy ludzmi proponuje zaczqé od
zagadnienia pacyfizmu. Pojecie to jest czesto zawezane (nie bez winy samych pacyfistow) do
odmowy stuzenia w wojsku. Czym wiec jest pacyfizm jako idea? Czy daje ona wskazowki, jak
eliminowac z naszego Zycia agresje i przemoc?

Maria Szyszkowska: Pacyfizm to nie jest tylko che¢¢ zlikwidowania wojska, armii stalych czy
wregez calego aparatu przymusu. To przede wszystkim dazenie do zaprowadzenia na $wiecie
wiecznego pokoju. To zadanie likwidacji przemocy w zyciu panstwowym. To takze, na
przyktad, sprawa zniesienia kary §mierci.

Pierwszym filozofem, ktory opracowal szczegdtowo program zawarcia wiecznego pokoju
miedzy wszystkimi panstwami, byt Immanuel Kant. Do niego nawiazali uczeni, ktérzy utworzyli
po drugiej wojnie §wiatowej nowa galaz wiedzy: nauke o pokoju.

3 Magazyn Kryminalny 997 1993, nr 3. Z Maria Szyszkowska i Janem Stepniem

rozmawiata Hanna Swieszczakowska.
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Dla mnie pacyfizm wiaze si¢ najscislej z hierarchia wartosci. Jesli bowiem uzna si¢ cztowieka
za warto$¢ najwyzsza, to konsekwencja takiego pogladu jest wykluczenie kazdej wojny, nawet
obronnej 1 uznawanej za szczytna, bo broniacej interesu narodu. Nawet w tak zwanej wojnie
sprawiedliwej czlowiek jest traktowany nie jako cel, lecz jako $rodek shuzacy wartosci
wazniejszej od niego: dobru panstwa, narodu, obronie wiary.

Tradycyjne wychowanie w duchu patriotyzmu polega na zaszczepianiu w takiej samej mierze
mitosci do ojczyzny, co niechgci czy wrgez nienawisci do jej nieprzyjaciol. Nie ma natomiast
programu wychowawczego upowszechniajacego pacyfizm, ktory nie dzieli ludzi na przyjaciot i
wrogdw, swoich 1 obcych.

Czy mozna mowic o pacyfizmie nie tylko w kontekscie miedzynarodowym, ale w jednym kraju,
w stosunkach miedzy grupami ludzi i miedzy jednostkami?

Maria Szyszkowska: Powinno si¢ mowi¢ o tak rozumianym pacyfizmie, by nadaé¢ temu
pojeciu szersze znaczenie. Pacyfizm wiazaltby si¢ wtedy na przyktad z wlasciwym stosunkiem do
okreslonych grup w spoleczenstwie. Mam na mysli zwlaszcza te grupy, ktore dotad sa
dyskryminowane: wigzniéw, ludzi chorych psychicznie, niepetnosprawnych, ludzi sedziwych,
mniejszosci seksualne, chorych na AIDS, uzaleznionych od narkotykdéw, mniejszo$ci narodowe i
religijne.

Jan Stgpien: U nas wystarczy by¢ po prostu innym, by wzbudzaé niechg¢¢ czy wrgcz agresjg
otoczenia.

Maria Szyszkowska: Z kolei wrogos$¢ i agresja wobec tych przyktadowo wymienionych grup
maja tendencje do utrwalania si¢ 1 moga by¢ przeniesione na ludzi z blizszego otoczenia.

Jan Stgpien: Raz przetamane bariery pozwalaja i w innych sytuacjach wytadowywac agresje.

W dyskusji zorganizowanej przez paniq profesor w Polskiej Akademii Nauk z udziatem
miodych uczestnikow ruchu pacyfistyczno-anarchistycznego tez mowiono o pacyfizmie w jednym
kraju, ale inaczej niz my tutaj. Na przyktad domagano sie likwidacji policji jako organu
przymusu, ktory — zdaniem dyskutantow — ogranicza wolnos¢ jednostki. Konsekwentnie mtodzi
pacyfisci deklarowali, ze nawet w sytuacji zagrozenia wlasnego zycia nie skorzystaliby z pomocy
policji. Prosze o komentarz.

Maria Szyszkowska: Na tej sesji pacyfizm byt sprowadzony do antymilitaryzmu najszerzej
rozumianego, a wigc skierowanego i przeciw policji. Patrzg¢ na ten problem zupeinie inacze;.
Uwazam, ze kazdy obywatel ma gwarantowany pewien krag wolnosci. Jesli kto$ te strefe
narusza, to policja musi dziata¢ w jej obronie. Przymus stosowany przez prawo jest wigc zgodny
z wolnos$cia obywateli.

Ta sprawa ma zasadnicze znaczenie z jeszcze jednego powodu, ktory czgsto uchodzi uwadze.
Z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze prawo pozytywne, a wigc wyposazone w sil¢ przymusu,
jest warunkiem zycia moralnego. Moralno$¢ bowiem mozliwa jest tylko wtedy, gdy istnieje
wolno$¢ wyboru gwarantowana przez prawo.

A wiec, pani profesor opowiadajqc sie za szeroko rozumianym pacyfizmem, odrzuca w nim
watki anarchistyczne...

Maria Szyszkowska: Zdecydowanie tak — biorac pod uwage niewyidealizowany, ale
prawdziwy obraz natury ludzkie;j.

Czy pan (zwracam sie do Jana Stepnia) jako tworca widzi jakqs mozliwoS¢ poprawienia
niedoskonatej natury cztowieka oraz stosunkow miedzy ludzmi, tak aby eliminowaé z nich
agresje i przemoc?

Jan Stepien: Literatura i sztuka mogtyby oddziatywa¢, ale ich wplyw jest minimalny. Ludzie
teraz nie si¢gaja do ksiazek, by przeksztalca¢ sig, pracowa¢ nad soba. To jest juz model
archaiczny.
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Prawdziwym problemem w naszych warunkach jest kryzys instytucji powotanych do
wychowania, takich jak rodzina, szkota, Kosciot. W potaczeniu z trudna sytuacja ekonomiczng 1
bytowa rodzi to takie wybuchy zbiorowej agresji, jak ten w Miawie — mysl¢ o zaj$ciach
antycyganskich w czerwcu 1991 roku. Jest dla mnie tragiczne, ze zapewne prawie Wszyscy,
ktorzy niszczyli dobra Cygandéw, chodza do kosciota.

Maria Szyszkowska: Okazuje sig, ze oddzialtywanie wychowawcze mniejszych grup
wyznaniowych na swoich czlonkéw — na przyktad adwentystow, swiadkéw Jehowy — jest
znaczenie silniejsze.

Jan Stgpien: Podobna sytuacja jak w Mtlawie, w sprzyjajacych warunkach, mogtaby si¢
zdarzy¢ w kazdym innym miejscu w Polsce. Wsrdd ludzi sfrustrowanych, a do tego
pozbawionych hamulcéw wynikajacych z wychowania, w atmosferze napigcia spolecznego
wystarczy najmniejsza manipulacja, prowokacja, by doszto do niekontrolowanych reakcji.

Dlatego nie wolno czekaé, az powotane do wychowania instytucje odzyskaja znaczenie. Ich
rol¢ musza przeja¢ jednostki zdolne do pozytywnego oddziatywania na innych, o
wlasciwosciach charyzmatycznych. Takimi ludzmi moga by¢ politycy, pedagodzy, artysci.
Swoja osobowoscia i systemem wartosci moga ,,zaraza¢” chocby najblizsze otoczenie, jednak
posrednio ich wplyw bedzie si¢ przenosit na inne krggi. Role nie do przecenienia w
popularyzowaniu takich ludzi maja $rodki masowego przekazu.

Trzeba odwagi, by publicznie ujawniaé swoje przekonania, zwlaszcza niepopularne, i
przeciwstawiac sie w ten sposob sile agresji.

Maria Szyszkowska: Kto$ kto wyrzeka si¢ przemocy i potegpia agresje w stosunkach miedzy
ludZzmi, naraza si¢ na to, ze bedzie uznany przez otoczenie po prostu za stabego i takiego,
ktorego mozna bezkarnie krzywdzi¢. Dlatego taka postawa wymaga takze gotowosci do
ponoszenia ofiar.

Jan Stepien: Chcialbym jeszcze wskaza¢ na role policji w ksztaltowaniu stosunkéw bez
przemocy, za to petnych zrozumienia i zyczliwosci dla drugiego czlowieka. Bytem dwa miesiace
w Anglii 1 tam uderzyto mnie, ze rano policjant pierwszy mi si¢ ktaniat, pytal, jak si¢ czuje —
wcale nie zdawkowo. Ja naprawdg bytem przekonany, Zze on chcialby mi pomoée, gdybym miat
jakis$ problem.

I u nas policjant powinien by¢ przyjacielem obywatela przestrzegajacego prawo. Do tego
przeciez nie potrzeba pieniedzy.

Jesli zgodzimy sie, Ze postep polega na coraz wigkszym poszanowaniu Zycia cztowieka, to
chciatabym zapytaé, czy zdaniem panstwa mamy do czynienia z tak rozumianym postepem?

Maria Szyszkowska: Méwiac o Polsce — nasuwa si¢ taki wniosek, ze coraz mniej chroni si¢
czlowieka Zyjacego, a coraz wigksza uwage poswigca si¢ ludziom, ktdrych jeszcze nie ma. To
jest bardzo niepokojace zachwianie proporcji. Poza tym ceni si¢ u nas bardzo dzieci i mtodziez,
lekcewazy za$ ludzi sedziwych. Nawet ludzie dojrzali, ktorzy ukonczyli, powiedzmy,
czterdziesci lat, maja trudnosci ze znalezieniem pracy, bo przestaje si¢ liczy¢ doswiadczenie.
Czlowiek jest traktowany jak przedmiot lub instrument, dzigki ktéremu mozna co$ uzyskac.

Z niepokojem mysle o tym, ze przejmujemy fatalne wzory z Zachodu, na przyktad kulture
masowa, ktora oswaja z zabijaniem cztowieka, traktuje ludzi jak kukty.

Jan Stepien: Takze przykiad wojen, ktore tocza si¢ tak blisko nas, moze nasuwaé mysl, ze
zycie ludzkie nic lub niewiele znaczy, skoro bezkarnie mozna si¢ wzajemnie zabija¢. To tez
niszczy wrazliwos¢.

Maria Szyszkowska: Masowa kultura i informacja oswajaja z agresja, brutalnoscia i $miercia,
a tym samym zabijaja naturalny odruch niesienia pomocy drugiemu czlowiekowi, chocby
mieszkal za $ciana.
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Dopiero stan bezposredniego zbiorowego zagrozenia wyzwala w nas wzajemna zyczliwos¢ i
ofiarno$¢. Zeby nie siega¢ do zbyt odleglej historii — ilez Zyczliwego zainteresowania zaznatam
W stanie wojennym ze strony mato mi wczesniej znanych oséb. Teraz odczuwam brak tej
blisko$ci nawet w kregu znajomych.

Jan Stepien: Czyzby wigc sytuacje skrajne miaty uczy¢ nas czlowieczenstwa? Na co dzien
mowi si¢ u nas przede wszystkim o ekonomii, ona przystania zadania wychowawcze i tworcze.
Zaniedbujac je, bedziemy si¢ pograza¢ w problemach przetrwania materialnego. Ale taki tez jest
program naszego kapitalizmu: radz sobie sam.

Maria Szyszkowska: Dopowiedzmy wigc, ze 1 sprawy ekonomiczne zaleza od struktury
psychicznej jednostek tworzacych spoteczenstwo, a nie odwrotnie. Swiadomo$é ksztattuje nasz
byt.

Od problemu uktadania pokojowych stosunkow miedzy Iludzmi doszlismy do tematu
wychowania cztowieka nowego, sktonnego poznawac i rozumie¢ problemy innych, oddziatywac
na otoczenie witasnym przyktadem, a nie wymuszaé przemocq okreslone zachowania. Bylo to
chyba nieuchronne.

, e, . . 36
Chrzescijanstwo juz nie jest lewicowe

Pani profesor, czy zwolnienie pani ze stanowiska szefa Zaktadu Filozofii Polityki PAN miato
Jakis zwigzek z wybraniem pani na stanowisko prezesa Towarzystwa Kultury Swieckiej?

Nie, poniewaz zwolniono mnie 6 czerwca tego roku, prezesem TKS zostalam natomiast
wybrana cztery dni pozniej. Jednak musze zaznaczyé, ze moje zwiazki z TKS trwaja juz od
trzech lat — towarzystwo to wydaje kwartalnik ,,Res Humana”, w ktérym mam swoja rubryke¢
Filozofia codziennosci. W tej rubryce wielokrotnie krytykowatam rzeczywistos$¢, jaka powstata
w naszym kraju po 1989 roku. Uwazam bowiem, Ze po stawetnych wyborach parlamentarnych 4
czerwca 1989 roku my — jako nardd — zostaliSmy oszukani. Rozpoczely si¢ bowiem zmiany
przebiegajace pod rzuconym przez Walgsg¢ hastem przyspieszenia, ktore wigkszos¢ Polakow
rozumiala jako przyspieszone poprawianie wad ustroju sprzed 1989 roku. Tymczasem okazato
sig, ze elity polityczne rozpoczgly wprowadzanie prymitywnego kapitalizmu. Jestem
przekonana, ze niemal nikt nie zyczyl sobie woéwczas powszechnej prywatyzacji ani
reprywatyzacji. Twierdzg, ze zmiany te dokonatly si¢ wbrew woli spoteczenstwa. Efektem
niezadowolenia spotecznego stata si¢ porazka sit postsolidarno$ciowych i1 dojscie do wiadzy
lewicy. Jednak lewica wrgcz natychmiast porzucita w znacznym stopniu swoj wyborczy program
1 przeszta na pozycje centrowe.

Zatem zwolnienie pani ze stanowiska szefa ZFP PAN bylo spowodowane gloszeniem
pogladow nieprzychylnych wobec wszelkich w zasadzie elit?

Mniej wigcej sze$¢ tygodni przed zwolnieniem mnie ze stanowiska odbyl ze mna rozmowg
profesor Wojciech Roszkowski, nowy dyrektor Instytutu Nauk Politycznych, w ktoérego ramach

36 ,,Wiadomosci Kulturalne” 1994, nr 6. Rozmawial Artur Gorski.
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funkcjonuje kierowany jeszcze przeze mnie do wrzesnia Zaktad Filozofii Polityki. Ot6z dyrektor
o$wiadczyl mi, ze nie odpowiadaja mu gloszone przeze mnie poglady. Jednocze$nie wyrazit
glebokie niezadowolenie z faktu, ze w Zakladzie pracuje pani doktor Mirostawa Dotega-
Wysocka, piszaca niegdy$ artykuty dla tygodnika ,,Nie”. Tymczasem pani Wysocka jest jedna z
najznakomitszych w Polsce specjalistek w zakresie ruchu wolnomularskiego.

Podczas spotkania dyrekcja dala mi do zrozumienia, ze nie dysponuj¢ odpowiednia wiedza w
zakresie pisania prac naukowych, w niektérych bowiem moich publikacjach nie stosuj¢
przypisow. Kiedy wytlumaczytam, ze nie moze by¢ mowy o przypisach w wypadku, gdy sa to
wytacznie moje wlasne przemyslenia, ustyszatam w odpowiedzi $§miech...

By¢ moze decyzja kierownictwa Instytutu byta spektakularnym gestem ktorejs z politycznych
sit w przededniu wyborow samorzqdowych?

Wielu osobom nie spodobato sig, Zze w ostatnich wyborach parlamentarnych kandydowatam z
listy SLD do Senatu. Wprawdzie nie udato mi si¢ zosta¢ senatorem, ale fakt opowiedzenia si¢ po
stronie lewicy spowodowal, ze wiele 0so6b zaczglo si¢ ode mnie odwracad, pogorszyly si¢ moje
stosunki z kierownictwem Polskiej Akademii Nauk.

[ to po wrzesniowych wyborach? Wtedy gdy do wtadzy doszta sita polityczna rekomendujqca
paniq na stanowisko senatora?

Tak, ale nie wolno zapomina¢ o tym, ze Instytut Nauk Politycznych jest obecnie
zdominowany przez osoby zblizone do dawnej Unii Demokratycznej. Czg$¢ szefostwa Instytutu
jest $cisle zwigzana z Ko$ciotem.

A moze sam Kosciotl naciskatl na Instytut, aby rozstal sie z paniq? Przeciez Towarzystwo
Kultury Swieckiej, z ktérym sie pani utozsamia, nie jest zbytnio przychylne Kosciolowi
katolickiemu?

Nie mogg tego wykluczyé¢, przy czym, moim zdaniem, klerykalizacja zycia w kraju polega na
czym innym niz wywieranie przez hierarchdw ko$cielnych naciskow na zwolnienie ze
stanowiska takiej czy innej osoby. To Kos$cidt jest proszony o ingerencje w pewnych sprawach. |
wie pan, kto przewaznie zwraca si¢ do Kosciola o pomoc? Byli marksisci, dzialacze
komunistycznego aparatu, ktorzy staraja si¢ usilnie zatuszowaé swa przeszto$¢ i wing za rozne
negatywne zjawiska obciazy¢ inne osoby. Czyli w swej nadgorliwo$ci czynia wigcej, niz
oczekiwatby Kosciot. Dzi§ wielu marksistow udaje zwolennikéw nauki spolecznej Kosciola i
filozofii chrzescijanskiej. Maja oni dzigki temu sytuacj¢ uprzywilejowana. Ja natomiast znajduje
si¢ w ciaglej opozycji od 1989 roku i jest to opozycja catkowicie samotna. Nie chodzi zreszta
tylko o moja kontestacje¢ aktualnej polityki poszczegdlnych ugrupowan politycznych — nigdy nie
byto tez dobrze widziane przez wladz¢ moje przywiazanie do mysli Kanta.

Towarzystwo Kultury Swieckiej deklaruje swéj niechetny stosunek wobec Kosciola
katolickiego. Czy podziela pani te niechec?

Wspomniatam juz moja rubryke w kwartalniku ,,Res Humana”, niejednokrotnie dawalam w
niej wyraz swej obawie przed klerykalizacja zycia spotecznego w naszym kraju. Jednocze$nie
podkreslatam, ze szczegodlnie oburzaja mnie postawy marksistow, ktoérzy diametralnie zmienili
swe poglady 1 obecnie staraja si¢ odgrywac role Konradow Wallenrodéw. Wielokrotnie pisatam
o swym niechg¢tnym stosunku do wprowadzenia lekcji religii w szkotach oraz forsowania przez
sity prokoscielne ustawy o zakazie aborcji. Z wielkim natomiast niesmakiem przeczytatam
niedawno w ,,Rzeczypospolitej” relacje z ostatniego zjazdu Towarzystwa Kultury Swieckiej, w
ktorej poglady moje, a takze wielu cztonkéw Towarzystwa, zostaly znieksztalcone. Zacytowane
zostalo bowiem przemowienie pani Barbary Stanosz, rzeczywiscie dos¢ nieprzychylne dla
Kosciota, ale trzeba pamigtac, ze byta ona jedynie gosciem zjazdu, a nie jego rzecznikiem. Kiedy
za$ ja zostatlam poproszona o objgcie funkcji prezesa Towarzystwa, zglositam dwa zastrzezenia.
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Pierwsze bylo takie, ze Towarzystwo ma si¢ sta¢ forum wymiany pogladow dla o0sob
reprezentujacych rézne nurty filozoficzno-polityczne, drugie natomiast, ze w Towarzystwie musi
si¢ znalez¢ miejsce nie tylko dla ateistow, ale rowniez dla deistow, panteistow, agnostykow, a
takze przedstawicieli innych Ko$ciotéw, w tym niechrzescijanskich, pod warunkiem, Ze nie beda
fanatykami. Zastrzezenia te zostaly zaaprobowane.

Przyjeto sie powszechne mniemanie, zZe ruchy lewicowe sq jakby z zatozenia antykoscielne.
Tymczasem chrzescijanstwo w swej doktrynie jest lewicowe. Czy zgodzi si¢ pani z takim
pogladem?

W znacznym stopniu, ale nie do konca. Zalozenia pierwotnego chrzes$cijanstwa byly
faktycznie lewicowe z dzisiejszego punktu widzenia. Niemniej od czaséw Chrystusa czy
pierwszych apostotow w chrzescijanstwie pojawila si¢ niezliczona wregcz liczba nurtow 1 teorii...

Ale przeciez podstawowe prawdy zawarte w Nowym Testamencie czy Dziejach Apostolskich
sq dla chrzescijan nadal obowiqzujqce.

Tak, ale jest tez cale mnostwo réznych interpretacji tych ksiag. Niemniej nawet w dzisiejszym
chrzescijanstwie, ktore trudno uzna¢ za ruch lewicowy, pojawiaja si¢ tendencje o takim witasnie
charakterze.

Czy ma pani na mysli encykliki papieza Jana Pawta Il lub tez jego poprzednikow?

Uwazam, ze encyklika papieza Jana XXIII, Pacem in terris, moze by¢ postrzegana jako
dokument lewicowy. Proszg tez zwroci¢ uwage na to, jak dalece wspomniana encyklika
wptyneta na zmiang spolecznej nauki Kosciota. W czasach, kiedy 6w dokument zostat
ogtoszony, wielu neotomistow na $wiecie, w tym rowniez w Polsce, twierdzilo, ze nalezy
poprawi¢ nauke §wigtego Tomasza z Akwinu. Z rozwazan tego Sredniowiecznego filozofa, ojca
Kosciota, nad prawem natury wynikata aprobata dla wtasno$ci prywatnej. Neotomisci po drugiej
wojnie $wiatowej uznali natomiast, ze z prawa natury wynika prawo do korzystania z wlasnosci,
przy czym jej forma powinna zaleze¢ od konkretnego spoteczenstwa, w tym rowniez od
rozstrzygnie¢ wladzy politycznej. I prosz¢ zwrdci¢ uwage na to, ze po roku 1989, czyli po
dojsciu do wladzy ludzi wyznajacych powyzszy poglad lub wrecz ten, ze wlasno$¢ prywatna jest
zrodlem wszelkiego zta, Polska wstgpuje na drogg prymitywnego kapitalizmu.

A ktoz z owczesnych wlodarzy Zycia politycznego wyznawat takie poglady?

Choc¢by ludzie skupieni wokot stowarzyszenia ,,Wigz”, z Tadeuszem Mazowieckim na czele.
Rozpoczeli oni gloszenie teorii, ze wlasno$¢ prywatna jest jedynie stuszna forma wiasnosci.
Oczywiscie teorii tej zaczgly towarzyszy¢ drastyczne fakty — rzadowe programy majace na celu
przestawienie rodzimej gospodarki na zupehie inne niz dotychczas tory. Podatam ten przyktad,
aby zilustrowacd, jak bardzo niejednorodne jest chrzescijanstwo i jak trudno okresli¢ jego istote.

Podczas obrad zjazdu TKS czesto padalo sformutowanie o zagrozeniu naszego kraju
wyznaniowq iranizacjq. Czy wedtug pani takie leki sq uzasadnione?

Nie podzielam tej obawy...

Ja tez. Uwazam bowiem, Ze ironizacja oznacza skazywanie na Smier¢ pisarzy czy myslicieli za
gloszenie swych, skqdingd niezbyt drastycznych, pogladow. Jak w Iranie czy Bangladeszu.

Istnieja zjawiska napawajace niepokojem. Niejednokrotnie pisatam o tym, rowniez w ksigzce
Filozofa polityki, filozofia prawa, filozofia tworczosci, ze polskie struktury demokratyczne sa
wykorzystywane do zaprowadzania utajonego totalitaryzmu. W efekcie prowadzi to do zaniku
demokracji, a z pewno$cia pluralizmu $wiatopogladowego. Juz Arystoteles ostrzegal, ze
prawidtowa demokracja niezmiernie fatwo przeksztalca si¢ w zwyrodniata forme¢ demokracji, w
ktorej rzadzacy mysla jedynie o interesach wiasnych, a nie ogélnospotecznych.

Czy nie uwaza pani, ze znieksztatcenie demokracji prowadzi do nietolerancji? Do tumienia
wszelkiej innej mysli anizeli oficjalna i obowiqzujqca?
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W prawdziwe] demokracji teoretycznie niemozliwy jest rozwdj nietolerancji. Ustroj
demokratyczny musi si¢ wiaza¢ z relatywizmem wartosci. Wspomnial pan o encyklikach
papieskich, tymczasem te ostatnie potepiaja relatywizm. Gloszony jest w nich absolutyzm
wartosci, ktory jest zaprzeczeniem demokracji. Wedlug mnie winna ona polega¢ nie tylko na
tolerowaniu pogladow innych ludzi, ale rowniez na zyczliwym stosunku do nich. Sama
tolerancja budzi we mnie pewien niepokdj. Kojarzy mi si¢ z nastgpujaca postawa ludzka: ja mam
jedynie stuszne poglady 1 pozwalam sobie tolerowac innych, ktorzy si¢ myla.

Co rodzi nietolerancje: stabosé, sita, poczucie nizszosci?

Jestem przekonana, ze nietolerancja to efekt poczucia nizszosci. Aby poczucie to zniwelowac,
musz¢ znalez¢ co$ czy kogo$, od kogo bedg sig czula lepsza.

Jak w sensie politycznym nalezy owej nietolerancji zapobiegac?

Trzeba doprowadzi¢ do stworzenia partii politycznych, ktére spetniatyby oczekiwania
spoteczenstwa. Wiem, ze brzmi to moze nawet nieco §miesznie, gdyz w tej chwili na polskiej
scenie politycznej funkcjonuje bardzo wiele partii. Druga sprawa to konieczno$¢ dopuszczenia
do $rodkow masowego przekazu ludzi o rozmaitych pogladach na §wiat. Wydaje mi sig, ze
spelienie tych warunkow zmniejszy zagrozenie zaistnienia w kraju monopolu ideologicznego, a
tym samym — nietolerancji. Czy to ze strony lewicy, czy prawicy.

Moim zdaniem, na polskiej scenie politycznej tak naprawde nie ma ani lewicy, ani prawicy.
Sq jedynie politycy, ktorzy gloszq pewne poglady, aby przypodobaé sie spoleczenstwu czy
Kosciolowi. Nastepnie, jesli to niezbedne, potrafiq o sto osiemdziesiqt stopni zmieni¢ swe
polityczne przekonania.

Naturalnie, zgadzam si¢ z panska diagnoza w cato$ci. Niepokoi mnie tez fakt, ze w tej chwili
nie ma w Polsce partii, ktora by zachowywata wi¢z z oczekiwaniami spoteczenstwa i1 zarazem
troszczyla si¢ o nalezyte rozwiazywanie kwestii socjalnych. Znaczna wigkszos$¢ politykow mysli
o zdobyciu stotkoOw czy tez utrzymaniu si¢ na nich. Pozwolg sobie przypomniec¢ tez¢ gtoszona w
latach siedemdziesiatych przez stynnego psychiatr¢ Kazimierza Dabrowskiego. Twierdzit on
mianowicie, ze politykami sa bardzo czgsto... psychopaci, a wigc ludzie charakteryzujacy si¢
wysokim stopniem rozwoju intelektualnego i prawie zupelnym zanikiem sfery uczuciowej i
wrazliwosci. Psychopaci sa wigc osobami pozbawionymi skrupuldéw, dazacymi jedynie do
osiagnigcia za wszelka ceng wiasnych celow.

Co zagraza naszej demokracji?’’

W swej najnowszej ksiqzce Filozofia prawa. Filozofia polityki. Filozofia tworczos$ci fqczy pani
rozwazania nad filozofiq prawa, filozofiq polityki i filozofiq tworczosci. Jaki byt powod i
uzasadnienie takiej budowy tematu?

Chciatam podkreslic wazno$¢ tych trzech dziedzin i ich organiczny zwiazek. Uwazam, ze
tym, co zespala jednostki w spoleczenstwo, jest prawo, nie za$, jak bardzo czg¢sto si¢ styszy,

37 »Nowe Ksiazki” 1993, nr II. Rozmawiata Matgorzata Borczak.
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moralno$¢. Pogladéw moralnych w pluralistycznym, demokratycznym spoteczenstwie jest wiele
1 one roznicuja grupy ludzi, a prawo je scala. Jesli za$ chodzi o polityke, to powinna ona by¢
uprawiana w granicach obowiazujacego prawa, stad tak Scisty zwiazek miedzy tymi
dziedzinami, filozofig prawa i filozofia polityki. Nie powinno si¢ glosi¢, ze to przede wszystkim
z moralnoscia polityka powinna zachowywac¢ zgodno$¢. Bo jesliby tak miato by¢, to zachodzi
pytanie: z moralnos$cia ktorej grupy spotecznej polityka ma by¢ zgodna? Gdyby moralno$¢, a nie
prawo, spetniata w zyciu publicznym nadrzedna rolg, prowadziloby to do daleko idacego
zniewolenia.

I z funkcjonowaniem prawa, i z funkcjonowaniem polityki S$cisty zwiazek ma filozofia
tworczos$ci, albowiem cztowiek jako indywiduum i jako obywatel odnajduje sens istnienia w
realizacji wartos$ci.

W gruncie rzeczy moja ksiazka moglaby si¢ nazywaé inaczej, na przyktad ,,Spoteczny
indywidualizm”. Taki tytul, podkreslajacy ogolne wnioski, a nie rodzaj rozwiazan, sprzyjatby
zapewne szerszemu zainteresowaniu ksiazka. Zalezato mi jednak na podkresleniu w tytule tych
dziedzin, ktére do niedawna byly zaniechane przez nasze uniwersytety.

Coz bylo groznego w tak waskiej specjalnosci, jakq jest filozofia prawa, ze w 1950 roku
uniemozliwiono jej uprawianie w polskich panstwowych uniwersytetach, wprowadzajqc na jej
miejsce teorie panstwa i prawa?

Filozofia prawa, tak jak ja ja pojmuje, wiaze si¢ $cisle z filozofia cztowieka w tej czesci, w
ktérej staramy si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jak ma on istnie¢ jako obywatel, jakie ma
urzeczywistnia¢ wartosci, w jakim kierunku powinno si¢ rozwija¢ spoteczenstwo. Kazdy kto
zastanawia si¢ nad swoja egzystencja w sposob mniej lub bardziej $swiadomy, wkracza w
rozwazania filozoficzno-prawne, chociazby rozmyslajac nad problemem sprawiedliwosci. W
niedemokratycznym panstwie naukowe dywagacje na ten wlasnie temat albo si¢ ucina, albo
zaktamuje. Owczesna administracyjna likwidacja katedr filozofii prawa miata takze inny aspekt.
Integralna czgscia tej dziedziny nauki, wedlug wigkszosci systemow filozoficzno-prawnych, sa
dociekania nad prawem natury (naturalnym). Filozofia prawa wskazuje, ze prawo bywa od
panstwa niezalezne, wilasnie owo prawo natury. Jak glosi wiele systeméw filozoficzno-
prawnych, powotujac si¢ na prawo natury mozna legalnie protestowaé przeciw obowiazujacym
przepisom, czyli przeciw prawu pozytywnemu, jesli narusza ono poczucie sprawiedliwo$ci. Tak
wigc ograniczenie mozliwosci uprawiania w PRL filozofii prawa byto zarazem
uniemozliwieniem legalnego krytykowania lub obalania prawa ustanowionego. Sprzyjato to
bezbronnosci obywateli wobec panstwa.

Zapewne chodzilo i o to, zeby w umystach adeptow prawa nie sia¢ zametu. Byl to przeciez
kierunek studiow zniewolony ideologiq marksistowskaq, zabiegajqcy o ksztatcenie prawnikow
wiernopoddanczych wobec panstwa. Nie tylko filozofia prawa, ale w ogdle filozofia byta tam
traktowana po macoszemu.

Racja — jednak nie przesadzajmy. Mimo braku filozoficznej edukacji w tamtym czasie
obywatele zachowali przeciez elementarne poczucie sprawiedliwosci.

Moze dlatego, zZe poczucie owo wyplywa z wpojonej nam moralnosci chrzescijanskiej, z
poczucia dobra i zta?

W mysl pogladow tomistycznych dobro i zto oraz sprawiedliwos¢ sa rzeczywiscie ze soba
organicznie zwigzane. Ostateczne zroédlo maja w Bogu i sa tylko rozmaitymi aspektami tej same;j
wartosci. Ale jest to jedno z mozliwych stanowisk. Wedlug moich przekonan sprawiedliwos¢,
dobro, pigkno sa réoznymi warto§ciami. Wydaje mi sig, ze poczucie sprawiedliwosci jest nawet
bardziej pierwotne od poczucia dobra 1 zla. Intuicja ludzka sprawdza si¢ tu nienagannie. Wezmy
sprawg Dreyfusa. Kiedy Zola organizowal akcje w jego obronie, nie byl wyksztalcony pod
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wzgledem filozoficzno-prawnym. A wigc istnieje ogolnoludzkie poczucie innej sprawiedliwosci
niz sprawiedliwo$¢ zawarta w obowiazujacych przepisach. Owo prawo natury odgrywa migdzy
innymi ogromna rol¢ w obronie uci$nionych mniejszos$ci narodowych. Ci ktorzy domagaja sie
dla nich praw, powotuja si¢ na sprawiedliwos¢ ogolnoludzka. Rewolucja Francuska dokonata sig
takze w 1mi¢ innej, wyzszej sprawiedliwosci niz ta, ktora wynika z obowiazujacego prawa
pozytywnego. To tak, jak z ocena dziet sztuki. Ogladajac je méwimy czgsto, ze nie sa dos¢
piekne, nie spetniaja naszych estetycznych oczekiwan. Tak samo jest z ocena rzeczywistosci
prawnej. Czgsto mowimy: , To nie jest sprawiedliwe”, majac poczucie, ze istnieje
sprawiedliwos¢ doskonalsza od obowiazujacej w danym panstwie w okreslonym czasie, owo
prawo natury, do ktdrego zawsze mozna si¢ odwotac.

Nie jest odosobniona opinia o niecheci praktykow prawa wobec filozofii prawa. Zdaniem
profesora Ziembinskiego ma ona swe zZrodto w metnosci wielu polskich koncepcji filozoficzno-
prawnych. Co pani o tym sadzi?

Uwazam, ze niechg¢ prawnikow do abstrakcyjnych rozwazan nad prawem wynika z btedow
edukacji prawniczej. Powinna si¢ ona rozpocza¢ od filozofii prawa. Tymczasem jest to
przedmiot, ktory obowiazuje dopiero na ostatnim roku studiéw. Niestety, widzg tu pewne
podobienstwo do tego, o czym moéwit i pisal Julian Aleksandrowicz. Braki w kulturze, w etyce
lekarskiej biora si¢ jego zdaniem z tego, ze lekarze nie znaja filozofii, chocby tylko tej, ktora
dotyczy ich wtasnego zawodu. Podobnie jest z prawem. Dobry sedzia to ten, ktory nie tylko
umie stosowac przepisy, ale wie co$§ na temat wartosci 1 potrafi spojrze¢ szerzej na los cztowieka
1 sens prawa. Niech¢¢ do takiego spojrzenia wynika z ograniczonej wiedzy, a chyba takze z
uksztattowanego na studiach poczucia, ze prawo jest nadane obywatelowi przez panstwo, ze nie
ma co filozofowac — trzeba je wykonywac.

Co za$ do opinii profesora Ziembinskiego. Uwazam, Ze nie ma ona pokrycia w
rzeczywistosci. Dam jako przyklad prace profesora Czestawa Strzeszewskiego, bytego
wieloletniego dziekana Wydzialu Filozoficznego KUL, wspolpracownika kardynata
Wyszynskiego.

Rozwinal on tomistyczng teori¢ prawa natury w sposob wybiegajacy poza osiagnigcia
tomistow z Europy Zachodniej. A jest to teoria niezmiernie precyzyjna. Tomisci, tacy jak Piotr
Chojnacki czy Hanna Waskiewicz, pisza takze jasnym, precyzyjnym jezykiem. Pracy Grzegorza
Seidlera, juz nie z tego nurtu, tez nie mozna zarzuci¢ metniactwa, pozostaja wigc moje
publikacje rozwijane w duchu neokantyzmu, a moze jeszcze jakies, o ktoérych nie wiem.

Mowila pani o jednoczqcej obywateli roli panstwa. Tymczasem rzeczywistosS¢ spoteczna jest
taka, iz prawo jest oceniane z punktu widzenia jego zgodnosci z wartosciami wyznawanymi przez
spoleczenstwo. Jednoczesnie obowiqzujqce normy prawa pozytywnego muszq byc¢ przestrzegane
niezaleznie od tego, czy wartosci te wyrazajq. Czy nie stawia to jednostki w tragicznym
rozdarciu, ktore w gruncie rzeczy nie oswaja z prawem, nie scala obywateli, a raczej wywotuje
zagrozenie, poczucie niesprawiedliwosci?

Tu sa dwa problemy. Moze zaczng od konca. Otéz przekonanie o tym, Ze istnieje prawo
natury, daje poczucie bezpieczenstwa. Nie ma si¢ dzigki temu wrazenia, ze jest si¢ bezradnym i
calkowicie zaleznym od tych przepisow, ktore w danej chwili sa ustanowione jako prawo. Czyli
nawet jesli nie mozna od razu zmieni¢ prawa pozytywnego, tak aby bylo zgodne z prawem
natury, z powszechnym poczuciem sprawiedliwo$ci, mamy uzasadnienie, aby krytykowac
wiazace nas przepisy. Proces norymberski mogt dojs¢ do skutku wtiasnie dlatego, ze istniato
przekonanie o istnieniu prawa natury. Starozytna zasada: prawo nie dziata wstecz, zostata przez
aliantow utrzymana. Powotano si¢ natomiast na prawo natury, ktore glosi, ze zadne
ustawodawstwo nie moze dopuszcza¢ ludobojstwa. Odwotlano si¢ wowczas do prawa, ktore
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zaliczytabym do prawa natury o niezmiennej tresci, to znaczy do klasycznej teorii prawa natury,
ktéra najkrécej mozna stresci¢: dobro nalezy czyni¢, zta nalezy unikaé. Z tej zasady wynika
zakaz ludobdjstwa. Z prawa natury wynika rowniez nakaz karania przest¢pcow, cho¢ nie wynika
z niego juz wymiar kary ani jej rodzaj. O tym, ze zywa jest idea prawa natury, co jaki$ czas
przypominaja pewne zdarzenia. Niedawno ,,Gazeta Wyborcza” opublikowala notke
zatytutowana Uparta zakonnica. Jej bohaterka jest Zofia Paprocka, obywatelka brytyjska
polskiego pochodzenia. Domaga si¢ ona od rzadu w Bonn finansowego odszkodowania za
skonfiskowane 1 zniszczone w czasie wojny mienie, powotujac si¢ wilasnie na prawo
sprawiedliwosci naturalne;.

Powracajac za$ do pierwszej kwestii zawartej w pytaniu, nalezy wyjasni¢, ze sa trzy odmiany
teorii prawa natury. W tym przypadku wystarczy, jesli odwolamy si¢ do dwoch sposobow
pojmowania tego prawa. W mysl pierwszego prawo ma niezmienng tre§¢ i ma charakter
moralny. Prawo pozytywne powinno by¢ zgodne z prawem natury, jesli za$ nie jest, to za
posrednictwem autorytetow spoleczenstwo moze si¢ przeciw niemu wypowiedzie¢. Nawet
wobec gwattu zadanego przez prawo pozytywne istnieje mozliwos¢ legalnego oporu w imig
prawa natury. Migdzy innymi w teorii tomistycznej istnieje takie uzasadnienie, obwarowane
jednak wieloma szczegdétowymi warunkami. Jest tez grupa teorii, w mysl ktorych prawo natury
nie jest norma, ma zmienng tre$¢ i stanowi zarys idealnego ustawodawstwa dla danego panstwa
w Scisle okreslonym czasie. Tak pojete prawo natury nigdy nie uprawnia spoteczenstwa do tego,
zeby buntowac si¢ przeciw niesprawiedliwemu prawu pozytywnemu. Koncepcja ta powstata na
przetomie XIX 1 XX wieku. Skierowana jest do ustawodawcow i zobowiazuje ich, aby zmieniali
przepisy prawne zblizajac je do tego idealnego ustawodawstwa.

Pisze pani, zZe tak pojmowane prawo natury, zmienne w czasie i obszarze spotecznym, jest
blizsze pani pogladom.

Tak, zdecydowanie, poniewaz obawiam si¢ nie do§¢ wyraznego okreslenia poje¢ dobra i zta,
do ktérych odwoluje si¢ kierunek pierwszy. Dyskusyjne jest tez to, kto dla kogo jest autorytetem
w spoteczenstwie. Lekam si¢ okolicznosci, w ktorych spoteczenstwo nie jest zobowiazane do
przestrzegania jakiego$ systemu prawnego, cho¢by byt on odczuwany jako niesprawiedliwy.
Lekam si¢ wybuchow agresji w stanach rewolucyjnych. Uwazam, ze twoércza jest raczej
legislacyjna transformacja panstwa w duchu poszanowania prawa.

Z tego mozna wywnioskowac, ze z punktu widzenia filozofa prawa polski przetom roku 1989
dokonat sie w imie niezbywalnego prawa natury o niezmiennej tresci.

Pojawity si¢ takie elementy, zwtaszcza ze ,,Solidarno$¢” zwiazana byta z Kosciotem. Tak
wigc w tym przewrocie tomistyczna koncepcja prawa natury odegrata pozytywna rolg. Gdyby z
kolei szuka¢ ilustracji dla urzeczywistnienia prawa natury o zmiennej tre$ci, to byloby nim
doskonalenie prawa w Republice Federalnej Niemiec po drugiej wojnie §wiatowej. Niematy
wplyw na te zmiany miat jeden z glownych teoretykoéw tego kierunku — Gustaw Radbruch,
wczesniej minister sprawiedliwosci w Republice Weimarskiej.

Radbruch ze swa koncepcja prawonaturalng oddziatywat na niemiecka praktyke prawodawcza
1 sadowa w duchu rozliczenia z faszyzmem. Znana byla ,,formuta Radbrucha”, w mysl ktorej
nalezy odmoéwi¢ charakteru prawnego ustawom pod wzgledem formalnym wprawdzie
poprawnym, lecz odznaczajacym si¢ niesprawiedliwoscia. Co ciekawe, zaraz po wojnie prace
Radbrucha zostaty przettumaczone w Japonii i tworzenie tamtejszej demokracji odbywato sig
pod znaczacym ich wplywem, a takze pod wptywem Radbruchowskiej teorii demokracji, ktora
wskazuje, ze mozna budowac ja wtedy, gdy glosi si¢ zarazem relatywizm wartosci.

To, co mowi pani o prawie natury, o mozliwosciach powolywania si¢ na nie, brzmi
pociqgajqco, ale budzi tez niepokoj. Otoz wyobrazam sobie sytuacje, gdy zachodzi konflikt
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miedzy obowiqzujqcym prawem i prawem natury. Czy nie istnieje niebezpieczenstwo, ze na
prawo natury bedq powolywac sie takze, a moze przede wszystkim, ludzie chcqcy wyciqgnqc z
tego konfliktu korzysci?

Istnieje takie niebezpieczenstwo. Moze pojawi¢ si¢ grupa, ktoéra uzurpuje sobie wylaczna
znajomo$¢ prawa natury, 1 glosi¢, ze tylko ona reprezentuje wizj¢ rozwiazania Sspraw
spotecznych zgodnie z tym prawem.

A czy wspolczesnie nie mamy takiego postepowania?

Mamy. W Polsce niektore partie katolickie oferuja rozwiazania w mysl jedynie stusznych
praw moralnych. Mnie dalekie sa koncepcje traktujace prawo natury jako prawo o charakterze
moralnym. Takie pomieszanie, jak juz mowitam, uwazam za ryzykowne i niebezpieczne.

Ale ten dylemat wciqz powraca. Przedstawiciele Kosciota i niektorych partii podkresilajaq, Ze
nie mozna stawiaé przepisow prawa ponad zasady etyczne oraz Ze «nawolywanie do
postuszenstwa prawu przestarzatemu, klasowemu jest godzeniem w autorytet praway. Co pani
sqdzi o tego rodzaju wypowiedziach?

Zarzut ten jest wadliwy, bo ptynie z checi hierarchizowania wartos$ci; checi zreszta bardzo
zakorzenionej w naszym spoleczenstwie. Filozofia tomistyczna nieustannie hierarchizuje pewne
zachowania, wartosci, zjawiska. Tymczasem punkt wyjscia jest niewlasciwy, albowiem czym
innym jest prawo, a czym innym moralno$¢. W wypadku prawa chodzi o obowiazki prawne, w
drugim — o obowiazki sumienia. Wszystkie niebezpieczenstwa wynikajace z pomieszania tych
sfer jaskrawo wida¢ bylo w czasie dyskusji o aborcji i podczas atakoéw na rzecznika praw
obywatelskich w zwiazku z ta sprawa. Jesli profesor Zielinski uzyt woéwczas okreslenia ,,stoimy
u wrét panstwa wyznaniowego”, to chodzito mu o to, Zze zapatrywania moralne w naszym
spoteczenstwie sa rozne, a skoro tak, to ustawodawca nie moze si¢ powolywaé na moralnosé
jednej grupy, lecz szuka¢ rozwigzan kompromisowych. Jezeli przyzna sig, ze prawo i moralnos¢
sa to rozne sfery, ze nie ma tu zadnej hierarchii, nie bgdzie si¢ myli¢ prawa z moralnoscia ani ich
sobie wzajemnie podporzadkowywac. Trzeba patrze¢ na zycie cztowieka nie sprowadzajac go
tylko do jednej dziedziny. A ponadto warto pamigtaé, ze prawo byloby absurdalne, gdyby
nakazywato wszystko, co etyczne, a zakazywato wszystkiego, co nieetyczne. Absurdalne, bo nie
datoby si¢ wyegzekwowac. Catej tej sprawy nie nalezy takze myli¢ z faktem, ze obydwie
dziedziny zawsze na siebie oddziatuja, ze jak to si¢ mowi, istnieje prawotworcza moc etyki i
ksztaltujaca etyke moc prawa.

A wracajac do jeszcze jednego watku pani pytania. W okresie migdzywojennym
obowiazywaty jaki$ czas prawa zaborcow, a wigc sytuacja byta bardziej drastyczna niz po 1989
roku. I nikomu w Polsce nie przyszto wowczas do gtowy, zeby podwazaé warto$¢ przepisow z
tego tylko wzgledu, ze zostaly kiedy$ ustanowione przez obce panstwo. Z biegiem czasu prawo
zmieniano, ale wiele przepisow zaborcow inkorporowano, uznajac je za doskonate. Tak wigc
ocena prawa nie powinna zaleze¢ od tego, kto to prawo ustanawiat. A ponadto, istnieja teorie,
wedtug ktorych kazde prawo mozna uzna¢ za wyraz interesoOw, preferencji grupy rzadzacej. Tak
si¢ przeciez sklada, ze nie upowszechnil si¢ zwyczaj, aby obowiazujace prawo bylo wyrazem
woli catego spoleczenstwa. Elementy tego idealu sa jedynie w Szwajcarii, bo tam wiele
przepiséw jest ustanawianych w drodze referendum. Na marginesie dodajmy, ze szwajcarska
idea bezposredniego udzialu obywateli w tworzeniu obowiazujacego prawa wcale nie wplyneta
na ozywienie reform w tym kraju. Na przyktad parlament tamtejszy mial ochotg wczesniej
przyzna¢ kobietom prawo do glosowania niz uczestnicy referendum, z kolei wyniki referendéw z
lat siedemdziesiatych opo6znity w Szwajcarii rozwd] szkolnictwa wyzszego. Tak wigc ta
wspaniala idea ma niekiedy cienie.

W swojej ksiqzce twierdzi pani, ze obecne zZycie spoleczne Polakow obrasta w trzy mity: mit
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ustroju demokratycznego, mit wlasnosci prywatnej i mit panstwa praworzqdnego. Co
odpowiedziataby pani rozmowcy twierdzqcemu, ze mitologizuje pani?

To nie ja mitologizuje. Robia to polscy politycy czy, méwiac $cislej, ludzie zajmujacy si¢
polityka. Pamigtajmy, Zze mit doskonato$ci ustroju demokratycznego zostat rozwiany juz przez
Arystotelesa. Wykazat on, ze ustréj demokratyczny moze by¢ wlasciwy, ale tez tatwo przeradza
si¢ w niewlasciwy — taki w ktorym sprawujacy wladz¢ czynia to dla swojego dobra, a nie dla
dobra ogdétu. Wszystko §wiadczy o tym, ze zyjemy w demokracji niewlasciwej. Spdjrzmy na
inny aspekt tego mitu. Przeciez ustré] demokratyczny, przynajmniej po drugiej wojnie
Swiatowej, wiaze si¢ z pluralizmem S$wiatopogladowym. Tymczasem fakt uznania wartosci
chrzescijanskich jako obowiazujacych w pewnych dziedzinach wskazuje na to, Ze nie jesteSmy
panstwem demokratycznym, albowiem w takim panstwie wszystkie $wiatopoglady sa
réwnoprawne i zaden nie jest jedynie sluszny. Poza tym, o czym juz wspomniatam, probuje si¢
podporzadkowa¢ normy prawne normom moralnym Kos$ciota rzymskokatolickiego; jest to
wyrazne, jesli chodzi o ustawg antyaborcyjna, nauczanie religii w szkotach, widoczne jest takze
w dazeniu do utrudniania przeprowadzania rozwodéw. Politycy kilku partii  usiluja
podporzadkowa¢ system prawny moralnosci rzymskokatolickiej. Jesli ta tendencja si¢ poglebi,
nie bedzie tak charakterystycznej dla zdrowych demokracji rownosci roznych $wiatopogladow.
Praworzadno$¢ moze by¢ zastapiona przez katolicka moralnorzadnos$¢. Jest to jedno z
najbardziej widocznych zagrozen dla polskiej demokracji.

Mit wlasnos$ci prywatnej rowniez silnie si¢ rozkrzewia. Politycy wmawiaja nam, ze wiasno$¢
prywatna jest forma doskonata 1 wiaza si¢ z nia same pozytywne zjawiska. Wiasnos¢
panstwowa, spoldzielcza, samorzadowa przezywa okres dyskryminacji. Towarzysza temu
drastyczne przeobrazenia pogladow u niektérych ludzi sprawujacych wiladzg. Jeden z
personalistow, w momencie gdy objat wysoki urzad panstwowy, bez odwotania swoich
pogladow, ktére brzmiaty: zrodlem wszelkiego zta jest wlasno$¢ prywatna, zaczat natychmiast
glosi¢ co$ przeciwnego.

W czym upatruje pani przyczyn niskiego poziomu kultury prawnej spoleczenstwa i tak zwanej
elity wltadzy?

Moze zacznijmy od elit. Ta sprawa wiaze si¢ $cisle z naszym mitem Polski jako kraju
praworzadnego. Zdarza si¢ przeciez u nas, ze politycy nawoluja do nieprzestrzegania
komunistycznego prawa i jednoczesnie opowiadaja, ze zyjemy w panstwie praworzadnym. Jest
to niewatpliwy brak zrozumienia pojgcia praworzadnosci. Ot6z w panstwie praworzadnym
prawo jest przestrzegane dopdty, dopdki nie beda ustanowione nowe przepisy. W panstwie
praworzadnym nie bojkotuje si¢ prawa, lecz wnosi inicjatywg ustawodawcza. W takim panstwie
nie czyni si¢ zamachOow na niezawislo$¢ sedziow, nie dazy si¢ takze do likwidacji urzedu
rzecznika praw obywatelskich rozumiejac, ze z natury rzeczy, a raczej urzedu, musi on
sprzeciwia¢ si¢ wladzy.

Inna sprawa. Odnosz¢ wrazenie, ze nie ma u nas zdrowych mechanizméw spotecznych
kreujacych ludzi wladzy. Czestaw Znamierowski, ktdrego Szkole prawa polecam kazdemu
parlamentarzyscie, pisal, ze gdy producent mydta zostaje ministrem spraw wojskowych,
zdrowia, o$wiaty czy kultury, znaczy to, ze nie miluje swego zawodu i przed nim ucieka oraz ze
w danym panstwie nie znalazla jeszcze uznania 1 szacunku technika spoteczna jako swoista
wiedza 1 umiejetno$¢ kreowania i wyboru kompetentnych politykow. W Polsce zostaje
politykiem ten, kto ma tut szczescia lub jest ,swoim czlowiekiem”, o kompetencjach i
przygotowaniu nikt nie mowi, za to w modzie jest sloganik o ,,nowych czasach” i o tym, Ze
,WSZYscCy si¢ teraz uczymy”, ze ,,nikt jeszcze nie kroczyt droga od komunizmu do kapitalizmu”
itp., itd. A prawda jest taka, ze ludzie z naszej elity wladzy nie kieruja si¢ dobrem ogoétu. O
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wladzg¢ ubiegaja si¢ ci, ktérym ,,droga mozolnej pracy zawodowej wydaje si¢ zbyt dtuga, gdy
chodzi o korzysci i zaszczyty”. To znowu Znamierowski i jego charakterystyka odnoszaca si¢ do
panstwa pozornie demokratycznego.

Generalnie rzecz ujmujac, powiedziatabym, Ze brak kultury prawnej ma u nas niedobre
tradycje. Zbyt czesto podlegalismy prawu okupanta. Byto czyms$ bohaterskim nieprzestrzeganie
jego prawa. Unik przed jakim$ obcym paragrafem stanowil dowdd patriotyzmu, trzymania ze
swoimi. Takze nasza wielka literatura okresu zaboréw glosi kult braku szacunku dla prawa,
poniewaz jest ono narzucone. Wczesniej /iberum veto stworzyto dobry grunt do umocnienia
takiej postawy. Ono tez, chyba gltownie, wyksztatcito u nas kult anarchizmu, a zwyktemu
warcholstwu nadato wznioste uzasadnienie. I tak jest do dzis.

Jako neokantystka pisze pani niemal w kazdej z dwoch dziesiqtkow swych ksiqzek, zZe prawo
stanowi czynnik jednoczqcy i organizujqcy Zycie spoleczne. Czy mysli pani, Ze obecnie
spoteczenstwo polskie ma poczucie jednoczqcej i organizujqcej sity prawa?

Nie, nie ma. Istnieje powszechne poczucie zagrozenia powodowane tym, ze prawo jest albo
nie wykonywane, albo tamane. Nie zada si¢, by bylo respektowane przez wszystkich. Prawo nie
jednoczy nas takze dlatego, ze naruszona jest hierarchia norm prawnych, zachodzi na przyktad
kolizja rozporzadzen z konstytucja lub nie sa wydawane w odpowiednim czasie akty
wykonawcze, co uniemozliwia obywatelom korzystanie z przyznanych praw. Nie jednoczy nas,
bo nieustannie atakowane sa podstawowe zdobycze panstwa praworzadnego: Trybunat
Konstytucyjny i1 urzad rzecznika praw obywatelskich. Nie moze ponadto jednoczy¢ prawo
niestabilne, niepewne, drastycznie i1 ciagle zmieniajace si¢, pozbawiajace praw nabytych. To
wszystko wiaze si¢ ostatecznie z kultura prawna. Jesli prawo jest stabilne, bez kolizji, jesli nie
dziata wstecz, obywatele takie prawo cenia, bo wspiera ich ono w urzadzaniu sobie dalszego
zycia.

Co w tym wszystkim jest jeszcze ciekawe. Otdz marksistowska jurysprudencja pojmowata
prawo jako dyktat klasy rzadzacej, ktora autokratycznie nadawata i znosita prawo. W panstwie
praworzadnym, w panstwie demokratycznym opartym na koncepcji umowy spotecznej prawa
stanowione sa pewnym odzwierciedleniem woli powszechnej. Juz cho¢by naruszanie zasady
pacta sunt servanda, na co zwracal uwage rzecznik praw obywatelskich, pokazuje, ze trudno
nam wyjs¢ ze starego systemu i zblizy¢ si¢ do demokratycznej idei umowy spoleczne;.

To, co pani mowi, potwierdzatoby fakt, ze Polakow bardziej jednoczq jednak normy moralne
niz prawne.

Pozornie tak to wyglada. Chce przez to powiedzie¢, ze twierdzenie o jednoczeniu sig
wigkszosci spoteczenstwa wokot wartosci chrzescijanskich jest objawem narastajacych w
ostatnich trzech latach obtudy i zaktamania. Jednoczesnie jest to iluzoryczne i dotyczy tylko
deklaracji stownych. Na wartosci chrzescijanskie powotuja si¢ na przyktad byli marksisci, a co
gorsza ci, ktorzy postgpuja zupeknie inaczej, niz nakazuje Kosciol rzymskokatolicki. Nie mam
nic przeciwko tym, ktorzy zyja lub nie zyja wedtug regut jakiejs religii. Uwazam tylko, ze trzeba
by¢ konsekwentnym.

W wielu pracach o filozofii Kantowskiej, a takze w pani Filozofii codziennosci pojawia sie
wprowadzone przez Kanta jako fundament moralny poczucie obowiqzku. Jakq role spetnia ono,
pani zdaniem, w dzisiejszym zyciu spotecznym?

Mata, rozpaczliwie mata. Dla wigkszo$ci z nas nie jest ono zadna warto$cia lub jest
niemodnym, przestarzaltym pojeciem. Za wartos$ci naczelne uwaza si¢ dzi§ karier¢ w hierarchii
spotecznej i zdobycze materialne.

Nigdy nie bylo partii czy ugrupowania politycznego, ktore glosityby kulturocentryzm. Pani,
podobnie jak Gustaw Radbruch, widzi potrzebe istnienia takiej partii. Czy wierzy pani takze w
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spelnienie tej idei?

Myslg, ze zbyt malo si¢ czyni, aby ideg tg zaszczepi¢. Trochg jest ona znana w Niemczech, w
Japonii, we Wloszech, w Ameryce Poludniowej. U nas nie jest propagowana, cho¢ uwazam, ze
od jej realizacji zalezy poczucie sensu wlasnego istnienia. Po to bowiem, by zycie miato sens,
musi si¢ ono wigza¢ z warto$ciami wyzszymi, wznie$¢ si¢ ponad poziom egzystencji
biologicznej 1 wartosci materialnych. Kulturocentryzm wskazuje, ze naszym zadaniem jest
tworzenie wartos$ci; mozna powiedzie¢, ze uszlachetnia nasz gatunek. To, co dzieje si¢ w Polsce
— Slepe nasladowanie zachodniego pragmatyzmu — oddala nas jednak od kulturocentryzmu. W
tych natomiast panstwach, w ktorych rzady sprawuja partie socjaldemokratyczne, na przyktad w
Skandynawii, elementy kulturocentryzmu si¢ pojawiaja. A dodam, Ze socjaldemokraci uzupehili
teori¢ ekonomiczna Marksa etyka Kanta. Zaczeto si¢ to od szkoty marburskiej Hermana Cohena.

A czy Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka ONZ uchwalona w 1948 roku, wciqz
lekcewazona, nie daje nam szansy na rozwoj prawa w duchu kulturocentryzmu?

Daje, stwarza takze szans¢ wyzwolenia si¢ z roznych ideologii w imi¢ wspdlnych wszystkim
ludziom warto$ci. Warto przypomnie¢, ze deklaracja ta odwotuje si¢ wtasnie do prawa natury —
glosi migdzy innymi, ze kazdy czlowiek rodzi si¢ wolny, ze ma prawo do Zzycia, ma
podmiotowos¢ prawna. Takze akt wykonawczy Deklaracji — Pakty Praw Cztowieka ogloszone
dwadziescia lat pozniej — sa wyrazem prawa natury i stwarzaja grunt dla kulturocentryzmu.
Trzeba jednak duzo dobrej woli, by panstwa realizowaty t¢ ide¢. A wigc poznawajmy swoje
prawa i konsekwentnie bronmy ich.

By¢é Don Kichotem, a nie jego giermkiem’

Coraz czesciej spoleczenstwa bogate zaczynajq mowié¢ o potrzebie kultywowania pewnych
wartosci, wezesniej odstawionych do lamusa jako przejaw zacofania.

Mysle, ze w kazdym spoleczenstwie byly 1 sa nadal pewne waskie kregi Iludzi
zastanawiajacych si¢ nad idealami i $§wiadomie wecielajacych je w zycie. Dlatego nie
ryzykowatabym twierdzenia, ze mamy do czynienia z powszechnym kryzysem wartos$ci.

Wiele 0s6b przyjmuje duchowos$¢ Dalekiego Wschodu, poniewaz dla nich Europa zbytnio ja
zatracita w wyniku kultu cywilizacji, a przede wszystkim rzeczy, niebywale rozbudzanego przez
media.

Wspotczesny cztowiek, zmeczony rzeczami, zaczyna poszukiwaé kontaktu z drugim
cztowiekiem. Jakiej$ idei. Poszukuje wartosci, ktore moglyby zespoli¢ go z innymi ludZmi.

Istotne znaczenie miatyby tu wartosci taczace ludzi roznych kontynentéw, kult europejskosci
moze by¢ bowiem rownie niebezpieczny w skutkach, jak nacjonalizm.

Spoleczenstwo polskie fascynuje europejskosc, by¢ moze jako reakcja na Zycie przez dziesiqtki
lat w pewnej izolacji. Sadze tez, ze jeszcze nie czujemy si¢ zmeczeni posiadanymi dobrami
materialnymi. Czy wobec tego mozna powiedziec, Ze wiekszoS¢ z nas najwyzej ceni pieniqdze i

38 ,,Cash” 1996, nr 15. Rozmawiala Elzbieta Narbutt.
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wiadze?

Wiladzg, pieniadze i pewien spryt zyciowy. Ten kto umie urzadzi¢ si¢ w zyciu, staje si¢
wzorem do nasladowania. Dzi§ filmy, reklamy, kolorowa prasa pokazuja $wiat bogatych i
stawnych ludzi. Wywotuje to dazenie do zwracania na siebie uwagi posiadanymi dobrami. Poza
tym obserwowanie ludzi sprawujacych wiadzg polityczna, wsrod ktorych mamy wiele miernot,
niejako upowaznia innych, przecig¢tnych, do marzen o zdobyciu takiej samej pozycji. Przeciez
nie sa gorsi... Jest paradoksem, ze obecnie w Polsce ceni si¢ wartosci chrze$cijanskie, a zarazem
umiejetnosci wygodnego urzadzenia si¢ w Zyciu, zwiazane z wysoka ocena wartosci
materialnych.

Niedawno w brytyjskim «Timesie» czytalam, zZe szkoly powinny wpaja¢ nowe wartosci.
Wymienia sie wsrod nich punktualnosé, rzetelnosc, dyscypline wewnetrznq, wiernosc, stosowanie
w Zyciu zasad fair play.

Jest to straszny minimalizm. Te wartos$ci nikogo, a zwlaszcza mtodych, nie moga porwac. Nie
zespalaja glebiej z innymi ludzmi. One tylko utatwiaja zycie codzienne. Sa ogromnie wazne dla
tego, kto pracuje nad swoim charakterem. Tyle, ze to za mato, by odnalez¢ sens zycia. Do tego
potrzebne sa jakie$ ideaty.

Jesli zycie cztowieka toczy si¢ w krggu wartosci biologicznych 1 materialnych, to niepodobna
uksztattowaé wilasnego cztowieczenstwa. Cecha charakteryzujaca rodzaj ludzki jest zdolnos¢
tworzenia $wiata kultury, a wigc podejmowanie wysitku tworczego w roéznych dziedzinach:
politycznej, spotecznej, gospodarczej, technicznej, prawnej, religijnej, artystycznej czy
literackie;.

Trudno chyba znalezé cos, co mogloby porwac cztowieka stojqcego na progu XXI wieku?

Na przyktad pacyfizm i troska o ochrong §rodowiska naturalnego. Kogo$ kto twierdzi, ze to
idee utopijne, chciatabym zapytaé, czy idea nie mniej utopijna jest milo$¢ blizniego? Moim
zdaniem, moga one zespoli¢ ludzi, bo uznaja cztowieka za warto§¢ najwyzsza. Dopiero gdy
ideaty, czyli warto$ci wyzsze, zaczynaja odgrywac rolg¢ w naszym zyciu, stajemy si¢ ludzmi w
pelnym tego stowa znaczeniu. Zwazywszy na nadmierny wplyw kultury masowej na nasze
zycie, szczegblnego znaczenia nabiera sformutowane w latach siedemdziesiatych przez
wloskiego filozofa Giorgio Del Vecchio prawo do samotnosci. Mysliciel ten twierdzi, ze
powinnismy od czasu do czasu uwalnia¢ si¢ od nadmiaru informacji, ktore w siebie wchtaniamy,
1 rozmawia¢ z soba. Jesli tego nie uczynimy, to nie bedzie mozna, na przyktad, odr6zni¢ naszych
oczekiwan od tych, ktore w nas sztucznie wzbudzaja reklamy czy pisma ilustrowane.

Czlowiek XXI wieku odzyska, by¢ moze, ch¢¢ dazenia do prawdy, zamiast — jak obserwuje
si¢ obecnie — dazenia do sensacji. Typowa dla nas gadatliwos¢ powinna by¢ w kolejnym stuleciu
zastapiona powrotem do zapomnianej sztuki stuchania drugiego cztowieka.

W chwili urodzenia jesteSmy tylko zadatkiem na czlowieka. Stajemy si¢ nim dopiero
wowczas, gdy w naszym zyciu zaczynaja odgrywac rolg idealy.

Tylko kto ma rozbudza¢ w mtodszych pokoleniach potrzebe poszukiwania wartosci wyzszych?
Kiedys bylo to tatwiejsze i bardziej naturalne. Domy pielegnowaty polskos¢ i mitos¢ ojczyzny, bo
zylismy pod okupacja.

Zanim sprobuje¢ odpowiedziec na to pytanie, chciatabym powiedzie¢, ze w nastgpnym stuleciu
rowniez patriotyzm powinien nabra¢ innego znaczenia, a mianowicie — powinien by¢ mniej
nasycony nienawiscig do wrogéw. Ogromnie to istotne, zwazywszy na nowe rodzaje broni.

Rozbudzanie potrzeby wartosci wyzszych odbywa si¢ najczesciej pod wpltywem wzoréw do
nasladowania. Przy czym wytacznie literackie wzory nie wystarczaja, aczkolwiek czerpato sig je
dawniej réwniez z powiesci, do ktérych w naturalny sposob siggaty kolejne pokolenia.
Obowiazywal pewien zestaw lektur, ktore inteligent z prawdziwego zdarzenia musiat zna¢.
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Dzi§ brakuje nam zywych autorytetow. Zaniklo tez pojecie mistrza-nauczyciela, ktorego
pragnetoby si¢ nasladowac.

Skad wiec mtody czlowiek ma wiedziec, co jest stuszne?

Najpierw przez obserwowanie i negacj¢ tego, co mu si¢ nie podoba. Chodzi o to, zeby
rowniez, gdy si¢ jest dorostym, zachowa¢ postawe buntu i nieprzystosowania do otoczenia.

Zadanie trudne, gdyz caly system wychowawczy jest nastawiony na wyrabianie
postuszenstwa. Jesli mamy ocali¢ samych siebie, nie zmarnowa¢ wlasnego zycia, musimy miec
odwagg si¢ buntowaé. Tylko wowczas bedziemy mogli ksztaltowaé swoja osobowos¢ zgodnie z
naszymi indywidualnymi predyspozycjami. Do takiej postawy zyciowej sktania wiele piosenek
rockowych, ktore wywieraja rzeczywisty wplyw na mtodziez. Podkreslam to, gdyz zbyt tatwo
wyrazamy negatywne sady o tej muzyce.

Czy mozna by¢ jednak samemu dla siebie lustrem?

Mozna, pod warunkiem nawigzywania kontaktow z innymi ludzmi, a nie — zyjac w izolacji,
jedynie z wiaczonym telewizorem i radiem. Warto$ci, o jakich mowiono dawniej, nie stracity
dzi$§ na znaczeniu. Przeciwnie, ich wyrazisty brak w zyciu, zard6wno prywatnym, jak i
publicznym, prowadzi do narastajacej fali dramatycznych sytuacji. Czgsto dochodzi do gtosu
poczucie braku sensu wilasnego istnienia. Szukajac ratunku, niektdrzy poswigcaja nadmiernie
swoje sity dzieciom i wnukom, zapominajac, ze nie nalezy istnie¢ zastgpczo, ze mamy
obowiazki nie tylko wobec innych, ale rowniez wobec siebie samych.

Obawiatabym sie tak stanowczego twierdzenia, ze Polak A.D. 1996 jest pozbawiony wiary w
Jjakiekolwiek idealy.

Tego nie twierdzg, ale w Polsce, w moim przekonaniu, narasta ogromny nacisk jednego
pogladu na §wiat, jednego systemu wartosci. Mowiac doktadnie — wystarczy okresla¢ siebie jako
katolika, zeby by¢ przyzwoitym czlowiekiem w ocenie innych.

Od niepamietnych czasow obowiqzywato pojecie przyzwoitosci, niekoniecznie zwiqzane z
wyznawangq religiq katolickaq.

Racja. Cztowiek przyzwoity musiat mie¢ okreslone zasady i by¢ im wiemy. Honor odgrywat
istotna rolg¢ w jego zyciu. Tak bylo dawniej. Dzisiaj zbyt rzadko §wiadomie ksztattujemy wtasny
poglad na $§wiat. Nie zastanawiamy si¢, jakie warto$ci uznajemy za naczelne w swoim zyciu.
Dominuja — niestety — tendencje do tego, zeby przystosowac si¢ do sposobu zycia wigkszosci
spoteczenstwa.

Z tego, co pani profesor mowi, mozna wysnuc¢ wniosek, zZe stajemy si¢ spoleczenstwem o
Jjednym swiatopoglqdzie. Chyba niezupetnie?

Niestety tak. Po roku 1989 nagle zabrakto marksistow. Od roku 1956 do 1989 bylismy
spoleczenstwem dwuswiatopogladowym. Ksztaltowanie wtasnego Ja bardzo czg¢sto wiazato sig z
wysitkiem dokonywania wyboru mi¢dzy dwoma pogladami na $wiat. Mozna bylo, na przyktad,
by¢ praktykujacym katolikiem albo zapisa¢ si¢ do PZPR. Takie wybory kosztowaly. Ale byly.

Oczywiscie, kto§ kto miat zaszczepiona potrzeb¢ wewnetrznej prawdy, szukal, a takze
odnajdywat jeszcze inne tresci §wiatopogladowe.

Mam wrazenie, Ze wiernoS¢ na cate zycie jednym pogladom moze by¢ niebezpieczna.

Oczywiscie. Poglady powinno si¢ zmienia¢, bo powinni$my si¢ rozwijaé, ale podejrzana jest
taka zmiana pogladow, ktora zawsze daje profity.

Poczucie wolnosci wyboru pogladéw w zgodzie ze swoimi indywidualnymi predyspozycjami
wymaga odwagi. Bo wolno$¢ to na pewno nie sa pieniadze 1 paszport w kieszeni. My jestesSmy
zbyt czgsto zniewoleni przez siebie, to znaczy przez swoj konformizm. Pragnac aprobaty
otoczenia, staramy si¢ do niego przystosowac, rezygnujac z wewngtrznej prawdy. Wolnosci jest
wigcej, niz mozemy i chcemy wykorzysta¢. Ale my zanadto liczymy si¢ z tym, co inni o nas
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powiedza 1 pomys$la. A moga powiedzie¢ najgorsze rzeczy bez zadnego powodu. Sami ulegamy
wigc checi przystosowania si¢ do innych. Stajemy si¢ podobni do giermka Don Kichota, zamiast
by¢ podobni do samego Don Kichota.

Spryt ceni sie bardziej niz madro$é®

Jest pani wspotzatozycielkq Towarzystwa Etos. Czy osiqgneliSmy juz takie dno moralne, zZe
potrzebne nam sq takie towarzystwa?

ZaktadaliSmy to Towarzystwo z mysla, aby szerzy¢ podstawowe zasady moralne, wskazywac,
jak odnosi¢ si¢ do innych ludzi. Relacja cztowiek-czlowiek osiaga u nas jaki§ rozpaczliwy
wymiar. Ludzie sa ogromnie egoistyczni. Powiedzialabym, Ze narasta egoizm rodzinny,
odnoszacy si¢ do rodziny w waskim znaczeniu tego stowa, bo juz nieobejmujacy sedziwych
rodzicow w momencie, kiedy sa oni juz nieuzyteczni, nieprzydatni. Mozna by mnozy¢ przyklady
obojetnosci, niezdawania sobie sprawy z wagi wigzoOw przyjazni. Przyjazni prawie nie ma w
naszym zyciu. To, co nazywamy przyjaznia, to sg jakie$ zwierzenia wzajemne, ktore do niczego
nie zobowiazuja, albo tez zwiazki interesowne. Tak wigc bardzo smutno wygladaja stosunki
migdzy cztowiekiem a cztowiekiem, a przeciez w czasach najgorszych, najtrudniejszych
wlasciwe utozenie relacji z innymi ludzmi moze nas uratowac.

Pani profesor, w naszym spoleczenstwie spada zaufanie do polityki i politykow. Wiele osob
obserwujqc to, co dzieje sie «na gorzey, czuje si¢ oszukanych. Jakie jest pani zdanie na ten
temat?

To wszystko, co si¢ u nas obecnie dzieje, wynika migdzy innymi z tego, ze spoleczenstwo
bardzo opacznie zrozumiato termin ,,przyspieszenie”. Rozumieli§my je jako przyspieszone
poprawianie btedoéw ustroju poprzedniego. Tymczasem w praktyce oznacza to przyspieszone
wprowadzenie ustroju kapitalistycznego w jego pierwszej, do$¢ prymitywnej formie.
Niepokojace jest to, ze zyjemy w warunkach zaktamania, ktére wystgpuje w zyciu publicznym.
Wigkszo$¢ ludzi wypowiada inne tresci niz te, w ktdre rzeczywiscie wierzy, a dziatania ida w
zgodzie z owymi stowami. Liderzy polskiej rewolucji przeprowadzili ja pod hastami uczciwosci,
odpowiedzialno$ci, sprawiedliwo$ci. Teraz, kiedy objgli najwyzsze posady, ich dziatania
znacznie odbiegaja od idealdéw. Z niepokojem obserwuje wprowadzanie do kregoéw
sprawujacych wladz¢ swoich kolegow 1 znajomych, ludzi nie w kazdym przypadku
kompetentnych i1 wyksztalconych. To prowadzi do tworzenia si¢ zamknigtych klandéw 1
mafijnych uktadow.

Zgadza sie wszak pani ze stwierdzeniem, Ze polityka nie idzie w parze z moralnosciq?

Zgadzam si¢. ROwniez prawo nie idzie w parze z moralnos$cia. Chciatabym przypomnie¢, ze
niedoceniany u nas filozof, ktéremu si¢ wciaz absurdalnie zarzuca, ze byl apologeta hitleryzmu,
Fryderyk Nietzsche, wykazat dostatecznie wyraznie, ze nalezy wyj$¢ poza kategorie dobra i zla,
zeby moc w pelni poja¢ czitowieka. A my wcigz tkwimy w bardzo niepokojacym

3% Dziennik Polski” 14 V 1992. Rozmawiata Grazyna Starzak.
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moralizatorstwie. Chcemy do wszystkiego stosowac kategorie dobra i1 zla. Tymczasem sfera
polityki i sfera moralno$ci sa odrgbne. Istnienia czlowieka czy tez istnienia spoteczenstwa nie da
si¢ zawrze¢ tylko w kategoriach moralnych.

Jesli wykraczamy poza kategorie moralne, na przyklad odwotujemy si¢ do sprawiedliwosci,
do pigkna, do harmonii, do stusznosci, to nie znaczy, ze czynimy co$, co jest sprzeczne z
moralnos$cia. Pragne zwroci¢ uwage na pewne niepokojace nieporozumienie. Otéz glosi sig, ze
nasze spoteczenstwo jest pluralistyczne. To znaczy, ze sa w naszym panstwie grupy jednostek
odznaczajace si¢ roznymi pogladami na §wiat, r6znymi $wiatopogladami. Jednocze$nie powiada
si¢, ze wartos$ci moralne maja wyznacza¢ prawo. W takim razie pytanie: wartosci moralne jakiej
grupy? I tu dochodzimy do wniosku, Ze to nie jest juz spoleczenstwo pluralistyczne. Zaczyna si¢
bowiem moment narzucania rzekomo pluralistycznemu spoteczenstwu pogladow moralnych
jednej $wiatopogladowo wyodrebnionej grupy w panstwie. Przeciez Kant w XVIII wieku, potem
Petrazycki w XX wieku bardzo wyraznie wykazali, ze sfera prawa i1 sfera moralnosci sa
odmienne. | to nieustanne odwotywanie si¢ do mglistych pogladéw moralnych prowadzi do
potwornego zaktamania i do stanu sprzecznego z deklarowanym pluralizmem.

Jaki jest pani ideat polityka? Z jakimi ugrupowaniami pani sympatyzuje?

Polityk, moim zdaniem, powinien dazy¢ do zaszczepienia w spoteczenstwie pewnych
warto$ci wyzszych. Musi umie¢ przezywac sprawy ogédtu jako wilasne. Jesli chodzi o moje
sympatie polityczne, to musz¢ stwierdzi¢, ze wszystkie dotychczasowe partie mi nie
odpowiadaja, gdyz ich programy mozna sprowadzi¢ wlasciwie do dwoch celow: dla jednych
najwazniejsza jest jednostka 1 jej wolno$¢, dla innych — narod lub panstwo. Dla mnie celem
samym w sobie jest tworzenie wartosci kulturowych. Gdybym bym wigc tworzyla wlasna partig
— a to nie jest wykluczone — w jej statucie wpisalabym propagowanie wartosci nadajacych
indywidualny sens zyciu ludzkiemu i nakaz formowania charakterow. Poswigcenie catego
wysitku na zdobywanie warto$ci materialnych wcale nie gwarantuje czlowiekowi, ze osiagnie
zadowolenie. Przeciwnie, moze straci¢ poczucie sensu zycia.

Czy filozofia, filozofowie mogq by¢ przydatni politykom?

Chyba nie. Doradcami politykow sa zazwyczaj ekonomisci. Spryt ceni si¢ bardziej niz
madrosc¢...

A przyklad starozytnych filozofow?

Starozytnym filozofom przypisuje si¢ gleboki humanizm. Jednak na przyktad Platon
proponowal system catkowicie totalitarny, ktérego zasady pozbawityby czlowieka mozliwosci
swobodnej decyzji nawet w takich kwestiach, jak to, co ma robi¢ w wolnym czasie. To przeciez
Platon zakazat czytania poezji lirycznej, a nakazal, aby Zotierze stuchali wybranej przez niego
takiej, a nie innej muzyki.

Pani profesor, Zyjemy w czasach, o ktorych sie filozofom nie snito. Czy w pismach ulubionego
pani autora, Immanuela Kanta, mozna znalez¢ wskazowki, jak radzi¢ sobie w sytuacjach niemal
codziennego, permanentnego stresu?

Zwrocenie si¢ do filozofii Kanta bytoby forma obrony samego siebie w warunkach, w ktorych
zyjemy 1 ktore nas tak bardzo niszcza. Z kantyzmu wynika konieczno$¢ 1 sensownos$¢ spetniania
obowiazku. Kazdy z nas odczuwa co$, co datoby si¢ wyrazi¢ stowami: ,,Ja powinienem czyni¢ to
1 to lub ja powinienem tak a tak zachowywac si¢ w stosunku do drugiego cztowieka”. I wtasnie
odejscie nieco od tego nadmiernego racjonalizmu, ktory jest nam wpajany, docenienie wagi
intuicji, pewnego gltosu wewngtrznego bytoby korzystne dla naszego zycia. To, co si¢ uwaza za
swoje wlasne obowiazki, daje trwala rado$¢, przynosi wewngtrzng harmonig. To jest bardzo
istotne, bo w sytuacjach stresowych zostajemy sami. Z kantyzmu wynika, ze warto$¢ cztowieka
ocenia si¢ na podstawie podjetych przez niego dziatan. To znaczy, ze sens dziatan, rodzaj dziatan
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1 motywy, dla ktorych cztowiek podejmuje dziatania, decyduja o jego cztowieczenstwie.

Pani droga zawodowa nie byta ustana rozami. Nazbierala pani wiele bardzo przykrych
doswiadczen. Jak sie uporac¢ z problemami zwiqzanymi z wykonywaniem zawodu?

Przede wszystkim trzeba mie¢ poczucie stusznos$ci tego, co si¢ czyni w zyciu. ROwnie wazne
jest to, aby nie izolowac¢ si¢ od $wiata, nie zamyka¢ w waskim krggu najblizszej rodziny. Trzeba
nawiazywac¢ kontakt z ludzmi podobnie myslacymi, podobnie czujacymi. I jeszcze jedna bardzo
istotna sprawa. Ja nie jestem entuzjastka wartosci posrednich. Zazwyczaj zajmuj¢ stanowisko
skrajne. Ale jest jeden przypadek, w ktorym jest konieczna ogromna rozwaga. Otdz, obserwujg
bardzo wiele osob, ktore uciekajac od siebie, od problemu odpowiedzialnosci za wlasne zycie, w
bierny sposob staraja si¢ stuzy¢ innym ludziom, dzieciom, mgzowi, dalszej rodzinie. Jest to
postawa nadmiernego altruizmu, ktéry jest niepokojacy. Bo to znaczy, ze owa osoba przed
czyms$ ucieka. A wigc jestem przekonana, ze niezbgdny jest jaki$ rozsadny egoizm. To znaczy
nalezy pomagac¢ innym ludziom, zwlaszcza tym, ktérych uwaza si¢ za swoich przyjaciot, ale nie
mozna tego nigdy czyni¢ kosztem wlasnego Ja.

Totalitaryzm moralny™

Zajmuje sie pani od lat wieloma koncepcjami prawa naturalnego. O ktorq z nich chodzi dzis
tworcom tak zwanego obywatelskiego projektu konstytucji?

W Polsce w debatach konstytucyjnych bierze si¢ pod uwage tylko 1 wylacznie jedna
koncepcj¢ prawa naturalnego. Jest to koncepcja tomistyczna, co wynika z faktu, ze kiedy w
poprzednim ustroju filozofia prawa byta dziedzina zakazana, nieobecna na uniwersytetach,
jedynym o$rodkiem zajmujacym si¢ prawem naturalnym byt Katolicki Uniwersytet Lubelski.
Marksisci polemizujac wige z filozofami chrzescijanskimi dyskutowali z prawem natury wtasnie
w ujeciu $wigtego Tomasza z Akwinu. Ta tradycja doprowadzila do sytuacji, w ktérej prawo
naturalne $cisle kojarzone jest z tomizmem. Takie postawienie sprawy, jakie proponuja tworcy
projektu ,,Solidarnos$ci”, jest catkowicie sprzeczne z pluralizmem $wiatopogladowym. Zostaje
nam narzucona jedna konkretna koncepcja prawa naturalnego. W tym uj¢ciu, na ktére powotuje
si¢ Marian Krzaklewski, jedynym kompetentnym interpretatorem prawa naturalnego jest Kosciot
katolicki. Trybunat Konstytucyjny bylby jedynie posrednikiem w rozstrzyganiu sporow
konstytucyjnych, a ostatecznym arbitrem musiatby by¢ Kosciot.

Co to jest prawo naturalne?

Prawo natury to norma o charakterze moralnym, ktéra mowi: ,,Dobro nalezy czyni¢, a zta
nalezy unika¢”. Juz w XVI wieku filozof Grocjusz zdat sobie sprawg z tego, ze poglady moralne
dziela Europejczykéw i w ogole cala ludzkos$¢. Wiedzial, ze wojny, ktére wybuchaja, maja
zrodlo w odmiennych pogladach moralnych. Grocjusz doszedtl wtedy do wniosku, ze jest
potrzebne prawo naturalne, ktére cementowatoby ludzkos¢, stanowito platform¢ porozumienia.
Ale to mogtoby si¢ uda¢ tylko wtedy, gdyby prawo nie miato charakteru moralnego. Bo jesli

40 Przeglad Tygodniowy” 1997, nr 9. Rozmawiata Zuzanna Dabrowska.
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chce sig zapewni¢ wolnos¢ $wiatopogladowa, to trzeba zapewni¢ mozliwos¢ dochodzenia do
glosu odmiennych pogladow moralnych. Prawo natury w ujgciu Grocjusza sprowadza si¢ wigc
do zasady, ze nalezy przestrzega¢ zawartych uméw, a wyrzadzone krzywdy naprawiac.

To moze nie ma sie czego bac? Moze dzieki przyjeciu przepisu o dominacji prawa natury
mielibysmy po prostu o jednq niezlq zasade wspolistnienia ludzi wiecej?

Gdyby rzeczywiscie chodzilo tylko o interpretacj¢ Grocjusza, to mozna by si¢ na to zgodzic.
Ale tu wyraznie chodzi tylko 1 wylacznie o koncepcje tomistyczna, zwiazana z normami
moralnymi. Proba narzucenia calemu spoteczenstwu jednego pogladu moralnego jest
usitowaniem wprowadzenia ustroju totalitarnego. Przeciez najbardziej znamienna cecha ustroju
demokratycznego nie jest praworzadnos$¢. Mozna sobie wyobrazi¢ panstwo totalitarne, ktore jest
praworzadne, bo rzadzi si¢ jakims, niekoniecznie sprawiedliwym, prawem. Cecha podstawowa
ustroju demokratycznego jest relatywizm warto$ci, czyli pluralizm mozliwych pogladow na
$wiat, w tym takze moralnych.

Dlaczego prawica siegneta w debacie konstytucyjnej do kategorii prawa naturalnego?

Cel jest wyraznie pragmatyczny. Po to, by zdoby¢ wladze polityczna w Polsce — jak
najszybciej i1 jak najskuteczniej — najlepsze wydaje si¢ opowiedzenie si¢ po stronie Kosciola,
ktory stanowi w naszym kraju ogromna sit¢ polityczna. Radio Maryja oddziatuje na dwa miliony
Polakéw 1 ksztattuje ich $wiadomosé! Kregi lewicowe nie maja zadnego instrumentu
propagandowego o podobnej sile. Odwotywanie si¢ do prawa natury czy, inaczej, naturalnego
ma na celu znalezienie pomocy w Kosciele w celu zdobycia wladzy polityczne;.

Jakie mogq byc¢ skutki przyjecia koncepcji prawa naturalnego w konstytucji?

Niebezpieczenstwo polega na tym, ze tre$§¢ tego prawa nie jest skonkretyzowana. W kazdej
chwili mozna je tlumaczy¢ tak, jak akurat wygodnie jest temu, kto interpretuje. Jest na to
mnostwo przyktadéw. Uczniowie $wigtego Tomasza z Akwinu glosili do poczatku XX wieku, ze
z prawa natury wynika wprost, ze absolutnie najlepsza jest prywatna wtasnos¢. Czyli tylko ustrdj
kapitalistyczny oparty na prywatnej wtasnosci zgodny jest z tym prawem. W potowie XX wieku
cze$¢ neotomistow orzekla jednak, ze z prawa natury wynika moznos$¢ korzystania z wlasnosci
w ogole — czyli ze nikt nie moze by¢ pozbawiony dostgpu do dobr materialnych. Ale forma tej
wlasnosci ma by¢ pozostawiona decyzji wtadzy politycznej. Okazuje si¢ wigc, ze prawo natury
nie okresla, ktora forma wilasnosci jest najlepsza. Tadeusz Mazowiecki bgdac przywodca
katolickiej grupy ,,Wigz” do 1989 roku wypowiadat si¢ w duchu filozofii Mouniera i twierdzil,
ze zrodlem wszelkiego zta spotecznego jest prywatna wilasno$¢! A kiedy zostat po 1989 roku
premierem, to nie odwotujac tamtych pogladow, zaczat na wielka skale wprowadza¢ whasnos¢
prywatna. Mowig to tylko po to, by pokaza¢, jak réznie moze by¢ interpretowane prawo
naturalne...
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Cze$¢ czwarta

O FILOZOFII

Vivere et philosophari*'

Czytelnicy «Kierunkowy powinni znaé paniq przede wszystkim z publikowanego w latach
siedemdziesiqtych cyklu eseistycznego pod wspolnym tytulem Filozofia codziennosci,
stanowiqcego czes¢ wydanej niedawno ksiqzki. Zasade, ktorq niesie ludziom ta eseistyka, mozna
by sformutowac simul vivere et philosophari, czyli: zarazem — zZy¢ i uprawia¢ filozofie. Ukazata
pani droge harmonii, odrzucajqcq powtarzane najczesciej bezmysinie adagium: primum vivere,
deinde philosophari. Wewnetrzng zgode cztowieka postawita pani ponad spor o jego priorytety
czynnosciowe... Ale ta estetyka to tylko fragment dziela, ktore pani tworzy. Co chciataby pani
dzisiaj — jako laureatka Nagrody imienia Wiodzimierza Pietrzaka — powiedzie¢ czytelnikom
«Kierunkowy, aby i siebie blizej przedstawié, i ich do czegos zachecié, przekonac?

Na pewno chcialabym powiedzie¢ o potrzebie filozofii, to znaczy o tym, ze filozofia jest
jakim$ niezbywalnym sktadnikiem zycia czlowieka, o ile Zycie ma si¢ nie ograniczaé, a nie
powinno si¢ ograniczac, do sfery materialno-biologicznego przetrwania.

A czy filozofia moze spetniac jakaqs pozytywnq funkcje i dla tych, ktorzy pojecia o niej nie
majq?

Tak, wydaje mi sig, ze rowniez 1 dla tych. I to jest interesujace. Dlatego ze wtedy, kiedy
zaczyna si¢ glebsza refleksja nad wlasnym zyciem, nad sensem istnienia, wchodzi si¢ — czgsto w
sposob zupelnie nieu§wiadomiony — na grunt filozofii. Ale pytanie to wiaze si¢ z inng jeszcze,
bardzo istotna sprawa. Dopdki bowiem nie ma jakiego$ tacznika migdzy uprawiajacymi filozofi¢
na wysokim stopniu intelektualizacji a reszta spotecznosci, to wlasciwie ta filozofia jest prawie
bez znaczenia. Stad wydaje mi sig, ze w czasach nam wspotczesnych ogromna rolg¢ moga petnié
dziennikarze, to znaczy ta grupa osob, ktora...

...prowadzi rozmowy z filozofami dla tygodnikow kulturalnych...

...ktora propaguje idee filozoficzne tworzone przez nieliczna grupg i czyni je powszechnie
znanymi w spoleczenstwie. Na przyklad tak po drugiej wojnie $wiatowej uczyniono z mysla
filozoficzna Kotarbinskiego czy tez z mysla filozoficzna Tatarkiewicza — z ogromna zreszta
szkoda dla mysli filozoficznej ich rowiesnikow, profesorow Gaweckiego 1 Czezowskiego.

4 ,.Kierunki” 1986, nr 48. Rozmawiat Stanistaw Wlazto.
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Stowem, nie wyobrazam sobie dostatecznego, wystarczajacego znaczenia uprawiania filozofii
przez waskie kregi w spoleczenstwie bez tej zawsze bardzo istotnej roli posredniczace;.

Taki dziennikarz musi jednak rozumiec filozofie.

Naturalnie. I musi odczuwac jej potrzebe.

Ale pani zaczeta uprawianie filozofii od kantyzmu, od Kanta...

Tak.

Jest to najtrudniejszy filozof w opinii wielu — rowniez wybitnych filozofow. Jakim zatem
rozmowcq moze by¢ nieprofesjonalista, na przyktad jakis dziennikarz?

Rzeczywiscie, Kant jest to bardzo trudny filozof. Dlatego uprawianie filozofii wychodzace;j
od kantyzmu byto dla mnie mozliwe tylko i wylacznie dzigki temu, ze miatam mistrza, ktory
mnie wprowadzit, ktory mi pomagat w rozumieniu filozofii Kanta. Kant bowiem nalezy do
grupy tych filozofoéw, ktoérych dziel — przynajmniej na poczatku — nie mozna samodzielnie
studiowac. Musi by¢ kto$, kto w to wprowadzi. I to byl ksiadz profesor Piotr Chojnacki, wybitny
tomista i zarazem znawca kantyzmu, niewatpliwie najwybitniejszy po wojnie w Polsce.

Chciatbym powtorzy¢é moje pytanie W kontekscie wzbogaconym powyzszq pani wypowiedziq.
Jesli, mianowicie, jest si¢ kontystq, jak pani, a jednoczesnie postuluje sie przekladnie miedzy
filozofiq — rowniez tq Kantowskq — a szerszym spoleczenstwem, czego wspotautorami majq byé
dziennikarze, czy nie jest to zamyst tyle samo szlachetny, co nierealny?

Czegsciowo tak. Moga by¢ pewne prady, pewne idee filozoficzne, ktore wymagaja
przyblizenia przez osoby bardziej do tego zawodowo przygotowane. Stad tez przywiazuj¢ wage
do proby filozofii codzienno$ci, ktora staralam si¢ zarysowaé w ksiazce Tworcze niepokoje
codziennosci...

Wiasnie, nie czekata pani na dziennikarzy, ktorzy w tej sprawie bardziej chyba nalezq do
kategorii okolicznosci, a mniej — sprawczej przyczyny pozqdanego dzieta.

Tak, staratam si¢ pewne idee filozoficzne sama przelozy¢ na taki jezyk, azeby mogty by¢
zastosowane w zyciu codziennym, praktycznym przez kazdego, kto nad sensem zycia cho¢
troche si¢ zastanawia.

Sprobujmy drqzy¢ ten problem jeszcze dalej. Co szewc, krawiec, tokarz... i wszyscy inni,
ktorzy chocby z powodu ograniczonych nakladow nie czytajq uprawianej przez paniq eseistyki
filozoficznej, co ci ludzie majq z tego, ze pani docent Maria Szyszkowska tyle roznorakiej pracy i
tworczego wysitku organizuje wokot problematyki filozoficznej?

Przez t¢ filozofi¢ codziennosci mogliby oni wzbogaci¢ swoje zycie... A trzeba zauwazy¢, ze
wzbogacanie kultury umystowej 1 duchowej przez uprawianie filozofii ma posrednio wptyw na
caloksztalt zycia spotecznego, korzystaja z tego wszyscy. Bo, na przyklad, kultura filozoficzna
moze ksztattowaé tych, ktorzy decyduja o kierunkach edukacji narodowej, o systemach
oswiatowych, polityce kulturalnej. A od tego zalezy wprost to, jakiego typu produkt masowe]
kultury ten przykladowy szewc otrzymuje. Dostrzeganie tego jest rownie wazne, jak
popularyzowanie i umasowienie myslenia filozoficznego. Nie sa to jednak rzeczy zamienne.
Idzie bowiem takze o tre§¢ i1 jako$¢ potrzeb postulowanych przez og6l spoleczenstwa.
Podkreslitabym przy tym, ze — 1 w jeden, i w drugi sposéb — nasycenie kultury tresciami
filozoficznymi jest dla tej kultury zbawienne, w tym dla kultury masowej. Idzie o umasowienie
kultury elitarne;.

Proponuje teraz przejs¢ do problematyki, ktora nadal jest podejmowana elitarnie, cho¢ jej
odniesienia sq powszechne i wrecz rzutujq na dalsze losy cywilizacji globalnej. Mam na mysli
prawo naturalne. Dlaczego podjeta pani to zagadnienie juz u samego progu swojej kariery
naukowej?

Rownolegle studiowatam prawo i filozofig. Szukatam tresci ktore bylyby tacznikiem tych

115



dwu dziedzin. Zawazyto na tym wyborze moje wyostrzone poczucie sprawiedliwosci...

Ktore wynikato moze z odczuwania niesprawiedliwosci?

Tak, z rozmaitych przejawow obserwowanej 1 odczuwanej niesprawiedliwosci. Prawu natury
natomiast, prawu naturalnemu, nadaje si¢ rowniez miano sprawiedliwosci. I stad zainteresowanie
tym wtasnie zagadnieniem.

Ten wqtek rozmowy wydaje sie wspotczesnie wazny z jednego powodu. Idzie szczegolnie o
zwiqzek prawa naturalnego z prawem pozytywnym, prawem stanowionym, w ramach szerszego
problemu, a mianowicie wplywu filozofii na polityke, na Zycie panstwowe i miedzynarodowe. I
tak, na przyktad, w kulturze hinduskiej mowi sie o znaczeniu praw natury (w liczbie mnogiej) dla
zycia w pokoju. A jest to obecnie globalny problem polityczny. Czy te zwiqzki miedzy dziedzing
zycia politycznego a prawem natury — w Swietle badan, ktore pani prowadzi — sq jasno
dostrzegalne?

Prawo natury, czyli prawo naturalne, jest pojmowane jako prawo nadrz¢dne w stosunku do
prawa pozytywnego. To znaczy, ze prawo pozytywne powinno by¢ ksztaltowane i stanowione
zgodnie z pewnymi zasadami prawa naturalnego. A wigc, innymi stowy, lepsze poznanie prawa
natury moze mie¢ — zakladajac dobra wolg — istotny wplyw na kierunek rzadow w danym
panstwie. Ale problem jest bardzo obszerny. Zagadnienie prawa natury, inaczej — prawa
naturalnego, inaczej — sprawiedliwosci, inaczej — praw czlowieka, dochodzi do glosu tylko i
wylacznie w $wiecie ludzkim. Zrodtem tego prawa — wedtug rozmaitych teorii — jest badz istota
cztowieka, badz rozum czlowieka, badz godno$¢ cztowieka, badz Bog. Prawa natury, w liczbie
mnogiej, to inaczej prawa przyrodnicze. Prawo natury, w liczbie pojedynczej, rozni si¢ od tych
praw istotnie, dotyczy bowiem sposrdd istot zywych tylko i wylacznie cztowieka. Przy czym
zmierza ono do zachowania i respektowania owych praw natury, praw przyrodniczych.
Poniewaz jesteSmy istotami zywymi, idzie o harmonig ludzkosci i calego $wiata przyrodniczego.
Ta potrzeba harmonii narzuca konieczna zgodno$¢, przynajmniej nie sprzeczno$¢, prawa natury
z owymi prawami przyrody. I z tego na pewno wynika konieczno$¢ zachowania pokoju,
poniewaz wszelka wojna stanowi naruszenie pojmowania cztowieka jako wartosci najwyzszej,
mowiac jezykiem Kantowskim: jako celu samego w sobie. Nawiazujac do wyrastajacych na
gruncie kantyzmu teorii prawa natury, wszelkie przejawy wojny powinny by¢ wykluczone,
uznane za niewlasciwe.

To, co my, Europejczycy, ujmujemy jako pojecie harmonii, wystepuje w innych kulturach, na
przyktad w potudniowej Azji, w postaci glebokiego poczucia jednosci cztowieka z resztq swiata
przyrodniczego. Nie chce powtarzac¢ sloganow na temat powszechnie znanych i oczywistych
wielorakich zroznicowan miedzy ludzmi. Co im wszystkim, co nam wszystkim nalezatoby
zaproponowac¢ dla dobrej przysztosci, gdy idzie o losy cywilizacji globalnej, dla zwyciestwa
zycia nad smierciq — w kwestii pokoju?

Godne podziwu jest to naturalne u Azjatoéw poczucie wigzi cztowieka z reszta wszech§wiata i
szacunek dla zycia w kazdym jego przejawie. Bardzo przydaloby si¢ nam, w Europie, wigksze
promieniowanie tych mysli, ale idzie réwniez o jakie$ idee, ktére by w pewnym sensie
natychmiast mogly — apelujac do europejskiego sposobu myslenia — co$ korzystnie zmieni¢ na
naszym globie. Oczywiscie jestem przekonana, ze znacznie szersze promieniowanie mysli
Kantowskiej, ktore i tak dochodzi do gtosu, tylko nie zawsze w formie uswiadomionej, mogloby
przyczyni¢ si¢ do wigkszego poczucia jednosci gatunku ludzkiego. Cheg przypomnieé, ze Kant
po drugiej wojnie $wiatowej zostat uznany za praojca nowej dziedziny wiedzy, ktéra nazywa si¢
irenologia, polemologia badz nauka o pokoju. Rozwija si¢ ona zwlaszcza w Europie Zachodniej,
w tym w RFN 1 w Ameryce Potlocnej. Jestem poza tym przekonana, ze tym tacznikiem
poszczegbdlnych narodow i1 wyrastajacych stad jakich§ sensownych, harmonijnych dziatan
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mogtoby si¢ sta¢ znacznie szersze promieniowanie teorii prawa natury. Dlatego ze potrzebny jest
jaki$ fundament, jaka$ podstawa, jaki§ zespol podstawowych wartosci, ktore by byly zgodnie
uznawane. Czyli prawo natury i kantyzm, z ktorego wynika konieczno$¢ przektadania pogladow
teoretycznych na jezyk konkretnych dziatan.

Chce wroci¢ do problemu tej perspektywy Swiata, w ktorej dobro ludzi bytoby kryterium
powszechnym i nadrzednym, przy wielosci filozofii, swiatopogladow, rozmaitych ideologii i
pogladow. Idzie miedzy innymi o trudnosci, jakie powoduje uparte trzymanie sie przez kazdego
jego wiasnych, czesto anachronicznych juz odpowiedzi na te same pytania, ktore kazdy traktuje z
jednakowq powagaq, nie baczqc na fakt, ze ludzkos¢ zawsze miata wiecej pytan niz trafnych na
nie odpowiedzi, zarazem — paradoks! — na kazde pytanie szereg istotnie roznych odpowiedzi, a
wiec w wiekszoSci nieprawdziwych, nietrafnych lub co najmniej niepetnych. Tymczasem ta i taka
ludzkos¢ musi sie wreszcie nauczy¢ «pieknie roznicy, jak intuicyjnie wyczuwat to juz Cyprian
Kamil Norwid, musi sie nauczy¢ szlachetnie wspotzyc. Jak przedstawia sie to w swietle filozofii,
ktorq pani przyjmuje?

Wedlug systemu filozoficznego Kanta sytuacja ta przedstawia si¢ nieco inaczej, poniewaz
odnajduje si¢ w tym systemie nie tylko poglgbione pytania ostateczne, dotyczace ludzkosci 1
$wiata, ale réwniez odnajduje si¢ odpowiedzi o charakterze ostatecznym. Jedna z nich to
stwierdzenie, ze tesknota ludzkosci za tym, zeby dotrze¢ do poznania rzeczy samych w sobie,
nigdy nie bedzie w petni zaspokojona.

Jest to odpowiedz negatywna, prowadzqca do rezygnacji poznawczej.

Nie, bo po pierwsze jest odpowiedzia wyjasniajaca precyzyjnie — czego tu nie przytaczam —
dlaczego nigdy w pelni nie poznamy otaczajacej nas rzeczywistosci, a po drugie w kantyzmie sa
wyrazne wskazania, jak czyni¢, aby wciaz zbliza¢ si¢ do petniejszego poznania. Przy czym w
kantyzmie, podobnie jak w tomizmie, istnieje rozbicie plaszczyzn — na teoretyczna i praktyczna.
I chociaz w sferze teoretycznej nie wszystko jest ostatecznie mozliwe do poznania, to jednak w
sferze dziatan mamy postgpowac tak, jak gdyby wszystko byto zalezne od naszego czlowieczego
dziatania. Dziatanie praktyczne moze zapeli¢ pewne luki niemozliwe do ostatecznego
teoretycznego zglebienia przez nas tu, na Ziemi. Pozostaje to mozliwe dla jakich§ innych istot
rozumnych, obdarzonych innymi wtasciwo$ciami poznawczymi. W filozofii Kanta nie ma nic z
moralizatorstwa. Piszac o sposobie dziatania czlowieka, odwotuje si¢ on do glosu
wewngtrznego, do imperatywu...

Pruska dusza, bez imperatywu nie pozyje...

Kantyzm jest filozofia, ktora jest mozliwa do przyjecia przez szerokie kregi spoteczenstwa. A
wigc, wracajac do podstawowego pytania, powiedziatabym, ze kantyzm odwolujacy sig¢ do
wspolnego doswiadczenia wszystkich ludzi, podobnie jak teorie prawa natury — pozwalaja
wydobywac¢ si¢ z mys$lenia typu zasciankowego.

Pozostajqc przy glownym watku rozmowy, chce sformutowac nowe pytanie. Czy sqdzi pani, Ze
gdyby kultura filozoficzna w zakresie problemow cztowieka byta wysoka, to prawo pozytywne,
prawo stanowione, mogtoby byc¢ ubozsze w sensie mniejszej liczby konkretnych regulacji?

Jestem przekonana, ze dla oséb o bardzo wysokim poziomie kultury osobistej, a wigc i
rozwoju wlasnego cztowieczenstwa prawo pozytywne jest niemal niepotrzebne.

A jak w kregu filozofii, ktory pani reprezentuje, przetamuje si¢ problem egoizmu i milosci
blizniego? Ideatl altruistycznej mitosci blizniego jest zresztq przyjmowany nie tylko w kulturze
chrzescijanskiej.

Moim zdaniem, nie zauwaza si¢ czasem, ze ideat altruistycznej mito$ci blizniego, ktdrego nikt
nie $mie kwestionowaé, niesie rOwniez niebezpieczenstwa. Mozna czasem ,,rozptynaé si¢” w
czynieniu $wiadczen przez kogo$ oczekiwanych. Wiele jednostek ucieka od wysitku pracy nad
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soba, poswigcajac si¢ dla innych. I to jest bardzo niepozadane.

Stajq sie — kiedy sie temu dadzq catkowicie pochtonq¢ — podobni do dzbana, z ktorego tak
ditugo wylewa sie zawartos¢, az wreszcie zostaje pusty. I potem juz tylko przechyla sie nad
bliznimi ten pusty dzban.

Bardzo trafne poréwnanie.

Jest to odwieczny dylemat miedzy troskq o wlasny rozwdj a udzielaniem sie innym ludziom, co
pani podejmuje prawie przy kazdym temacie w Filozofii codziennosci.

Bo niepokoi mnie to wychodzenie ku innym z pomijaniem samego siebie. Jest to w duzym
stopniu postawa wygodnictwa. Dlatego ze znacznie trudniej mysle¢ o sobie, 0 swoim rozwoju 1
innych wiacza¢ w ten krag potrzebnych proceséw rozwojowych.

Znacznie trudniej jest czytac¢ niz wyznacza¢ lektury innym. I kto tego nie rozumie i nie chce
przyjac, ten idzie przez zycie jak urzednik cenzury... Ale mnie ciqgle trapi pytanie o losy
cywilizacji, ktore nie zalezq przeciez wylqcznie od «spotkan na szczycie» czotowych politykow i
przywodcow panstw.

W tym kontek$cie widzg¢ ogromna potrzebe propagowania tresci filozoficznych, a przede
wszystkim przekonania, ze w zyciu cztowieka sprawa o zasadniczym znaczeniu jest odnalezienie
warto$ci wyzszych, ktore by odgrywaty dominujaca rolg. I tu pragng zwroci¢ uwage na bardzo
bliskie, bardzo szczegdlne powiazanie dwu dziedzin, ktérymi wlasnie si¢ zajmujg, mianowicie
filozofii codziennosci 1 filozofii prawa. Prawo natury ukazuje w skali spotecznej pewne wartosci,
ktére powinny by¢ urzeczywistnione, ku ktérym powinny dazy¢ spoleczenstwa. Z kolei filozofia
codzienno$ci zajmuje si¢ bezposrednio jednostka pograzona w zyciu spotecznym i tez wskazuje
wartosci wyzsze, ku ktorym trzeba si¢ otworzy¢, azeby zycie mialo sens. A wigc zar6wno teoria
prawa natury, jak 1 filozofia codzienno$ci nawotuja do przetamania egoizmu i1 postawy
wygodnictwa.

Poruszylismy temat-rzeke i to z licznymi dopltywami. Poza szczegotami, w bilansie, uzasadnita
pani docent stusznos¢ zasady: simul vivere et philosophari, co jest chyba jednym z
podstawowych zadan naszej kultury.

Bez mysli filozoficznej nie ma rozwoju
kultury i nauki®

Ta rozmowa jest sprowokowana pani wystqpieniami na ostatnich sesjach Centralnej Rady
Kultury, Oswiaty i Nauki przy Stowarzyszeniu PAX. Poruszyla pani sprawe niedoceniania
filozofii, braku nasycenia myslq filozoficznq naszej kultury i nauki. Prosze powiedzie¢ na
wstepie: jak nalezy rozumiec¢ kulture z punktu widzenia filozoficznego?

Jako rezultat dziatalnosci czlowieka w dazeniu do urzeczywistnienia wartosci wyzszych. Bo
istnieje jednak $wiat wyzszy od §wiata kultury — jest to §wiat wartosci idealnych, do ktorych my,
ludzie, zmierzamy, ale ktorych wciaz nie jesteSmy zdolni w petni urzeczywistnic.

42 Stowo Powszechne” 22-24 VIII 1986. Rozmawiala Zofia Zdrojkowska.
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1 tym swiatem wartoSci doskonatych zajmuje sie filozofia?

Tak. Tylko wiasnie filozofia bada, czym sa te wartosci. Ale filozofia zajmuje si¢ réwniez
kultura, w ogole wszystkim, co istnieje i co si¢ dzieje.

Wiec jaka jest relacja miedzy filozofiq a kulturq?

To bardzo interesujace pytanie. Filozofia na pewno jest czgs$cia kultury, gdyz stanowi rezultat
swiadomej dziatalno$ci cztowieka, ale jednoczes$nie pelni w niej rolg szczegdlna: pozwala na
oglad kultury w jej catoksztalcie, jakby wychodzi ponad nia i scala ja, spaja. Czyli wystepuje
podwojna zaleznos¢.

Zrozumiate zatem sie staje, dlaczego brak mysli filozoficznej w kulturze moze doprowadzi¢ —
Jjak pani powiedziata na wspomnianej sesji — do jej upadku.

Filozofia wptywa na ksztalt zycia jednostek i catych zbiorowos$ci. Dlatego brak mysli
filozoficznej na pewno powoduje upadek kultury, hamuje rozwoj nauki, prowadzi tez do
zniewolenia czlowieka nawet w tym, co sam wytwarza, czyni go bezradnym wobec problemow
codziennosci.

Mowi sie o kulturze jako o wyrozniku czlowieczenstwa. Filozofia podziela ten punkt widzenia?

Taki poglad zaczat si¢ ksztaltowa¢ dopiero w poczatkach naszego wieku. W poprzednich
stuleciach filozofowie za czynnik wyrdzniajacy cztowieka sposrod istot zywych uznawali fakt
jego rozumnosci. Kiedy rozwingty si¢ nauki przyrodnicze, kiedy dowiedziono, ze zwierzgta, a
nawet rosliny tez posiadaja pewien stopien inteligencji, zaczgto poszukiwac innej cechy, ktora
by wyjasnita i decydowata o wyjatkowej roli cztowieka w swiecie. Coraz czgéciej akcentowano
zdolno$¢ tworzenia kultury. A tworzenie kultury jest wynikiem nie tylko naszych przemyslen,
dzialania racjonalnego, lecz réwniez calej strony emocjonalnej i wolitywne;.

Jest to znacznie glebsze spojrzenie na cztowieka.

Naturalnie. Nareszcie nastapilo uprawomocnienie na réwni z intelektem naszych doznan,
nastrojow, uczu¢. To nowe spojrzenie na czlowieka nie tylko akcentuje jego zdolnos¢ do
pojmowania $wiata, lecz podnosi przede wszystkim zdolno$¢ do przezywania $wiata, a to
wlasnie ujawnia si¢ w kulturze. Na marginesie chcialabym doda¢, ze badania eksperymentalne
uwiarygodnily pewne tezy teoretyczne, ze w ogoéle nie istnieje myslenie wylacznie pojgciowe.
Nawet u podtoza najbardziej tak zwanego czystego myslenia leza stany emocjonalne. Czyli
wlasciwie nie ma takiego momentu, w ktorym czlowiek bylby wolny od rozmaitych uczug,
przezy¢ 1 nastrojow, do czego czesto si¢ nie przyznaje, poniewaz chce uchodzi¢ za
zracjonalizowanego, co ma go uczlowieczac.

Czyli z punktu widzenia filozofii znaczenie kultury niepomiernie wzrasta. To tylko potwierdza
stusznos¢ tych wszystkich gltosow — plynqcych z roznych srodowisk — ktore podnoszq waznosé
spraw kultury w catoksztalcie Zycia spoteczno-panstwowego i narodowego, upominajq sie o
nadanie wiekszej rangi kulturze jako wlasnie czynnikowi kreujqcemu czlowieka.

Ale nigdy nie bedziemy w stanie nada¢ kulturze odpowiedniej rangi, jesli poprzestaniemy
tylko na socjologicznym podejsciu do rezultatow naszej dziatalnos$ci kulturalne;.

Co znaczy socjologiczne podejscie do kultury?

Badanie gléwnie tego, co w kulturze jest przecigtne, statystycznie najczestsze. Sa to badania
zmudne, pracochionne, kosztowne, a w sumie dotycza tego, co mniej interesujace. Tylko
zjawiska wyrastajace ponad przecigtnos¢ sa ,,sita napgdowa” rozwoju kultury.

Prosze zatem powiedzie¢ — pytanie samo cisnie si¢ na usta — czy owa «przecietnay w kulturze
to mniej wiecej to samo co kultura masowa?

Warto si¢ nad tym zastanowi¢. Na pewno kultura masowa ,,obliczona” jest na trafienie do
odbiorcy przecigtnego, ale wydaje sig, ze to, co przecigtne w danej kulturze, moze wyrastacé
ponad kultur¢ masowa, mie¢ wyzszy poziom. Byloby wigc pojgciem szerszym niz kultura
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masowa.

Uzaleznia pani jakos¢ kultury i poziom zycia kulturalnego miedzy innymi od nasycenia ich
refleksjq filozoficznq. Nie ma obecnie w kulturze polskiej zjawisk, ktore by swiadczyly o
obecnosci tej refleksji.

Bogata w tresci filozoficzne jest moim zdaniem jedynie tworczo$¢ artystyczna. Mam tu na
mysli tworczos¢ teatralng Kantora i Grotowskiego oraz rozmaite proby w sztukach plastycznych
typu happening czy performance. W zasadzie arty$ci zastapili filozofow. W ich manifestach
artystycznych mozna znalez¢ glgbsza refleksje filozoficzna.

A jak jest w literaturze?

Trudno raczej mowi¢ o rozkwicie literatury polskiej. Ten stan rzeczy wyptywa wiasnie z
braku promieniowania wiedzy filozoficznej. Pisarz, poeta pozbawieni tej wiedzy, nie
oddychajacy w atmosferze réznorodnych pradow filozoficznych nie sa zdolni tworzy¢ rzeczy
glebokich, wartosciowych. A przeciez czytelnik niejednokrotnie szuka w utworze refleksji
filozoficznej. Na pewno znajdzie ja w Wojnie i pokoju Tolstoja, znajdzie ja w Hymnach
Kasprowicza 1 wielu innych dawnych dzietach, ktorych autorzy uprawiali dziat filozofii —
historiozofi¢ — na rowni z profesjonalistami. Nasza wspotczesna proza (moze poza Parnickim)
jest uboga w tresci filozoficzne. I nawet trudno wini¢ za to pisarzy, skoro cata kultura jest z tych
tresci wyjalowiona. Wydaje sig, ze jezeli naszej wspodtczesnej kultury nie nasycimy bardziej
mysla filozoficzna, reprezentujaca rozmaite nurty, bedzie ona niepokojaco karle¢.

Chciatabym rzecz uscisli¢. Czy pani idzie o sprawe upadku rozwoju filozofii w Polsce czy o
niedostatecznq popularyzacje mysli filozoficznej w spoleczenstwie? A zapewne jedno i drugie.

Wilasnie tak. Na pewno w poréwnaniu z okresem migdzywojennym nauki filozoficzne nie
rozwijaja si¢ po wojnie tak bujnie 1 wielorako — nastapit pewien zastoj. Niektore dziedziny sa,
powiedzmy, w zaniku, jak filozofia kultury czy filozofia dziejow, filozofia za$ prawa zostata w
1950 roku na panstwowych uniwersytetach administracyjnie zlikwidowana (katedra filozofii
prawa istnieje tylko na KUL-u). Ale bardziej niepokojacym zjawiskiem jest powszechna
nieznajomo$¢ mysli filozoficznej, réznorodnosci systemow filozoficznych. Wtasciwie poza
marksizmem 1 nurtem neotomistycznym wie si¢ mato albo wcale o innych systemach
tworzonych w Polsce po wojnie, niesprzecznych z chrzescijanstwem.

1 do takich nurtow pani zalicza...

Na przyktad kontynuatoréw filozofii Hoene-Wronskiego, oryginalny system — sformutowany
czesciowo jeszcze przed Teilhardem de Chardin — Bolestawa Gaweckiego. Notabene, dzigki
inspiracji Bolestawa Piaseckiego mogto si¢ ukaza¢ jego dzielo w oficynie paksowskie;j.
Zapomniany jest tez dorobek Wiktora Wasika, ktérego Historie filozofii tez opublikowat Instytut
Wydawniczy PAX. Mlodszemu pokoleniu obce sa nazwiska wybitnych chrzescijanskich
filozofow — Kldésaka czy Chojnackiego. Ale nie tylko o te nazwiska chodzi. Nieznana jest cata
polska filozofia, ktorej najwigkszy rozwdj przypadt na okres migdzy dwoma powstaniami (1830-
1864).

Moze uwaza sie, Ze ta dyscyplina nauki jest niepotrzebna, gdyz pozbawiona jest
bezposrednich zastosowan praktycznych.

Otéz to. Nie ma bardziej blgdnego przekonania. Wystarczy wilasnie zapoznaé si¢ polska
filozofia narodowa, a statoby si¢ oczywiste, ze filozofia $cisle wiaze si¢ z zyciem.

Co jest specyfikq rodzimej filozofii, bo chyba nie wszystkie nurty rozwijane w Polsce noszq
charakter narodowy?

Stuszne rozréznienie, niektore uprawiane nurty wiaza nas z mysla filozoficzna Zachodu. Po
pierwsze jest to filozofia czynu, po drugie — najbardziej nawet metafizyczne rozwazania wiaze z
zyciem narodu. Cechuje ja wigc dazno$¢ praktyczna.

120



Zdaniem pani zupetna nieznajomosc¢ narodowej mysli filozoficznej odbija sie niekorzystnie na
catoksztalcie naszego Zycia kulturalnego. Wyrazita pani poglad, zZe bez rozwoju filozofii
niemozliwy jest wrecz rozkwit wszelkich nauk.

Nauka, szczegélnie w dobie wspodtczesnej, ze wzgledu na swoje specjalistyczne
,rozcztonkowanie”, wymaga pogliebiajacej 1 scalajacej ja mysli filozoficznej — to po pierwsze. A
po drugie — refleksja filozoficzna pomagajac w pracy nad soba, ksztattuje wiasciwe postawy
uczonych, wptywa na motywacj¢ ich dzialalnosci naukowej. A od motywow, z jakich ludzie
nauki podejmuja badania, zaleza rezultaty ich pracy.

Zdaniem pani, kazdego uczonego, niezaleznie od specjalnosci, powinna cechowac
wszechstronna znajomosc roznych nurtow mysli filozoficznej.

Jesli chee si¢ by¢ naprawde uczonym, a nie tak zwanym naukowcem, ktorych mamy cate
zastepy. Bo filozofia pomaga we wiasciwy sposob ksztaltowa¢ osobowos¢ cztowieka. A bez w
peni uksztattowanej osobowosci nie ma uczonego. Z tym, co mowig, wiaze si¢ sprawa Wzorcow
dla mtodziezy studiujacej, ktorej jaka§ czgs¢ zostanie nowym pokoleniem polskich uczonych.
Skad ma je bra¢, skoro postawy tych, co nauczaja, pozostawiaja wiele do zyczenia? Brak
wzorcéw do nasladowania rodzi u mtodych postawy cyniczne. Chciatabym bardzo wspomnie¢ tu
profesora Juliana Aleksandrowicza, przedstawiciela nauk S$cistych, ktéry zawsze tak mocno
podkreslal konieczno$¢ ksztattowania pelnego cztowieka. Sadzg, ze to wlasnie na uczonych
wszystkich specjalnosci spada odpowiedzialno$¢ za budzenie w mtodym pokoleniu zarliwosci
zwiazanej ze zmierzaniem do prawdy. Tylko wtedy, kiedy na wszystkich wydziatach nauczanie
filozoficzne bedzie dochodzito do glosu w réznych postaciach, kiedy bedzie mozna poznawaé
rozmaite nurty filozoficzne, a nie tylko jeden — student zostanie wlasciwie przygotowany do
pracy naukowej w swojej specjalnosci.

Co proponuje pani dla przyblizenia spoteczenstwu mysli filozoficznej w jej roznorodnych
nurtach?

Zmiana programéw studiow jest procesem dlugotrwatym. Dlatego ogromna nadziejg
poktadam w dziennikarzach. Oni bowiem rozporzadzaja sila, z ktorej nie zawsze zdajemy sobie
sprawg. Sa w stanie uczyni¢ jaka$ osobg czy jakie$ poglady znanymi, gto§nymi badZ odwrotnie,
moga doprowadzi¢ do tego, ze nawet najbardziej wartosciowe dokonania z r6znych dziedzin 1
ciekawe, znaczace nazwiska pozostang w cieniu, bgda niezauwazone. Sadzg¢, ze pewna grupa
dziennikarzy moglaby zdziata¢ niezmiernie wiele propagujac to, co si¢ w Polsce w zakresie
filozofii dziato i dzieje, a jest mato znane lub zupetlnie zapomniane, a takze réznorodne prady
filozoficzne na Zachodzie.

W kontekscie tego, co mowig, duze znaczenie ma idea wielos§wiatopogladowos$ci gltoszona
przez PAX.

Zakonczmy te rozmowe zawotaniem: Niech kietkujq nowe idee, niech rodzq sie nowe
wartosci, ubogacajqce kulture; niech ksztaltujq sie wtasciwe postawy zZyciowe; niech wytwarzajq
sie motywacje do pracy nad przeksztatceniem samego siebie na drodze zmierzajqcej ku wyzszym
wartosciom! Do tego wszystkiego filozofia jest niezbedna. Czy tak?

Z cata pewnoscia.
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rooe ey . . 43
Rozswietli¢ istnienie

Powszechnie wigksze zainteresowanie wzbudza podroz na Ksiezyc niz w glab samego siebie —
napisata pani w ksiqzce Zdrowie psychiczne. Dlaczego tak jest?

Moze dlatego, ze zdominowaty nas systemy filozoficzne Europy, ktore cenia gtéwnie to, co
daje si¢ uja¢ pojeciowo, i lubia pomija¢ fakt, ze czlowiek nie tylko pojmuje, ale przede
wszystkim przezywa. A tymczasem naprawdg¢ wiemy znacznie wigcej, niz jesteSmy w stanie
zrozumiec.

A wiec totalne zracjonalizowanie zaprzepascilo dawnq wiedze o cztowieku, do ktorej
niesmiato i powoli wracamy?

Zgodnos¢ myslenia, mowienia i dziatania byta dla starozytnych wskazaniem oczywistym w
takim samym stopniu, w jakim dzi§ wymaga przypominania i naktaniania.

Zgodnos¢ wewnetrzna... A wiec i sens cztowieczenstwa?

Poglebili go chrzescijanie, pojmujac czlowieka jako co§ wigcej niz tylko 1 wylacznie
obywatela idealnie zorganizowanego ,,panstwa Platona”. Sredniowiecze rozerwato znak
rownos$ci miedzy tymi pojeciami, wskazujac ludziom cele nadprzyrodzone. Chrzescijanie
zapoczatkowali wigc — Ze zacytujg siebie z ksiazki, o ktorej pani wspomniata — ,,walke o sferg
wolna od ingerencji wladzy panstwowej”. Wprawdzie walczyli gldwnie o wolno$¢ sumienia, ale
z czasem domaganie si¢ wolnosci objgto 1 inne dziedziny zycia. Dlatego mozemy stwierdzi¢, ze
chrzescijanstwo zainicjowato indywidualistyczna mysl Europy.

Ma pani na uwadze miedzy innymi Kanta z jego metafizykq moralnosci i problemem celu
zycia?

O, tak. Mam nawet pewne ktopoty, bo zupetnie §wiadomie nawiazuj¢ do tego filozofa.

Dlaczego pani ukochata Kanta?

Bo jest mi bliska jego teoria poznania, a nastgpnie jego przekonanie, ze odpowiedzialnos¢,
tres¢ podjetych dziatan decyduja o tym, kim wiasciwie jesteSmy. Podzielam Kantowski nakaz
dzialania, zycia czynnego. A takze ustawienie cztowieka w centrum: nie ma warto$ci — twierdzi
Kant — dla ktorej zycie cztowieka wolno by poswigcic.

Ale czy tak postawione twierdzenie nie kioci sie z doswiadczeniem ludzkosci? Uznajemy
przeciez najwyzsze wartosci, za ktore, bywato, cztowiek sam decydowat si¢ umrzec.

Ma pani racje. Prawda, wolno$é, ojczyzna. Z tym problemem nie moge sobie poradzié. Swiat
istotnie jest rozdarty na zwalczajace si¢ panstwa, wymagajace daniny krwi. [ wciaz dzieje sig to,
co pani zauwazyla: kolizja warto$ci patriotycznych i zycia cztowieka jako warto$ci najwyzszej.
Nie bez powodu mnozg si¢ ruchy pacyfistyczne w calej Europie.

Studiowata pani rownolegle filozofie i prawo?

Moja droga filozoficzna wiodta od doktoratu na Wydziale Prawa UW poprzez habilitacje z
filozofii prawa na KUL-u do dlugotrwatych usilowan, aby w Polsce zostalo przywrdcone
znaczenie tej wtasnie dziedziny mysli ludzkiej. Wszystkie katedry filozofii prawa zlikwidowano
u nas po roku 1950, ostata si¢ tylko na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Chodzito, by¢
moze, o to, bySmy za duzo nie filozofowali. W kazdym razie cztowiek zawsze frapowal mnie
najbardzie;.

Dlatego tez do swojego Zyciorysu powinna pani dodac, Ze zajmujqc sie filozofiq prawa bardzo

# Przeglad Tygodniowy” 1986, nr 4. Rozmawiata Ewa Owsiany.
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szybko powiqzata jq pani z filozofiq czlowieka, starajqc sie zawsze to stowo i to pojecie stawiac
w tytule swoich ksiqzek: U zrodet wspotczesnej filozofii prawa i filozofii cztowieka; Dociekania
nad prawem natury, czyli o potrzebach cztowieka; Cztowiek wobec siebie i wobec innego. A4
teraz otrzymalismy rzecz nowq.: Tworcze niepokoje codzienno$ci. Juz spis rozdziatow wiele
obiecuje: Bunt, Aprobata, Szczero$¢, Wdzieczno$é, Zarliwo$é, Zdziwienie, Zniechecenie,
Honor, W obronie dziwakéw. Miejsce odniesienia, Poszukiwania za horyzontem... Czuje sie,
czytajqc, ze wreszcie filozof przemowit ludzkim jezykiem o stanach, ktore trudno przekazac¢ w
Jjezyku czysto pojeciowym. A moze to znak swoistej rezygnacji? Moze filozofia musiata
zrezygnowac z postawy wyzszosci wobec doswiadczenia potocznego?

Utarlo si¢ przekonanie, ze filozofia i codzienno$¢ sa pojgciami nieprzylegajacymi. A przeciez
nasz niepokdj powszedni, wobec ktorego czgsto jestesmy bezradni, domaga si¢ jakiegos wyrazu.
Filozofia codzienno$ci, nowa dziedzina, ktora pragnglabym powotac ta ksiazka, zawiera pewne
uogolnienia, osadzone w warstwie psychicznej cztowieka, w tym, co wzglednie stale mimo
rdznic czasu i przestrzeni.

Wiasnie; jak poglebic nasze trwanie w chwili przemijajqcej?

Spojrze¢ na siebie jakby z drugiego brzegu i1 uswiadomi¢ sobie, ze czas plynie
nieodwracalnie, zadna chwila nie wraca. To sprawia, ze nasza niecierpliwo$¢ staje si¢
intensywniejsza, ze pragniemy w tych samych odcinkach czasu zawrze¢ wigcej tresci. Istnienie.
Uznajac, ze w tym tkwi nadzieja, by¢ szczgsliwym dlatego tylko, ze sig istnieje. To naprawde
podpora w chwilach niepowodzen. Moze to zabrzmi jak paradoks, ale zycie zyskuje w
pryzmacie czekajacego kiedy$ kresu. Niestety rzadko o tym myslimy, bo uwierzy¢ mozna w
kazda $mier¢ z wyjatkiem wiasne;.

Wiec udajemy przed sobaq, zZe zZycie nie jest kruche. Nie tylko nasze zresztq...

To prawda. Nawet jesli komu$ od mlodosci wykrusza si¢ krag bliskich, bedacy dla niego
jakby oaza na pustyni, nie dopuszczamy do siebie ostatecznej perspektywy, i to moze zle, bo
dopiero ona potrafi wyrwac¢ ze §lamazarnosci w naszym stosunku do bliznich.

«Czasem o byle cien cztowiek ma zZal do cztowieka, a zZycie jak osiol uciekay. Zna pani ten
dwuwiersz mistrza lldefonsa?

Kto by nie znat? A jednak wciaz w zyciu rodzinnym na przyktad wypowiadamy mnostwo
ocen raniacych, przesyconych zalem i pretensjami, a oszcz¢gdzamy stow, ktdre mogtyby
rozswietli¢ istnienie. Te znajda si¢, owszem, ale dopiero na pogrzebie! Wtedy z zapatem glosimy
szacunek 1 akceptacjg, ktorych zmarlemu skapiliSmy za zycia, cho¢ byty niezbgdne. Patrz
rozdziat Mogilnictwo.

Mogilnictwo?

Tak jest, to mnie gngbi! Wciaz doceniamy ludzi dopiero po $mierci, wciaz wyrzucamy za
drzwi Martina Edena. Rafat Wojaczek musial umrze¢, aby narodzita si¢ legenda. W nekrologach
pisano o nim jako o jednym z najzdolniejszych poetow miodego pokolenia. Te same gazety nie
wspomniaty o nim, poki zyt, ani stowem.

A zreszta nawet na mogilnictwo nie ma co liczy¢, jesli chodzi o polskich filozofow. Tych
uznanie nie dogania nawet po $mierci.

Rzeczywiscie, przecietny Polak wiecej styszat o Kancie i Platonie niz o Cieszkomskim czy
Lutostawskim.

Czasem ogarnia mnie niepokoj, bo dla kogo ja wlasciwie piszg? W zamiarze — dla ogotu; a w
istocie dla stu, trzystu? Swoja ostatnia ksiazke chciatam nazwacé Filozofia codziennosci, ale
wydaweca si¢ przelakt, Ze tytul odstraszy nabywcow.

Filozofia? Traktowana jest u nas jako co§ zbednego, niepotrzebnego. Jedno =z
najpowazniejszych naszych pism filozoficznych wydawane jest w nakladzie pigciuset
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egzemplarzy. I tak duzo... | wydaje mi sig, ze filozof, podobnie jak poeta, zyje w niepewnosci
task odbiorcy. Ale na przyklad piosenkarz nie ma tych problemoéw, chocby jego tekst byt
banalny.

Co pani teraz robi?

Wyktadam filozofi¢ prawa w Biatymstoku, w filii Uniwersytetu Warszawskiego. A takze w
Kielcach na WSP usitujg zaszczepi¢ filozofig kultury.

Co najbardziej frapuje studentow?

Tematy, ktore wiaza si¢ z higiena psychiczna. Mlodziez jest czgsto zbuntowana i ma racjg,
zaraz powiem, dlaczego. Ot6z nie ma wzorcoOw zycia. Rodzice nie daja wzoru do nasladowania,
stad w mtodziezy ogromne deprecjonowanie roli rodzicow. Oni nie wychowuja w duchu
zadnych wartosci, najwyzej w duchu powierzchownej, deklaratywnej religijnosci. Nie
podpowiadaja, jak zy¢...

Witasnie, jak? Czym powinno by¢ zycie?

Dazeniem. Zycie kazdego staje sig¢ harmonijne wowczas, gdy jest procesem stawania sie, gdy
jest zdazaniem...

Do szczescia?

Nie. Uwazam, podobnie jak Kant, ze szczg$cie nie jest celem zycia ludzkiego. Przynajmniej
tutaj. Ale wschodzi samo tam, gdzie je czlowiek zasieje. To znaczy tam, gdzie urzeczywistnia w
swoim zyciu wewngtrzne poczucie stusznosci.

A wiec tam, gdzie czlowiek jest czynny i wierny godziwej sprawie, dla ktorej stara sie i
poswieca, przy ktorej trwa.

Tak. To wedtug mnie najbardziej charakterystyczne znamig cztowieczenstwa.

Pani mysli zupetnie jak Antoine de Scdnt-Exupery, n’est-ce pas? «Postuchaj strazniku.: Kiedy
w zwatpieniu i niepokoju gorqcych nocy kroczysz wzdtuz murow, kiedy stuchasz gwaru miasta i
nie rozumiesz, co ono mowi, kiedy strzezesz ludzkich domostw, a one sq tylko bezdusznq masq
kamieni, kiedy oddychasz pustyniq, a ona jest tylko pustkaq, kiedy probujesz kocha¢ — a nie
kochasz, wierzy¢ — a nie wierzysz, i by¢ wiernym — kiedy nie ma komu dochowac wiernosci —
wtedy wiasnie gotujesz w sobie droge Swiattu, ktore pojawia si¢ czasem jako nagroda i dar
mitosciy.

Twierdza? Moge si¢ zrewanzowa¢ podobnym cytatem. ,,Zegnajcie. Oddalem wam cata
mitos¢, ktora byla we mnie, 1 teraz zapadam w sen. Ale jestem niezwycigzony, tak jak
niezwycigzone jest ziarno. Nie wypowiedziatem wszystkiego, co jest we mnie. Ale tworzenie nie
musi by¢ wypowiadaniem. Jezeli zdobylem sig na jedna nute, niczyja, tylko moja wlasna, juz si¢
wyrazitem bez reszty. I jesli uchwycitem jeden gest, ten wlasnie niepowtarzalny”.

W pani ksiqzkach spotykam czesto fragmenty poezji.

Bo pewne stany psychiczne tylko poezja wyraza w sposdb mozliwie petny.

A codziennosé, tak jak i poezja, wymaga wyobrazni?

Niestety, tatwiej jej moca poruszac sfery niebieskie niz dostrzec, ze kto$ obok pragnie czego$
drobnego, co moglibysmy dla niego speic.

Alez dostrzegamy, i owszem, ale dopiero wtedy, gdy sami popadniemy w zaleznosc¢ bez reszty
od czyjegos usmiechu, telefonu, od listu innego czlowieka, od spotkania go. Jak pani mysli, co
jest najwiekszym wrogiem wspolnot ludzkich?

Stagnacja.

Dlaczego wtasnie ona?

Bo cztowiek, ktoremu si¢ nie chee ,,i§¢ za marzeniem”, ktéry nie teskni za dala, nie bedzie tez
szukat przyjaciela. Bo — czym si¢ z nim podzieli? Wspdlne dzialanie poteguje rados¢ zycia, ale
mozna unikna¢ tej fatygi i zamknaé si¢ w ciasnym krggu rodzinnym z wlaczonym telewizorem.
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Doprawdy, mozna zeni¢ si¢, wychowywa¢ dzieci, udziela¢ si¢ przez audycje radiowe czy
nauczanie, a zarazem biernie trwac. ,,Mnie tam nie ma”.

Co chroni przed stagnacjq?

Niepokdj.

Niepokoj jako wartos¢ pozytywna?

Jak najbardziej. To niepokoj kaze nam pyta¢ o sens naszych dziatan. Z niepokojem wiaza si¢
wielorakie doznania, ktore nas ucztowieczaja. Czuje Igk wobec ludzi poszukujacych spokoju i
wygod.

Dodatabym: za wszelkq cene. Bo przeciez chyba nie ma nic zdroznego w tym, Ze ktos pragnie
spokoju, jakiejs harmonii w sobie?

Ma pani racje, z tym drobnym uzupetnieniem, ze chodzi o harmonig, ktéra si¢ zdobywa za
ceng wysitku, za ceng przekreslenia wygodnictwa. Jesli tak — to zgoda. Natomiast szukanie tak
zwanego Swigtego spokoju nie przyniesie satysfakcji.

Co nam pozostaje?

Obowiazki.

Bal! Ale jak je polubic?

Najpierw trzeba si¢ ustrzec cigzaru nietrafnie wybranego zawodu czy powotania. Czlowiek
powinien cieszy¢ si¢ tym, co robi. Ale cho¢by wybral najidealniej, zawsze znajdzie si¢ cos, co
trzeba czyni¢ bez zbytniej zarliwosci. Jest jednak na to sposob, mianowicie autosugestia. Przez
wiele ostatnich lat musiatam co tydzien dojezdza¢ do innego miasta pociagiem o szostej rano, a
przed wyjsciem z domu w zimie — napali¢ w piecach. I nauczytam si¢ lubi¢ trzaskajacy ogien w
ciszy o czwartej nad ranem. To byly momenty wzbogacajace, pelne koncentracji. Wigc chyba
sporo zalezy od naszego nastawienia do tego, co czynimy?

No, chyba tak. Mozna zaczynac¢ dzien w nastroju zniechecenia, niezadowolenia,
zgorzknienia...

A mozna wsta¢ z uczuciem rado$ci, ze oto zaczyna si¢ nowy dzien, w ktérym wiele mozemy
da¢ z siebie 1 w ktorym cos zdarzy si¢ na pewno.

Jest pani fanatykiem niezmordowanej aktywnosci cztowieka. A mnie z wrodzonej przekory
przypomniat sie cytat z pierwszego tomu Czarodziejskiej gory Tomasza Manna. «Poszczegolni
ludzie mogq miec swoje subiektywne cele, nadzieje, dqzenia i widoki, z ktorych czerpiq impuls do
intensywnych wysitkow i dziatalnosci. Jezeli jednak otaczajqcy ich swiat obiektywny, jezeli
epoka, w ktorej Zyjq pomimo zewnetrznego rozpedu nie daje w gruncie rzeczy zadnych widokow
ani nadziei; jezeli wreszcie tepym milczeniem odpowiada na swiadome lub nieswiadome pytanie,
Jjaki ostateczny, ponad osobowy sens majq wszystkie wysitki i wszelka dziatalnosé¢ — to witasnie u
ludzi prawych taki stan rzeczy wywoluje zawsze skutek poniekqd paralizujqcy, ktory poprzez
sfere intelektualnq i etycznq moze objqc tez fizycznq, organiczng strone jednostkiy. I co filozof na
te socjologicznq diagnoze wielkiego pisarza?

Odpowiem Ibsenem: ,,Lecz na nic pomoc, zacny kumie, temu, co nawet chcie¢ nie umie...”

Bez remisu, pani Mario. Brak spetnienia tego, na co czekamy, nie zamsze uruchamia glod
czynu. Stan niedosytu tez moze prowadzic¢ do apatii, o ktorej pisze Mann.

Ale to nas nie zwalnia z wysitku! W moich ksiazkach dlatego jest tak niewiele na temat
okolicznosci historycznych, gospodarczych i politycznych, bo uwazam, ze niezaleznie od
warunkéw, w ktdrych przyszto nam zy¢, o poczynaniach czlowieka decyduje jego wngtrze.

Mimo to spojrzmy przez chwile na to, co «zewnetrzney. Co W naszym Zyciu spolecznym
najbardziej paniq niepokoi, drqzy, nie daje spac?

Przede wszystkim fakt, ze wartosci materialne zdominowaty dazenia i §wiadomos¢ Polakow.
Myslg, ze w tej biedzie, w ktorej jesteSmy, nie powinniSmy z taka pazerno$cia walczy¢ o
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wszystko. Pewne braki trzeba jako$ sobie thumaczy¢, a energi¢ 1 uwage koncentrowaé na innej
sferze. Przeciez cale zycie nie moze nam zej$¢ na poszukiwaniu kolorowego telewizora.

Zgoda. Co jeszcze paniq irytuje?

Kobietony. To stwory, ktore zrodzita wspotczesnosé, a ktére odgrywaja meska role, gdzie sig
tylko da, petniac réwnoczesnie wielorakie obowiazki w domu i1 wszystko wiedzac najlepie;.
Tymczasem pilnie poszukiwana jest kobieta, przy boku ktérej mgzczyzna moze zwyczajnie
odpoczac 1 nie by¢ w nieustannym napigciu, by przystosowac si¢ do wysrubowanych oczekiwan.
Przeciez nawet biologiczne r6znice determinuja odmiennos$¢ kobiecego i meskiego przezywania
rzeczywisto$ci. Wszelkie przetamywanie dawnych norm obyczajowych paradoksalnie
odmienno$¢ tg jeszcze bardziej ujawnia. Uderza to przede wszystkim w kobiete, bo cata jej
struktura psychiczna otwarta jest na mitos¢ i cho¢by iluzoryczna opieke. M¢zczyzni za$ pragna
dominacji, choéby jej ztudzenia. Zawiodlszy si¢ przestaja by¢ opiekunczy. I tak brak zaréwno
opieki, jak 1 dominacji. Kobiety staja si¢ megskie, mezczyzni niewiescieja 1 wzajemnie nie
znajduja w sobie poszukiwanych wartosci. Proponuje wigc emancypacje mezczyzn!

Co jeszcze?

Aby ludzie zaczgli rozmawiaé. Niepokoi mnie, Zze coraz bardziej tego nie umieja. Coraz
rzadziej urzadzamy spotkania towarzyskie, a jesli juz, to z regulty przy wlaczonym telewizorze.

To samo dotyczy kolacji rodzinnych.

Niestety ludzie nie umieja by¢ ze soba, sa nieciekawi drugich, nie umieja stuchac.

Choc¢ rownoczesnie kazdy ma olbrzymiq potrzebe wywnetrzania sie...

Ale nawet nie chce stysze¢ odpowiedzi! Tylko wyrzuca z siebie 1 wyrzuca ten nieustajacy
potok klopotéw. Zycie przecietnego inteligenta stato si¢ nudne, szare i pozbawione wyrazu. A
takze samotne, w sensie wyobcowania. StaliSmy si¢ atomami.

A mielismy podobno szczerq stowianskq nature. Wezasach nie tak znowu dawnych istniata u
nas instytucja przyjaciot domu. Same ich odwiedziny, obecnos¢ byly momentem odswietnym, a
miode pokolenie stuchato wymiany mysli i wrazen. W ten sposob rowniez wzrastata tradycja.

Jak ma teraz wzrasta¢, skoro nastapitlo peknigcie zaufania. Znikto elementarne poczucie
lojalno$ci wobec cztowieka. W ciagu ostatnich lat pracy na uczelni ciagle spotykam si¢ z
anonimami, ktore koledzy wzajemnie na siebie wypisuja.

Co wiec robic?

Nadziej¢ poktada¢ w mtodziezy, ktora pragnie czegos$ wigcej, niz widzi w $wiecie dorostych.
A juz tak praktycznie, to moze by pomysle¢ o rekonstrukcji na przyktad kawiarni literackiej?
Spotykanie si¢ z ludzmi pragnacymi warto$ci wyzszych w zyciu zmienitloby na dobre charakter
naszych osiedli, ktore w obecnej postaci nie nadaja si¢ do normalnego zycia. Mozna by tez
wroci¢ do starej tradycji tak zwanych jour fixéw. Wiadomo bylo, ze do panstwa X mozna
przyj$¢ zawsze w tym 1 w tym dniu o statej porze i nie musi by¢ to ,,przyjecie”, ale po prostu
spotkanie przyjaciol. Przez kilka lat prowadzitam taki dom otwarty, przyjmujac gosci gotowana
fasola z mastem i majerankiem. Bywalo po dwadziescia 0sob 1 wigcej. Zarzucitam ten zwyczaj.
Ale kto wie, czy nie powrocg do starych przyzwyczajen.

Co pani lubi?

To zabrzmi niepowaznie, ale jest to... taniec. Trudno jednak o miejsca, w ktoérych przyjemnie
byloby tanczy¢. Czasem specjalnie w tym celu wyjezdzam z Warszawy...

A moze bysmy tak, najmilsza, wpadli na dzien do Tomaszowa...?

Moim Tomaszowem jest Naleczoéw 1 dwie jego kawiarenki, gdzie jest mita atmosfera i dobra
orkiestra do tanca. Rzecz w tym, zeby kazdy znalazl dla siebie co$, co przenosi go w inny
wymiar 1 pozwala mu by¢ wspolnie z innymi.
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Filozof to brzmi obrazliwie?...**

By¢ filozofem dzis... To chyba, prosze wybaczyé, nie nazbyt wdzieczne zajecie. Kto ma czas
zglebiac nature wszechrzeczy i zastanawia¢ sie nad zagadkami bytu, gdy nasze zZycie zdominowat
bog Pospiech i krolowa Konsumpcja, zresztq Niezaspokojona...

To prawda, ze w pewnych kregach uksztattowat si¢ peten pobtazliwosci, a nawet
lekcewazenia stosunek do tej dyscypliny. ,,Filozof” to okreslenie prawie obrazliwe. Oznacza
kogos, kto nie potrafi zy¢...

Cho¢ w gruncie rzeczy powinno by¢é wrecz odwrotnie. Dlaczego filozofia zostala u nas tak
zdeprecjonowana?

By¢ moze dlatego, ze w latach sze$c¢dziesiatych wytworzyt si¢ kult myslenia socjologicznego,
pewnego praktycyzmu zyciowego. To z kolei mogta by¢ reakcja na wczesniejsze ignorowanie
socjologii. Mysle tez, ze miejsce filozofii w jakim$ stopniu zajgly psychologia humanistyczna i
psychiatria, usitujace pomagac cztowiekowi w rozwiazywaniu jego probleméw. Rozchwytywane
sa ksiazki Kepinskiego, Horney, Fromma...

To chwalebne zjawisko.

Z pewnoscia, ale i niebezpieczne w tym sensie, ze cztowiek tak zwany zdrowy psychicznie
dochodzi do rozwiktania swoich dylematoéw studiujac opisy stanow patologicznych. A przeciez
opisy psychonerwic czy innych zaburzen moga niepotrzebnie wciaga¢ w ten krag czytelnika,
ktory podobnych objawow zaczyna doszukiwac si¢ w sobie. Nie tylko semantyczne choroby sa
zarazliwe.

W moim prze$§wiadczeniu istnieje pilna potrzeba rozpraw filozoficznych wiazacych si¢ z
problemami codziennej egzystencji czlowieka. By do wyjasnienia sensu zycia dochodzit on
wprost, a nie przez patologie.

Twoércze niepokoje codzienno$ci to pani ksiqzka zarysowujqca pewnq filozofie dnia
powszedniego w powiqzaniu z innymi dyscyplinami.

Powstala ona z mojego glgbokiego przekonania, ze jest to bardzo potrzebne, bo czgsto
czujemy si¢ z naszymi problemami bezradni, nie mamy si¢ do kogo zwroci¢. W zasadzie nie ma
w Polsce czego$ w rodzaju poradni psychoanalitycznych.

Ani «rady konsultacyjnej do spraw wnetrza ludzkiego». Nawet odwolywanie sie do Boga jest
dla wielu po prostu niemozliwe.

A bog Pospiech — jak pani go nazwata — jest przerazajacy i niszczacy Instytucje, ktdre maja za
zadanie nauczac, od przedszkola do uniwersytetu, troszcza si¢ tylko o to, by rozwija¢ u nas sfere
intelektualna. Nie pomagaja natomiast w rozwoju uczuciowym, w tym, by czlowiek pracowat
nad swoja wola 1 emocjami.

Wiasnie, a jeszcze w okresie dwudziestolecia miedzywojennego powstato wiele publikacji
ulatwiajqcych prace nad rozwojem wiasnego charakteru.

Dodam, ze zupelie zapomniane zostaly tradycje polskiej filozofii narodowej, ktéra

4 ,,Kurier Polski” 30 V 1988. Rozmawiata Halina Gorska.
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charakteryzowala pewna dazno$¢ praktyczna — do powiazania przemyslen z zyciem. Kto w
szkole czy wyzszej uczelni (wyjawszy kierunki filozoficzne) uczy si¢ o Trentowskim,
Gotuchowskim, Wronskim, kto cho¢by styszat o zmartym w 1950 roku Lutostawskim — tworcy
towarzystwa ,,Eleusis”, ktore sformutowalo program pracy nad rozwojem wewngtrznym
cztowieka? O Ludwiku Gumplowiczu — Polaku zydowskiego pochodzenia piszacym po
niemiecku? Albo o Bolestawie Gaweckim? Po drugiej wojnie §wiatowej stworzyl on oryginalny
system, ktéry nazwat filozofia rozwoju. Gorzko to brzmi, ale nie umiemy ceni¢ tego, co polskie.

Mysle, ze dzis wart jest odnotowania ruch higieny psychicznej.

Na pewno, ale on ma jeszcze zbyt mala site oddziatywania.

A te rozne punkty ustug filozoficzno-terapeutycznych? Gabinety, o ktorych, doprawdy, trudno
powiedzied, ile w nich autentycznej pomocy dla czlowieka, a ile zwyktego hochsztaplerstwa?

Moj stosunek do tego typu inicjatywy tez nie jest jednoznaczny. Jesli ludziom pomaga — to
dobrze. Moze jednak by¢ niebezpieczne, gdy prowadzenie powierzono osobom
nieprzygotowanym, nastawionym gltownie na zyski. Bardzo czgsto stosuje si¢ u nas pewne
techniki, ¢wiczenia fizyczne w oderwaniu od filozofii, ktora je uzasadnia. Z Dalekiego Wschodu
przejmuje si¢ nieraz czysto zewngtrzne przejawy — na przyktad joge — bez poglebiania ich sensu
metafizycznego.

Czego dzis oczekuje sie od filozofii?

Tego, sadzg, by poza swoja funkcja poznawcza, poszukiwawcza bardziej wplywala na
poczynania jednostek. Byta skierowana na zagadnienia warto$ci wyzszych. Za dotkliwy jej brak
uwazam na przyktad zanik po drugiej wojnie filozofii kultury. Jej miejsce w duzym stopniu
zajela socjologia kultury. Tymczasem ta pierwsza jest niezbgdna; utrwala przekonanie, ze
tworzenie dziel kultury, w szerokim znaczeniu tego stowa, jest wyrdznikiem cztowieczenstwa.
Wiasnie ono, a nie fakt naszej rozumnosci, inteligencji stanowi o sensie istnienia ludzkiego.

Sens dla wybranych?

Nie. Jesli kulturg pojmowac szerzej, jest to dobro wszystkim dostgpne. Niekoniecznie trzeba
by¢ wielkim pisarzem, malarzem... Taki walor ma na przyklad prowadzenia dziennika,
korespondencji, haftowanie. To tez wspotudziat w tworzeniu kultury. A nawet jako odbiorcy —
opery, ksiazki itp. — tez jesteSmy wspottworcami dzieta; kazdy bowiem czlowieka przezywa i
pojmuje je inaczej.

Filozofia kultury pozwala nam zrozumie¢, jak, w ktéra stron¢ winna by¢ ukierunkowana
nasza energia.

Wielka kultura tez nie moze powstac bez jakiegos tchnienia filozofii.

To prawda, przyktad Tolstoja, Manna, Londona czy tez naszego Krasinskiego, Kasprowicza —
z ich historiozoficznym nurtem — jest tu bardzo wymowny. Natomiast pisarze odcigci od
wielo$ci zrodet nie moga czerpiac tylko sami z siebie dostatecznie si¢ rozwijac.

Czy dziedzina, o ktorej rozmawiamy, ma jakqs recepte na nasze trudne dzis?

Powiedzialabym, ze w tym trudnym czasie moze si¢ sta¢ wrgez naszym zbawieniem. Jezeli
nie skierujemy uwagi w strong problemoéw filozoficznych, w tym 1 kultury, bedziemy mieli
poczucie zmarnowanego zycia, zniszczy nas codziennos¢, na ktoéra w indywidualnym wymiarze
tak mato mamy wplywu. Zwrécenie sig ku filozofii i ku innemu cztowiekowi jest chyba jedynym
wyjsciem.

1 pytanie o stan naszej filozofii: o jej usytuowanie na tle Europy, swiata.

W poréwnaniu z Europa Zachodnia czy kontynentem amerykanskim bardzo mata jest u nas
liczba kierunkow filozoficznych. Gléwnie zaznacza si¢ marksizm i1 r6zne odmiany filozofii
chrzescijanskiej 1 te nurty maja zaplecze instytucjonalne i uniwersyteckie. Wciaz si¢ ze soba
$cieraja, ale w gruncie rzeczy mozna mowic¢ o stanie prozni filozoficznej. Dochodza do glosu —
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gltownie w $wiecie literackim 1 artystycznym — elementy filozofii egzystencjalnej. Nawiasem
mowiac, egzystencjalizm jest u nas czgsto przyjmowany powierzchownie i znieksztatcany. U
swych zrédet jest on filozofia optymistyczna, podnoszaca cztowieka niemal do rangi Boga. U
nas tchnat beznadzieja, podkreslajac bezsens bytu ludzkiego. Moglabym jeszcze wspomnie¢ o
niedobitkach mesjanizmu. O tym, Ze ja sama od lat nawiazuj¢ do filozofii Kanta, ale, przyznam
sig, wigcej zrozumienia znajdujg za granica niz w Polsce.

A na $wiecie? Zyjemy w epoce, ktora okresla sie jako drugie odrodzenie teorii prawa natury.
U nas zaznacza si¢ to minimalnie. A w Ameryce Poludniowej zwolennikow zdobywa sobie
system filozoficzny zwany geologia (w ogromnym uproszczeniu: penetracja wlasnego Ja
poprzez relacje z drugim cztowiekiem). Silne sa prady neokantowskie, tworzone sa rowniez
systemy eklektyczne (laczace na przyktad elementy fenomenologii, filozofii Kanta i filozofii
$wigtego Augustyna). Warto tez moze odnotowaé renesans Nietzschego, ktéry u nas zostat
wepchnigty w ramy niedobrego stereotypu.

Stowem — nie ma zmierzchu filozofii jako dziedziny ludzkosci niezbednej?

Odwrotnie. Jestem przekonana, ze ludzko$¢ juz zaczyna si¢ meczy¢ tym nastawieniem
praktycznym i pragmatycznym.

Dziekujemy pani za przyblizenie problemu sztuki zZycia. Tak przeciez waznej, a zagubionej w
wyscigu z uciekajqcym dniem.

Oblicza manipulacji®

Manipulacja — czym jest?

Gdy moéwimy o manipulacji, znaczy to, ze zajmujemy si¢ problemem traktowania drugiego
cztowieka jako $rodka do naszych celow. Miedzy tym mianowicie, ktory manipuluje, a jego
ofiara tworzy si¢ bardzo wyrazna granica, gdzie jeden czlowiek chce wykorzysta¢ drugiego jako
swoje narzedzie, chce go sobie podporzadkowac. Jest to zaprzeczenie partnerskiego stosunku do
ludzi.

W jaki sposob mozemy zidentyfikowac¢ takie zachowania? Jak zorientowac sie, Ze manipulacja
ma miejsce?

Najtatwiej rozpoznac¢ to intuicyjnie. Jest to sprawa jednostkowego doswiadczenia i stopnia
wrazliwo$ci danego czlowieka. Kto$ mato wrazliwy, o nierozwinigtej intuicji moze bardzo dlugo
nie zdawaé sobie sprawy, ze jest manipulowany. Swiadomo$¢ kazdego z nas jest przesycona
rozmaitymi blgdnymi pogladami. Moment manipulowania laczy si¢ z tym, ze §wiadomos$¢ jest
albo dalej nasycana btednymi tresciami, korzystnymi dla tego, kto chce nami manipulowac, albo
tez przynajmniej nie dochodzi do stanu, w ktérym nasza §wiadomo$¢ zostaje oczyszczona z
btednych pogladow.

Wzrastajac przejmujemy z otoczenia caly szereg przekonan i teorii, ktore uwazamy w sposob
naturalny 1 oczywisty za wilasne i1 prawdziwe, zyjemy w waskim, zamkni¢tym kregu 1 zdarza sig,

4 »Remedium” 1997, nr 3. Rozmawiata Monika Adamczyk.
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ze po wielu latach pod wptywem wstrzasu, wskutek poznania kogo§ nowego czy po odbyciu
jakiej$ podrézy zaczynamy orientowac sig, ze wzrastaliSmy pod ci$nieniem btgdnych pogladow.
Ale moze tez by¢ inaczej: ze zyjemy poruszajac si¢ w wielu srodowiskach, ze czytamy lektury,
nawet wbrew zakazom na przyktad domu rodzinnego. W ten sposdb nastgpuje poszerzenie
naszej $wiadomosci. Kazdy w miarg rozwoju wychodzi z takiej skorupy poj¢¢, ktére przyjmuje
jako wlasne, a ktore sa czgsto tak bardzo odlegte od naszych cech indywidualnych. Caly system
edukacji przesiaknigty jest przekonaniem, ze mamy by¢ przystosowani do otoczenia, ze mamy
grzecznie uznawac za wlasciwe te poglady, ktéore moga nas zubazac.

Czy istnieje inna forma manipulacji niz werbalna, czyli polegajqca na przekazywaniu
btednych informacji lub przekazywaniu prawdziwych informacji w sposob wprowadzajqcy w
btqd?

Istnieje nie tylko manipulacja werbalna. Jest tez oddziatywanie za pomoca gestow, wyrazu
twarzy. Manipulujacy, poza stowami, oddziatuje takze na wrazliwos$¢ 1 uczuciowos¢ tej osoby,
ktéra chce manipulowaé. Uzyskiwane efekty sa tym skuteczniejsze, im bardziej manipulacja
skierowana jest na wrazliwo$¢ i1 uczuciowos$¢. To silniej oddziatuje niz stowa, niz dziatanie na,
nazwijmy to umownie, czysta $wiadomos¢.

Czyli zastosowanie nagany lub nagrody gestem, mimikq, wejsciem, wyjsciem z mieszkania.

Tak, to jest silniejsze od stow. Przy czym dziatania manipulacyjne utatwia fakt, ze kazdy z
nas przezywa lgk przed osamotnieniem. Podobnie jest z poszukiwaniem aprobaty ze strony
innych ludzi.

Czasem wydaje sie, Ze Zyjemy w stanie pozornej wolnosci, ulegajqc przymusowi, lecz
ukrytemu.

Bardzo czesto. 1 to wiaze si¢ z owym oddzialywaniem innych na sfer¢ naszych uczuc i
doznan. Na przyklad czgsto czujemy si¢ zobowiazani w stosunku do kogo$. Jest to juz jakas
zaleznos$¢ 1 trudno mowi¢ o wolnosci. Nawet uczucie wdzigcznosci moze czasem ogromnie nas
zniewoli¢. Poczucie winy i wdzigczno$ci to sa te dwa stany uczuciowe, na ktérych bazuje
manipulacja.

Wydaje sie, ze im bodziec bedzie tagodniejszy, tym skuteczniejszy bedzie efekt manipulacyi.

Tak, bo nie wywotuje oporu. Lagodno$¢ manipulacji, jej czasem niemalze niezauwazalnos¢
oczywiscie sa bardziej skuteczne. Zaufanie wiaze si¢ z taka tagodna manipulacja, bo jezeli
mamy zaufanie do osoby, to mamy takze zaufanie do jej pogladow. Mozna zamkna¢ oczy i1 by¢
prowadzonym przez t¢ osobg. Ale bardzo czgsto tez manipulacja wiaze si¢ z Igkiem, na przyktad:
on mnie porzuci, jezeli nie bede mu powolna. Metoda manipulowania poprzez zaufanie nie
wzbudza oporéw wewngtrznych, podczas gdy manipulacja zwiazana ze strachem utraty kogo$
lub czego$, z poczuciem zagrozenia, ze na przyktad: jezeli nie bgdziesz taka a taka, to ja zabiorg
ci dziecko (to czgsto zdarza si¢ w stosunku do kobiet), wywotuje wewnetrzny opor, ale moze by¢
skuteczna niezmiernie dtugo. Silny strach moze oddziatywac latami.

Mozna wyszczegolnic¢ takze manipulacje poprzez mityczne przekonania. Dotyczy to naszych
codziennych zachowan i wyborow.

Tak, mity sa przeciez zaszczepiane od pokolen. Przekazuje si¢ falszywe przekonania w
rodzaju: ,,przyjazn mozna zawiera¢ tylko w wieku przedszkolnym czy tez szkolnym, a potem,
kiedy sig¢ jest dorostym czy sedziwym cztowiekiem, jest juz za p6zno”. Przeciez to manipulacja!
Tego typu ,,prawdy” przyjmujemy bez oporéw z pokolenia na pokolenie.

Ale w takim razie, kto w tym momencie manipuluje? Przeciez wydawac by sie mogto, ze nikt
nie ma interesu W tym, by podtrzymywac takie przesqdy. My sobie nieswiadomie przekazujemy
takie prawdy od stuleci. Tym wszak nie steruje pojedynczy cztowiek ani okreslona grupa ludzi.
Wszyscy bierzemy w tym udziat.
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To jest bardzo przydatne dla pewnego kregu, w ktérym si¢ obracamy. Jest okreslony stan
zaborczo$ci. Rodzice sa zaborczy w stosunku do dzieci, ostrzegaja, ucza nieufnosci. W ten
sposOb maja dzieci dluzej dla siebie. Osoby, ktore zawarly przyjazn w okresie szkolnym, tez
ostrzegaja siebie nawzajem, ze podjgcie pézniej nowej znajomosci jest rzekomo mniej ,,pewne”,
ze juz nigdy nie osiaga si¢ tego stopnia przyjazni, jak w okresie szkolnym. To tez jest chegé
przyporzadkowania sobie drugiego czlowieka. Jest wigc w tym interes, ktéry mozna byloby
najkrécej sformutowaé tak: kazdy czlowiek chcialby mie¢ na wiasno$¢ chociaz jednego
cztowieka i dlatego pewne procesy manipulacyjne — utrzymywanie takich btednych przekonan
przez pokolenia — maja zrodto w checi wytacznosci.

Czy istnieje taki typ osobowosci, ktorq manipulowac najlatwiej?

Na pewno najprosciej manipulowac¢ takim cztowiekiem, ktory ma mata odwage cywilna lub
jest jej pozbawiony, a takze takim, ktory z takich czy innych powodow jest niezmiernie
spragniony aprobaty zewnetrznej. Mowiac o aprobacie, trzeba ja podzieli¢ na zewngtrzna, czyli
aprobate Srodowiska, i aprobat¢ wewngtrzna — aprobatg przez samych siebie, niezaleznie od
tego, co otoczenie o nas mysli. Oczywiscie kazdy z nas jest spragniony akceptacji innych. Ale sa
ludzie, dla ktorych ta zewngtrzna aprobata odgrywa tak istotna rolg, ze sa gotowi udawaé
poglady, nawet jesli czuja, ze nie przylegaja one do ich struktury wewngtrznej (sa to przede
wszystkim ludzie mato pewni swoich wewnetrznych racji, majacy nadmiar watpliwosci co do
samych siebie). Poza tym od dziecinstwa wpaja si¢ nam przekonanie, ze racj¢ maja ci, ktorzy w
danym spoleczenstwie stanowia wigkszos¢. Wobec tego tatwiej jest manipulowaé tymi, ktorzy
czuja si¢ osamotnieni w swojej racji, ktorzy maja poczucie, ze naleza do jakiej$ kategorii
mniejszosci.

Czyli tatwiej jest manipulowacé outsiderami?

Tak, bo jesli kto§ ma poczucie, ze jego poglady przylegaja do pogladow wigkszosci grupy, ze
zyje podobnie jak wigkszos¢ ludzi, to tatwo manipulacji nie podlega. Ale owa wigkszos$¢ jest
takze, w moim przekonaniu, manipulowana. Poniewaz poglady, ktore uchodza za jedynie
stuszne, za niepodwazalne, sa takie na mocy manipulacji. Na mocy tego, ze z pokolenia na
pokolenie przekazuje si¢ pewne przekonania w drodze tradycji. Wtasnie ta niepodwazalna moc
tradycji oddziatujaca na wstepujace pokolenie jest juz manipulacja. Z tego widzimy, ze
spoleczenstwo w ogole podlega manipulacji, a jeszcze dodatkowo tatwiej jest manipulowac
tymi, ktorzy w danym spoleczenstwie stanowia jakakolwiek mniejszos¢.

Jakie korzysci odnosi manipulujqcy?

O, to cztowiek zadny wiladzy. On zaspokaja pragnienie rzadzenia $wiatem na swoim
otoczeniu. Zaspokaja che¢ narzucania wlasnego Ja, swoich pogladéw, swojej woli innym. W
kazdym z nas jest zapewne dazenie do mocy. Z tym, ze ten kto pracuje nad soba, kto jest
bardziej $wiadomy samego siebie, owo dazenie do mocy, do witadzy moze pohamowac.
Natomiast u tych, ktérzy nie zastanawiaja si¢ nad soba, ktérzy nie doprowadzaja do
wewngtrznych ,,samoosadow”, ta che¢é¢ dominacji moze by¢ ogromna. Zreszta czgsto
niespetnienie w jednej dziedzinie Zycia powoduje, Zze tym wigksze staje si¢ dazenie do
dominacji, do podporzadkowania sobie innych.

Jak mozemy sie chronié przed dzialaniami manipulacyjnymi?

Przede wszystkim nalezy rozwija¢ swiadomos¢ samego siebie. Na pewno nie obronia si¢
przed manipulacja ci, ktdrzy Zzyja wstanie wewngtrznego rozproszenia, ktdrzy uciekaja od
swojego Ja, od chwili rozmowy z samym soba. Dalej, mozna i nalezy broni¢ si¢ przed
manipulacja poszukujac prawdy wbrew pogladom otoczenia. To znaczy, ze obrona przed
manipulacja jest powatpiewanie w prawdziwos¢ tych pogladow, ktéore uchodza za jedynie
stuszne.
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Czy dotyczy to rowniez relacji miedzy rodzicami i dziecmi, matzonkami, nauczycielem a
uczniem?

Oczywiscie!

Metodq jest: wiedzie¢ swoje?

Z cala pewnos$cia. Czyli nie przyjmowac, na mocy autorytetoéw, zadnych pogladow jako
prawdziwe.

Czy jednak taka wolnosc¢ jednostki nie koliduje z dobrem grupy? Czy zbytnia autonomicznosc
czlonkow rodziny nie przyczyni sie do jej rozpadu?

W pierwszej kolejnosci trzeba dba¢ o nasza wlasna wolnos¢, bo owa wolno$¢ prowadzi nas
do wewngtrznej prawdy. Jezeli czujemy si¢ wolni, to dochodzimy swobodnie do takich
przekonan, ktore sa zgodne z naszymi indywidualnymi wiasciwosciami, czyli wtedy zyjemy
zgodnie z nasza prawda wewngtrzng — zyjemy w sposob nonkonformistyczny. I tylko wtedy
mozemy dac¢ co$ z siebie innym. Jezeli natomiast bedziemy ogranicza¢ nasza wolnos$¢ z tego
powodu, ze moze zaszkodzimy tym grupie, to z siebie nic nie damy! Pozostaniemy wewngtrznie
skarlali. Wtedy bedziemy ksztattowac si¢ w sposob wtasnie zmanipulowany, na podobienstwo
innych ludzi. Nigdy nasze indywidualne wiasciwosci si¢ nie wykrystalizuja i nic nie bedziemy
mieli do dania. Ja glosz¢ co§, co nazywam (moze to brzmie¢ dziwnie) spotecznym
indywidualizmem. Bo tylko przez wolny, nieskrgpowany rozwdj wilasnego pogladu na $wiat,
wlasnego sposobu zycia, wlasnego Ja mozemy by¢ przydatni innym.

Czy czltowiek autonomiczny, swiadomy siebie moze ulec manipulacji? Jesli tak, to w jakiej
sytuacji?

Nieustannie trzeba nad tym czuwaé, bo czasem mozemy nie by¢ $wiadomi tego, ze
manipulacji ulegamy. Caty czas wlasciwie nalezy pracowa¢ nad tym, zeby si¢ uwalniac,
pamigtajac zwlaszcza o tym, ze w kazdym czlowieku, nawet w takim ktory ma rozwinigte cechy
indywidualne, powstaje tesknota, by przylaczy¢ si¢ do masy, by na chwile przesta¢ czué
odpowiedzialno$¢ za swoje zycie. Przerwanie ciagu bycia manipulowanym oznacza zycie na
wlasna odpowiedzialno$¢. Nie mozna zrzuci¢ jej na innych. Prowadzi to oczywiscie do poczucia
cigzaru i osamotnienia. Jakze jest w takiej sytuacji porywajace sta¢ si¢ na chwilg czgScia
zbiorowosci! A wigc istnieja momenty podlegania manipulacji. To sa chwile stabosci, kiedy
rezygnujemy ze swojego Ja na rzecz bycia aprobowanym i akceptowanym. Mimo duzej
$swiadomos$ci moze nastapi¢ moment nieuswiadomienia sobie pewnej manipulacji. Jest jeszcze
jeden czynnik — uczuciowy. Uczucia, na przyklad namigtnosci, moga by¢ tak silne w stosunku
do kogos, ze ulega si¢ nieraz manipulacji w sposéb §wiadomy. Mozemy zdawac sobie sprawe z
tego, ze kto§ nami manipuluje, ale uczucie moze by¢ tak wielkie, ze $wiadomie godzimy si¢ na
to.

Czy mozna zachowac wolnos¢ w swiecie manipulacji?

Jestem przekonana, ze mozna. Wolno$¢ jest zreszta jakim$ sloganem w spoteczenstwach z
pozoru catkowicie wolnych, nie chodzi bowiem tylko o system prawny, ktory moze t¢ wolnos¢
gwarantowacé. Sedno sprawy tkwi w tym przypadku w nacisku pochodzacym ze strony
spoteczenstwa, opinii srodowiska, tak zwanej opinii publicznej. Ta presja moze by¢ ogromnie
silna nawet w krajach, w ktorych wolno$¢ mozna uzna¢ za pewien stan faktyczny z punktu
widzenia prawodawstwa. Powinnismy takze oswobodzi¢ si¢ z pewnej prawidlowos$ci narzuconej
nam od pokolen. Narzuca nam si¢ mianowicie pojmowanie §wiata, ludzi 1 wszystkich kwestii z
punktu widzenia dobra i zta. Zamiast powiedzie¢, ze jakie$ zjawisko jest sprawiedliwe badz nie,
moéwimy, ze jest dobre lub zte. Zyjemy w blednym przekonaniu, Ze nalezy wszelkie obszary
naszego zycia widzie¢ w kategoriach moralnych. Tymczasem zycie toczy si¢ w wielu
kategoriach, czyli rowniez w sferze, ktora nie podlega zadnym ocenom dobra i zla. Nie ma
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jednego typu moralno$ci, ktéra mogtaby by¢ uznana za uniwersalna, ogélnoludzka. Jest wiele
mozliwych pogladéw na to, co jest dobre, a co zte. Uswiadomienie sobie, ze nie ma zadnych
jednoznacznych norm moralnych, ktére musielibySmy z koniecznos$ci uzna¢ za swoje wiasne,
jest momentem wyzwolenia, uwolnienia si¢ od manipulacji.

Mozna zachowa¢ wolno$¢ takze mimo zniewalajacego wptywu kultury masowej. To jednak
wymaga wysitku. W moim najglgbszym przekonaniu ten wysitek ma sens. A sensem tym jest
poczucie wewngtrznej harmonii.

Jak daleko mozna sie posungé w swoich dziataniach w stosunku do innych, by sobie nie
zarzucac manipulacji?

Wydaje mi sig, ze ta granica jest jawnos$¢ naszych intencji, zgodno$¢ stow z wewngtrznymi
przekonaniami, bo przeciez ten, kto manipuluje, z reguty nie ujawnia, o co mu chodzi. Istnieje
element fatszu migdzy jego oczekiwaniami wewngtrznymi a stowami czy metodami, za pomoca
ktorych chce co$ osiagna¢. Natomiast wydaje mi si¢, ze wolno wszystko, pod warunkiem
zgodnos$ci mysli 1 uczué¢ ze stowami i czynami. Wtedy nie ma manipulacji. Mozna o wszystko
poprosi¢, nawet o to, by kto$, z kim si¢ przyjaznimy, nie zawieral innych przyjazni. Mozna
mowi¢ nawet o swojej zaborczo$ci, pod warunkiem wewngtrznej otwartosci, szczerosci. To
prawda, ze wymaga to wigkszej odwagi, ale zwiazki migdzy ludzmi oparte na braku manipulacji
1 calkowitej szczerosci to najlepsze, najdoskonalsze warunki, w ktorych mozemy si¢ rozwijac.
Otwartos¢ 1 nie przemilczanie motywow, dla ktérych si¢ co$ robi, czyli brak manipulacji — to
stan idealny, do ktérego mozna zmierza¢. To jest bardzo trudne, ale mozna. Nawet nie tylko
mozna, ale 1 warto, dlatego ze nie ma chyba nic bardziej interesujacego niz takie bliskie
obcowanie z drugim czlowiekiem.

Niepokoje egzystencjalne*®

Pani profesor jest niekwestionowanym autorytetem polskiej filozofii, co niejako upowaznia
mnie do postawienia pytania: jak pani postrzega wspolczesne nurty, ktore okresla sie mianem
ekofilozofii, ekoetyki czy bioetyki. Jak wiemy, wspolczesni filozofowie prezentujq dwie postawy:
jedni twierdzq, ze XXI wiek bedzie albo ekologiczny, albo go nie bedzie wcale, drudzy zas
przewidujq, Ze myslenie politykow, ekonomistow i technikow bedzie zdominowane przez
ekologie.

Wiasnie! Na gruncie filozofii juz powstato okreslenie ,,cztowiek to zwierz¢ $miecace”,
poniewaz tylko nam, ludziom bedacym czg$cia Swiatowej przyrody, zdarza si¢ niszczy¢
srodowisko, w ktorym zyjemy. Jestem przekonana, ze w zwiazku z narastajacym rozwojem
cywilizacji ta nasza wlasciwo$¢ we wspolczesnej dobie stata si¢ czym$§ ogromnie
niebezpiecznym! Uwazam, ze wiek XXI, jesli nie mamy zakonczy¢ zycia jako ludzko$¢, musi
by¢ czasem nowych warto$ci, ktore by nas powszechnie spoity, oraz czasem przeksztalcania
pewnych wartosci, w ktérych my 1 poprzednie pokolenia byliSmy wychowywani. Otéz jedna z

% Ekopartner” 1995, nr 7-8. Rozmawiata Jadwiga Oleszkiewicz.
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tych naczelnych nowych warto$ci sa warto$ci ekologiczne. Jestem przekonana, ze nie ma
warto$ci wyzszych niz istnienie cztowieka. Jest to warto§¢ najwyzsza, pelniaca jednocze$nie
funkcje wartosci podstawowej.

W tym momencie narzuca sie swego rodzaju waqtpliwos¢, filozofujqacy ekolodzy gloszq bowiem
teze, Ze cztowiek nie jest najwyzszq wartosciq, ale jedynie czesciq przyrody.

Znam te poglady, ale nie mogg si¢ z nimi zgodzic. W moim przekonaniu wartoscia
najwyzsza, przynajmniej dla samych siebie, jestesmy my — ludzie. Z dotychczasowych badan
naukowych wynika, Ze mamy wyzszy stopien §wiadomosci niz rosliny czy zwierzgta. Tylko my
jesteSmy zdolni do osiagania samos$wiadomosci, ale przede wszystkim nasza wyjatkowos¢
polega na tym, ze ze $wiatem cztowieczym jest zwigzane istnienie $wiata kultury materialnej i
duchowe;.

Ogromne si¢ ciesze, zZe zechciata pani jednoznacznie okresli¢c miejsce i role czlowieka.
Posrednio takze niejako potwierdzita pani istnienie okreslenia ekoszowinizmu, ktory nie ma racji
bytu. Skrajni ekofilozofowie (ekoszowinisci) uwazajq, zZe my, ludzie, wcale nie jestesmy najlepsi i
najwazniejsi. Jestesmy czesciq przyrody, z ktorq tworzymy jednosé. Moge sie zgodzié, Ze
Jestesmy jej czesciq, ale jednak siebie cenie wyzej niz na przyktad gada czy ptaza.

Aczkolwiek dodatabym, ze u zwierzat pewne cechy sa petniej czy tez doskonalej rozwinigte i
dlatego bardziej warto§ciowe niz u ludzi...

...ale to sie wiqze ze sprawq lepszej adaptacji do srodowiska. Czy tak?

Nie, nie tylko. Mysle na przyklad o postawie wdzigcznosci, ktéra w §wiecie zwierzgcym
moze osiagna¢ wyzszy poziom rozwoju niz w $wiecie ludzkim. Co 1 tak nie zmienia mego
przekonania, ze czlowiek jest istota najwyzsza. Zreszta rozwoj czlowieczenstwa przebiega
poprzez pozytywne nieprzystosowanie do srodowiska.

W takim razie, jakie prezentuje pani profesor stanowisko wzgledem bioetyki — zamiennie
nazywanej ekoetykq — w szczegolnosci chodzi o ostatnie, bardzo kontrowersyjne wydarzenia
dotyczqce leczenia nieptodnosci kobiet metodq in vitro.

Stawianie jakichkolwiek tam czy granic badaniom naukowym jest wtasnie nieetyczne. Opinie
na ten temat w Polsce roznia si¢ zasadniczo od pogladow 1 $wiatowych praktyk
zaakceptowanych przez tamtejsze prawodawstwo. Zadna ze $§wiatowych religii nie moze sobie
uzurpowaé prawa do zabierania glosu w sprawach wiedzy naukowej. Migdzy religiami a nauka
istnieje zasadnicza roznica.

Jeden z nestorow francuskiej filozofii twierdzi tak samo, jak pani profesor. Dlatego tez cieszy
mnie, ze polska filozofia, ktorq pani reprezentuje, potwierdza takie samo stanowisko w tej
sprawie, jakkolwiek dziwny wydaje sie fakt, ze nikt z polskich filozofow i etykow dotychczas nie
zabrat glosu w tej publicznej dyskusji. Jestem zdziwiona, ze srodowisko uczonych milczy...

Srodowisko polskich uczonych, takze filozofow, milczy dlatego, ze w swej wiekszosci
odznacza si¢ bardzo matym stopniem odwagi cywilne;.

Czyzby kolejny znak czasu — brak odwagi cywilnej i odpowiedzialnosci za stowo?

Tak, oczywiscie. Jest to szczegdlnie zalosne w srodowisku intelektualistow, a takze artystow,
ktorzy swoje poglady zmieniaja stosownie do zmiany warunkow zewnetrznych.

Dotkneta pani profesor kolejnego waznego problemu naszej wspotczesnosci. Czasem
wydawac by sie moglo, Ze nasi tworcy — mam na mysli ludzi, ktorzy tworzq nauke, sztuke,
kulture, majq po prostu puste wnetrze!

Tak, to wlasciwe okreslenie. Oni sa odduchowieni. Bo przeciez — najogdlniej rzecz ujmujac —
to wlasnie arty$ci, uczeni, tworcy maja dazy¢ bezinteresownie do pewnych wartosci wyzszych i
by¢ drogowskazem dla spoteczenstwa. Tymczasem mamy mniej ideatow, wigcej pragmatyzmu i
dazenia do tak zwanej kariery.
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A jak pani profesor nazwataby to, o czym teraz rozmawiamy? Czy jest to «filozofia glebiy,
ekofilozofia czy ekoetyka?

W gruncie rzeczy sa to problemy egzystencji czlowieka na tej planecie w ogole.

Ta odpowiedz tez mnie cieszy, bo w gruncie rzeczy troche mnie meczy naduzywanie
przedrostka «ekoy. Przeciez my mowimy o filozofii...

Tak. Jest to filozofia, w ktorej pewne nowe wartosci zaczynaja dominowac.

Pani profesor! Czy nowe?

Stusznie, nie nowe, one sa tak stare, jak stara jest filozofia, tylko dawniej nie byto potrzeby
dyskutowania na ten temat i wskazywania na wartosci ekologiczne, poniewaz stopien rozwoju
cywilizacji byt nizszy, co sprawiato, ze nizszy byl takze stopien degradacji $rodowiska.
Zniszczenie srodowiska stato si¢ proporcjonalne do rozwoju mozliwosci technicznych. Sprawy
ekologiczne zaczgty by¢ wazne i wymagaja wysitku przetozenia tych probleméw na jezyk
prawa, polityki, ekonomii, egzystencji cztowieka, a takze KULTURY. Wysoce ceni¢ sztuke
najnowsza, mianowicie sztuke dziatan.

Czy chodzi o happening i performance?

Tak, oraz o inne nurty. Sztuka dziatan trwa tak dtugo, jak dlugo w galerii jest artysta. Jest to
sztuka, ktora nie pozostawia po sobie zadnych przedmiotow. To bardziej dziata na wyobraznig
ludzi niz stowa. Porusza doznania i stany emocjonalne, trafia wprost do drugiego cztowieka. W
XIX wieku poeci czuli si¢ odpowiedzialni za nardd, byli jego przywddcami duchowymi. Dzi$
obserwuje si¢ tylko jednostki czy niewielkie grupki ludzi, ktorzy czuja si¢ odpowiedzialni za
stan duchowy spolteczenstwa i stan przyrody. Wspotczesnie artysci sztuki dziatan maja nadzieje,
ze uda si¢ im wyrwaé ludzi ze stereotypowego sposobu mys$lenia. Artysci sztuki ciata chca
prawde swoich stow zaswiadczy¢ swoim ciatem. W moim przekonaniu prawdziwym
prekursorem sztuki ekologicznej byt Jerzy Grotowski, ktory uczyl, czym jest zapach trawy czy
dotknigcie wody. Dzi$ nie ma jego nastgpcow. Miatam szcze$cie, ze mogtam wspotpracowac z
Grotowskim. Utworzyt on w Warszawie Laboratorium Higieny Psychicznej. Tym Laboratorium
kierowal takze znakomity psychiatra i psycholog Kazimierz Dabrowski. UdzielaliSmy pomocy
ludziom, ktérzy mieli problemy z rozwojem swojej osobowosci.

Pani profesor, pani wypowiedz oznacza, ze byla pani osobq wspottworzqcq osrodek, ktory
dzisiaj nazwalibysmy Poradniq Ekologicznq. W dzisiejszym rozumieniu tego stowa w takiej
poradni mozna otrzymac¢ pomoc nie tylko z zakresu tak zwanej glebokiej filozofii, czyli
porzqdkowania wnetrza czlowieka, ale tez informacje na temat ekologii Srodowiskowej,
ekotoksykologii czy tez istniejqcych mozZliwosci rozwiqzywania jakiegokolwiek problemu w
zakresie ochrony srodowiska.

To interesujace, ale my woéwczas intuicyjnie kierowaliSmy si¢ warto$ciami wyzszymi,
wynikajacymi z potrzeby chwili: pomocy drugiemu cztowiekowi. Dzisiaj nie wolno nam dziata¢
tylko intuicyjnie. Stuszna jest idea Poradni Ekologicznej bazujacej na wiedzy i do§wiadczeniu
specjalistow wielu dziedzin. Inzynierowie, ktdrzy za pomoca swojej techniki najpierw zniszczyli
przyrodg, dzi§ zastanawiaja sig, jak za pomoca techniki naprawi¢ te zniszczenia. Niezbgdna jest
zmiana wzorcOw zachowan cywilizacyjnych. Trzeba wzmodc odpowiedzialno$¢ jednostek.
Wykona¢ ogromna pracg edukacyjna: nauczy¢ ludzi powrotu do prawd najprostszych, a wige
przyjazni, wrazliwosci na potrzeby drugiego cztowieka i otaczajacego go $Swiata zewnetrznego,
czyli takze przyrody...
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Duch i materia®’

Czytelnicy nasi znajq paniq z opublikowanej kilka lat temu w «Kobiecie i Zyciuy» rozmowy na
temat niezwyktej pani ksiqzki pod tytutem Tworcze niepokoje codzienno$ci. Drukuje pani w
naszym pismie fragmenty Mojego dziennika. Dzisiaj gratuluje profesury.

Bardzo dzigkujg.

W czasie uroczystosci Swietowania profesury udzielata pani glosu swoim znakomitym
gosciom dzwiekiem dzwoneczka. Ubiera sie pani w romantyczne suknie. Uwielbia tanczyé. To
obraz daleki od dostojnego schematu profesora.

Kobiecos¢ jest ciagle ogromnym utrudnieniem w zyciu zawodowym. Istniejemy jeszcze w
epoce, w ktorej wszelkie ruchy emancypacyjne dochodza do glosu, jesli mezczyzni zyczliwie na
nie zezwalaja. Panowie wiedza, ze i tak nie zaszkodza im kobiece ambicje.

Jakim wysitkiem osiqgneta pani tytut profesora filozofii?

Podstawa mojej profesury byly wydane juz po habilitacji ksiazki: Teorie prawa natury XX
wieku w Polsce, wlasnie Tworcze niepokoje codziennosci, Cztowiek wobec siebie i wobec
innego, oraz trzy rozdzialy napisane przeze mnie w ksiazce Zdrowie psychiczne. Poza tym
»przemawiato” za mna kilkaset artykutow.

Dla kogo pani pisze? Jak wyglada w pani oczach statystyczny czytelnik dysertacji
filozoficznych?

Pisz¢ dla siebie, aby uporzadkowa¢ witasne wnetrze. Zaktadam, ze chociaz jeden odbiorca
bedzie obdarzony podobnym rodzajem wrazliwosci.

Pani specjalnosciq jest filozofia prawa. Nie ma tej dziedziny na panstwowych uniwersytetach.

W Katolickim Uniwersytecie Lubelskim jest jedyna w Polsce katedra filozofii prawa. Dlatego
nie majac nigdy zwiazku z KUL-em, tam si¢ habilitowatam. Filozofia prawa zostata skasowana
w Polsce na wszystkich panstwowych uniwersytetach w 1950 roku. Jest to jedyna w naszym
kraju dziedzina filozofii, ktéra upadla w rezultacie administracyjnego zakazu. Na przyktad
filozofia kultury stracita na znaczeniu w poroéwnaniu z okresem mig¢dzywojennym na rzecz
socjologii kultury. Niezbyt bujnie rozwija si¢ obecnie filozofia dziejow, czyli historiozofia. Ale
jedynie filozofia prawa doczekata si¢ represji wiadzy.

Destalinizacja, ktorej jestesmy swiadkami, powinna przywrocic¢ filozofie prawa na polskich
uniwersytetach.

Oczywiscie. Tym bardziej ze wlasnie ta dziedzina wiaze si¢ z wizjami czlowieka szukajacego
odpowiedzi na pytanie, czego oczekiwac¢ od panstwa, od zycia spotecznego. Poprzez filozofig
prawa zaczetam interesowac si¢ czlowiekiem. Po latach sprobowatam sformulowaé to, co
nazywam filozofia codziennosci.

Filozofia uwazana jest w Swiecie za krolowq nauk humanistycznych. Czy ta nauka, ktorej
nazwa ozmnacza umitowanie maqdrosci, zajmuje dostatecznie wazne miejsce w polskim Zyciu
umystowym?

Nie. I to mnie bardzo gnebi. Filozofia zostala wrgcz o$mieszona.

Dlaczego?

Zbyt byla zwiazana z polityka. Poglady filozoficzne zmieniaty si¢ stosownie do zmian

47 ,,Kobieta i Zycie” 1989, nr 15. Rozmawiata Agnieszka Metelska.
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politycznych. To nie mogto budzi¢ szacunku do samej filozofii.

Jak wygladata pani droga do filozofii?

Zaczetam swoja edukacje po maturze od studiow geograficznych, bo bylam ciekawa §wiata.
A geografia zawierala wiadomos$ci z rdéznych dziedzin nauk przyrodniczych. Zaliczytam
pierwszy semestr i czujac niedosyt odesztam. Mialam mnoéstwo watpliwosci dotyczacych
otaczajace] mnie rzeczywistosci. Na swoje pytania nie znajdowatam odpowiedzi. Zaczgtam
studiowac¢ prawo, uwazajac je za uniwersalny przedmiot, ktory nie zamknie przede mna zadne;j
drogi. Bylam po pierwszym semestrze, gdy przyszedt do mojego domu znajomy poeta.
Powiedzial mi, ze jest zafascynowany studiami filozoficznymi na Wydziale Filozofii
Chrzescijanskiej w Akademii Teologii Katolickiej. Wiedziona ciekawoscia pojechalam do tej
uczelni. Trafitam na wyktad osiemdziesigcioletniego profesora, mesjanisty. Powiedziat: Dzisiaj
méwi¢ o pogladach filozofow z poczatku XIX wieku, uprzedzam, ze ich nie rozumiem.
Zachwycitam si¢ niezwyktoscia uczonego. I tak zostatam na filozofii, ktora studiowalam
réwnolegle z prawem. ATK byla wowczas miejscem szczegdlnym, bo wykladali w niej ci,
ktorzy nie chceieli zmieni¢ swoich przedwojennych pogladow.

Poeta tez zostat filozofem?

Porzucit te studia, nudzita go ich zbytnia systematycznosc.

Pani natomiast jest ciqgle cierpliwa. Kazdego tygodnia spedza pani diugie godziny w pociqgu
jezdzqc z Warszawy do Kielc i Biategostoku, aby wyktadac filozofie.

Te dojazdy sa straszliwa strata czasu i kontaktem z obezwtadniajaca brzydota na dworcach i
w brudnych pociagach. A wyktadam — pod inna nazwa — filozofi¢ prawa w filii Uniwersytetu
Warszawskiego w Bialymstoku na Wydziale Prawa i1 prowadzg proseminarium z tego
przedmiotu. W Kielcach wyktadam filozofi¢ kultury studiujacym bibliotekoznawstwo. Absurd
programowy sprawia, ze na przyklad ci, ktorzy studiuja pedagogike kulturalno-o$wiatowa, w
ogole nie maja filozofii kultury. W Kielcach prowadze¢ takze wyktady na Uniwersytecie
Trzeciego Wieku, na ktére przychodza stuchacze zupetnie dobrowolnie, aby si¢ czegos
dowiedzie¢, mdc dyskutowac, a niekoniecznie zdoby¢ dyplom. Bardzo sobie ceni¢ to §wiadome
partnerstwo miejscowej inteligencji.

Kiedys powiedziata pani, ze prowadzenie wyktadow przypomina gre aktora w teatrze.

To nie tylko teatr, w ktorym mogg gra¢ moja ulubiona rolg na scenie katedry, ale takze okazja
do zaszczepiania warto$ci, ktore uwazam za stuszne. Zupetnie §wieze wrazenie — wyktadajac
pewne zagadnienia filozofii prawa moglam odnie$¢ si¢ do problemu kazdego cztowieka: jak
zy¢? Usitlowalam przekona¢ mtodziez, ze warto bra¢ za wzér Don Kichota. To znaczy znalezé
warto$ci, ktorym bedzie si¢ konsekwentnie wiernym nawet wbrew okoliczno$ciom.

Jakie tematy najbardziej frapujq mtodziez?

Sadze, ze te, ktore wiaza sig z zyciem w spoteczenstwie, mniej niz dotyczace indywidualnego
istnienia. Totez widzac zainteresowanie studentdw otaczajaca codzienno$cia, staram si¢ o jak
najwigcej dygresji na ten temat.

Wobec tego zastanowmy sie, czy Zycie w dzisiejszej Polsce daje cztowiekowi szanse stania sie
tworcq samego siebie? Czy mozna godnie zy¢ wciqz czekajqc na mieszkanie, borykajqc sie z
nieustannym brakiem pieniedzy w kraju ogarnietym inflacjq?

Sytuacja jest na tyle trudna, ze z konieczno$ci powinno si¢ odwraca¢ uwage od
nierozwigzywalnych wrg¢cz u nas spraw materialno-bytowych. Gdyby poziom materialny byt
lepszy, to mniejsza bylaby szansa na poswigcenie si¢ sprawom glebszym, poniewaz istniataby
nadzieja, ze przez dorabianie si¢, oszczedzanie mozna osiagna¢ upragniony dobrobyt. Wystarczy
chwila namystu do zrozumienia bezsensu wysitkow idacych w tym kierunku. Aby nie mieé
poczucia zmarnowanego zycia, lepiej skoncentrujmy si¢ na rozwoju duchowym.
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Czy mozliwy jest rozwoj duchowy, gdy czlowieka gnebi brak podstawowych wyznacznikow
spokojnego zycia?

To jedyny mozliwy do zaakceptowania ,,narkotyk™ — pogtebianie wtasnego Ja. Rozwijajmy
wigzi przyjacielskie z innymi ludzmi, zainteresowania, pasje, talenty. Nie ma juz innego wyjscia.

Niektorzy uwazajq, ze jest, i to bardzo pragmatyczne: emigracja. W ciqgu ostatnich siedmiu
lat wyjechat z Polski co czwarty miody lekarz.

A ja jestem przekonana, ze w zyciu nie nalezy kierowac si¢ tylko pragmatycznymi
wzgledami. Jestem w stanie zrozumie¢ wszelkie motywy ludzi, ale jakze pragmatyzm zubaza
swiat. Powoduje, ze zwyciezaja wzgledy indywidualne, czysto egoistyczne. Dazac do poczucia
zadowolenia z zycia, harmonii, trzeba by¢ wewngtrznie zaangazowanym w sprawy narodu.
Emigracja niestychanie ostabia nar6d. Wyjezdzaja najaktywniejsi, najodwazniejsi. Oni mogliby
bardzo duzo wnies¢.

Nie myslq w takiej skali. Nie chcq wiedziec, ze emigracja to smiertelny krwotok dla ojczyzny.

Bo wilasnie mys$la pragmatycznie. Ja chcg lepiej zyé, wigc po co mam znosi¢
nieprawidlowosci, o ktore potykam si¢ w moim kraju? Nie chca podwoié, a moze potroi¢ swoich
wysitkow, aby budowac¢ nowy ksztalt stosunkéw miedzyludzkich.

Lekarze dusz — psycholodzy — twierdzq, Ze czlowiek jest zdrowy psychicznie, jezeli sie
samorealizuje. Pozostanmy przy przykladzie medykow. Czy mozliwa jest samorealizacja, jezeli
brak narzedzi, srodkow do narkozy, lekow? Pani byla zastepcq profesora Kazimierza
Dagbrowskiego w Polskim Towarzystwie Higieny Psychicznej, a takze wystuchiwata pani ludzkich
zwierzen petniqc role psychoterapeuty w Osrodku Higieny Psychicznej dla Ludzi Zdrowych i w
Osrodku Rozwoju Tworczego Laboratorium Higieny Psychicznej w Warszawie. Jakie jest pani
zdanie na temat trudnosci samorealizacji?

Samorealizacja, czyli urzeczywistnianie siebie, musi nastgpowaé w jakiej§ wspolnocie.
Najtatwiej zachodzi to we wspdlnocie narodowej. Zwlaszcza ze zycie na emigracji tez wcale nie
jest fatwe. Nasze wady dochodza do glosu rowniez w skupiskach emigracyjnych. Emigrant staje
wobec trudnosci odnalezienia siebie w nowym srodowisku Polakéw. Oczywiscie emigranci daza
do asymilowania si¢ z miejscowa ludnoscia. Ale sa to bardzo trudne proby znalezienia miejsca
wsrdd obeych. Najczesciej zostaje si¢ zaszeregowanym jako kto$ gorszy, bo przybysz.

Taka jest optyka w Europie. Ale juz nieco inna na przyktad w Stanach Zjednoczonych
Ameryki.

Moze tak. Ale zawsze Anglosasi, ewangelicy, protestanci sa traktowani jako ci lepsi. Polacy
podejmujac decyzj¢ o wyjezdzie z kraju nie biora by¢ moze tego pod uwage. U nas panuje wielki
kult cudzoziemcow. W kraju ciagle jesteSmy na drugim miejscu, na pierwszym sa obcokrajowcy,
a gdy wyjezdzamy, wazniejsi od nas okazuja si¢ rodowici gospodarze.

Konsumpcyjny wzorzec Zycia najsilniej obowiqzuje we wspoilczesnej Polsce. Socjolog
Mirostawa Marody okreslita nas jako ludzi o spieniezonej Swiadomosci. Czy pani zgadza sie z tq
opiniq?

Spienigzenie §wiadomosci jest nasza tragedia. I to we wszystkich §rodowiskach. A moze
nawet jest ono najsilniejsze wsrdd inteligencji? Gdy stucham rozmoéw ludzi wyksztatconych,
odnosz¢ wrazenie, zZe sa one mniej interesujace niz rozmowy ludzi prostych. We wspoétczesnej
Polsce do niebywalych rozmiarow rozrosta si¢ dulszczyzna pozbawiona jakiejkolwiek
wykwintnosci. W okresie migedzywojennym i bezposrednio po drugiej wojnie $wiatowe]
obowiazywatly jeszcze pewne wzory szlacheckie. Teraz kroluje tylko drobnomieszczanstwo.

Inteligencja nie stanowi warstwy wyzszej, ktorq warto nasladowac?

Niestety nie. W czym? Nawet sposob mowienia wspdiczesnej inteligenciji, jezyk, jakiego
uzywa, nie stanowi wzoru do nasladowania.
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Czy jestesmy spoleczenstwem z aspiracjami etycznymi?

Wydaje mi sig, ze aspiracje etyczne w Polsce w ogole nie dochodza do glosu. Sa
przyjmowane jedynie deklaratywnie. Niewielu traktuje je powaznie. Aby odzyskaty swoje
miejsce, trzeba by przywréci¢ warto$¢ honoru. Moze jesteSmy zmgczeni moralizowaniem i
rozpatrywaniem zycia ludzkiego w kategoriach dobra i zta? Te pojecia wytarty si¢, nadawane sa
im rézne tre$ci. Pora wroci¢ do poczatku XX wieku, do Nietzschego i1 jego bardzo slusznego
pogladu, aby wykroczy¢ poza kategorie dobra i zta. Nie zawgzajmy problemu wartosci
wyzszych do sfery moralnej. Warto$ci moralne bardzo fatwo przekraczamy, gdy nie boimy sig
opinii publicznej albo mamy nadziejg, ze pewne zdarzenia zostang w tajemnicy.

Jakie wartosci trudniej zniszczy¢?

Na przyktad poczucie sprawiedliwosci, ktére bardzo wyraznie wystepuje w kazdym
cztowieku. Jakze czgsto myslimy, ze co$ jest niestuszne, bo niesprawiedliwe. A rzadko
nawotujemy glosno do tego, aby warto$¢ sprawiedliwosci odgrywata rol¢ w zyciu narodu czy
rodziny. Trudno tez przekroczy¢ na przyklad normy estetyczne. Odraza do czego$ brzydkiego
bywa tak silna, ze cho¢bySmy byli sami i opinia publiczna nie wchodzita w gre, nie jesteSmy w
stanie przezwycigzy¢ wstretu.

Towarzystwo «Etos», ktorego jest pani wspotzatozycielem, ma nadzieje podnies¢ poziom
moralny spoleczenstwa.

,Etos” powstal niedawno, bo w lutym biezacego roku. Trudno wigc mowi¢ o jego
dokonaniach. Towarzystwo bgdzie podejmowac konkretne dzialania, bo pragnie opiekowac sig
ludzmi specjalnej troski, §wiadczy¢ pomoc osobom sedziwym, opuszczonym, bezdomnym i
chorym psychicznie. Ma si¢ roéwniez zajmowa¢ prowadzeniem o$rodkow odwykowo-
rehabilitacyjnych oraz resocjalizacja. W dziedzinie teoretycznej ma, migdzy innymi, rozwijaé
dziatalno$¢ w zakresie filozofii prawa.

Czy posiada pani archiwum petne fiszek, tak jak Wankowicz?

Niestety, moje archiwum jest bardzo zle prowadzone, chociaz wiem, jak powinno wygladac.
W wielkim koszu sktadam wszystkie papiery i gdy pisze, szukam tego, co mi potrzebne,
przerzucajac nie konczace sig sterty notatek filozoficzno-poetyckich. Wyglada to strasznie. M9j
maz, pisarz, zapowiedziat, ze moje poszukiwania uwieczni w sztuce pod tytutem Na smietniku.

Pracuje pani bardzo intensywnie. Wiem, ze nawet urlopy spedza pani na pisaniu w swoim
ukochanym Naleczowie. Czy jest cos, co pomaga pani w pracy?

W domu pracuje przy starej, ulubionej sekreterze z XIX wieku. Daje mi ona poczucie
spokoju, odlegtosci wobec tego, co rozgrywa si¢ w danej chwili. Charakterystyczne, ze najlepiej
piszg¢ w stanie niewyrownania psychicznego. Nie wyobrazam sobie, abym wyspana, spokojna,
najedzona, pelna wewngtrznej harmonii mogta usias$¢ do pisania. Wtedy nie chce sig tworzy¢.

Biedni paryscy malarze zostawili po sobie niesmiertelne dzieta.

Co$ w tym jest. Poza tym praca daje zapomnienie. Jezeli bardzo dokucza mi rzeczywisto$¢,
najchetniej ucieckam w intensywna prace.

Co dla pani znaczy «by¢ uzytecznymy?

Trzeba by¢ uzytecznym przez to, co uwazamy za najwartosciowsze, przez to, co ukochalismy
w swoim zyciu. To niebezpieczne by¢ dodatkiem do zycia innego cztowieka. Nie wolno si¢ na to
skazywac.
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