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Koniec pewnego świata?

„Po raz ostatni polscy żołnierze maszerowali tutaj w wielkiej paradzie zwycięstwa w 1945 r. I byli jedyną armią poza  
radziecką, która brała udział w tej uroczystości. Cieszę się, że po wielu latach w zupełnie innej konfiguracji ta tradycja  
jest znów kontynuowana. (...) są także siły, bardziej hałaśliwe niż wpływowe, które podważają sens tego pojednania.  
W Rosji także są takie siły - marginalne co prawda, ale są. Na szczęście po obu stronach są one w mniejszości. Dlatego  
wierzę, że ten proces będzie rozwijał się. Siły dominujące są mu nastawione przychylnie, a w życie wchodzą kolejne  
pokolenia coraz mniej nieobciążone przeszłością. To wszystko napawa optymizmem.”
Jaruzel, Moskwa 9-05-20101,

Ktoś,  kto  sądzi,  że  system  totalitarny  można  obalić  w  sposób  pokojowy,  drogą  negocjacji  i  

dżentelmeńskiego przekazywania tudzież redystrybuowania władzy, przypomina osobę, która jest 

przekonana, iż grupie gangsterów można któregoś dnia powiedzieć: „weźcie, panowie, przestańcie  

kraść,  zabijać,  stręczyć,  porywać,  oszukiwać,  rozprowadzać narkotyki  etc.,  tylko zajmijcie  się  

uczciwą pracą, jak zwykli ludzie”, a ta grupa posłucha, zwłaszcza gdy się jej dodatkowo zaoferuje, 

iż wszyscy jej członkowie w nagrodę nie pójdą za kratki. Mówiąc inaczej, rażącą głupotą graniczącą 

z  szaleństwem  lub  obłąkaniem,  jest  oczekiwanie,  by  ludzie  oddani  zbrodni  i  zawodowo  z 

przestępczością  związani  –  w  zamian  za  obietnice  nietykalności  i  niekaralności  –  oddali  się 

rzetelnej przedsiębiorczości, porządnej służbie obywatelom oraz by zaczęli dbać o dobro publiczne. 

Jest zresztą w tym zarysowanym wyżej, niezwykle spolegliwym podejściu do społeczno-politycznej 

rzeczywistości  kreowanej  na  przestrzeni  dziesięcioleci  przez  totalitaryzm,  jedno  podstawowe, 

zupełnie błędne założenie świadczące po prostu o dość powszechnym (nie tylko w naszym kraju)  

niezrozumieniu  zjawiska  zorganizowanej  przestępczości2.  Jeżeli  bowiem  zbrodniarze  otrzymują 

taką właśnie ofertę, o jakiej mowa, to przecież nie mają wtedy żadnego, ale to żadnego interesu, by  

cokolwiek w swoim postępowaniu zmieniać. Dlaczego złodziej miałby nagle przestać kraść, 

jeśli słyszy, iż w „nowym systemie” za to, co dotychczas nakradł, nie czeka go żadne 

więzienie? Wprost przeciwnie – złodziej wita „nowy system” z szeroko rozłożonymi ramionami, z 

uśmiechem  na  ustach,  ba,  błogosławi  „nowemu  porządkowi”,  gdyż  dopiero  w  tymże  „nowym 

systemie”  otworzą  się  przed  nim  niewyobrażalne  wprost  możliwości  okradania  ludzi  –  i  to  w 

majestacie nowego „prawa”.

Tym samym, po takiej ofercie, o jakiej wspomniałem na początku, przestępcy schodzą na nowy ląd 

niemalże jak załoga Krzysztofa Kolumba, jak odkrywcy „dziewiczej ziemi” – albo inaczej, na starym 

lądzie ci wszyscy przestępcy urządzają się po nowemu, bo poniekąd, w związku ze składaną przez 

„drugą stronę”, ofertą, zmieniają się dotychczasowe społeczno-polityczne warunki. Zmieniają się: 

1 http://wyborcza.pl/1,76842,7860167,Jaruzelski__Ten_dzien_jest_dla_mnie_niezwykle_wazny.html   
2 Oczywiście przedstawiam tu wariant optymistyczny – pesymistyczny byłby taki, że dogadujący się z przestępcami doskonale wiedzą,  

jakie będą skutki takiej umowy i im to wcale nie przeszkadza, bo np. świetnie na takim dilu zarobią. 
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oto wszak „znika realny socjalizm”, jak głosi  legenda przekazywana z ust do ust,  z  jednej trąby 

jerychońskiej ogłaszającej „koniec starego świata” do drugiej ogłaszającej „początek rajskiej epoki”, 

z  jednego  informacyjnego  megafonu  nad  wiejskimi  domami  do  drugiego  nad  miejskimi 

sypialniami, z jednego kołchoźnika w pegeerze do zakładowego radiowęzła w wielkiej fabryce czy 

kopalni, z jednej zadymionej stołecznej redakcji pełnej intelektualistów najlepszej marksistowsko-

leninowskiej  maści  do  drugiej  redakcji,  gdzieś  na  głuchej  prowincji,  gdzie  nie  tylko  wrony 

zawracają, ale i żurnaliści nieco gorszego chowu kręcą się niespokojnie, z podkrążonymi z przepicia 

oczętami i chronicznie rozbieganym (w poszukiwaniu kolejnych wytycznych z centrali) wzrokiem. 

Znika totalitaryzm, a z nim znikają totalitarne instytucje, totalitarne służby, totalitarne zwyczaje, 

totalitarne  mechanizmy,  totalitarne  media  i  „wszystko  zaczyna  się  od  nowa”,  niemalże  jak  za 

dotknięciem czarodziejskiej różdżki w bajce o Kopciuszku – z dyni robi się kareta, z kilku myszy 

zaprzęg koni, ze starych sowieckich drelichów – luksusowe garnitury.

No  dobrze,  znika  stary,  straszliwy  totalitaryzm,  a  co w  takim  razie,  skoro  przestępcy  stali  się 

jednym  z  filarów  „nowego  porządku”,  nastaje?  Co  się  tworzy,  jeśli  złodziejaszkowie  dawnego 

reżimu zamieniają  się  w mafiozów,  a  agentura stanowiąca rdzeń sowieckiego systemu staje  się 

głównym „beneficjentem epokowych przemian”?  Co się  tworzy,  jeśli  bolszewicka nomenklatura 

awansuje do poziomu  business class, kacykowie zaś z kremlowskich pucybutów zmieniają się w 

„zachodnich” miliarderów i zaczynają uchodzić za mistrzów elegancji oraz kreatorów „stylów pop 

kultury”?  Co  się  tworzy,  jeśli  przywiezieni  na  ruskich  tankach,  zrzuceni  z  ruskich  samolotów, 

wsparci ruskimi bagnetami zbrodniarze wyspecjalizowani w masowym terrorze, ustalają w „nowym 

systemie” reguły politycznej, ekonomicznej, społecznej, medialnej, a także kulturowej gry? Tworzy 

się  ruska  zona  II,  natomiast  peerel  (czyli  ruska  zona  I)  przeistacza  się  w  swoją 

udoskonaloną formę, jaką jest neopeerel. 

Oczywiście, jak to w przypadku państwa totalitarnego (gdyż od totalitaryzmu bez jego rozliczenia 

oraz surowego ukarania zbrodniarzy nie ma innej drogi jak ta do...  nowego totalitaryzmu), zrazu 

„wszystko wygląda niewinnie”, no, powiedzmy, dość niewinnie, tzn. nie ma zbyt wielu zapowiedzi, 

iż  terror  któregoś  dnia  powróci3.  Tak  jak  „przełomowy”,  „negocjacyjny”,  „wyborczy”  rok  1989 

otwiera kilka spektakularnych zabójstw politycznych (zamykających rytualnie działalność „starych 

służb”;  zabójstwa  polityczne  zresztą  będą  powracać  i  w  następnych  latach  jako  swoisty  refleks 

przeróżnych afer), tak na większą skalę terror nie jest już widoczny, jak bywał za czasów panoszenia  

się komunistycznej junty. Nie jest on zresztą w „nowym systemie” w takiej skali potrzebny, gdyż 

dostatecznie użytecznym narzędziem służącym do sterowania obywatelami i łamania ich oporu jest 

3 Na tym zresztą zasadza się istota zbrodniczości  agenturokracji, która jako ustrój zbrodniczy, musi w ostateczności po 
terror sięgać, jeśli interesy agentury tudzież instytucje przez nią opanowane są śmiertelnie zagrożone. W tym też 
kontekście należy patrzeć nie tylko na historię „pieriestrojki” (czy jak kto woli: transformacji komunizmu w neokomunizm) w obozie  
sowieckim, ale i przede wszystkim na jeden z najbardziej krwawych epizodów (pomijając wojny wszczynane przez neo-ZSSR oraz 
akty terrorystyczne organizowane przez neosowieckie specsłużby na jego terytorium) tejże „pieriestrojki”, a więc dokonaną 10-go 
Kwietnia dekapitację polskiej elity politycznej, czyli zbrodnię drugiego Katynia.  Terror neokomunistyczny jest precyzyjnie 
ukierunkowany:  na  środowiska  religijne  i  katolicyzm oraz  na  ugrupowania  antysystemowe.  Pod  tym względem 
widoczna jest ciągłość strukturalna (mimo „transformacji”) neokomunizmu w stosunku do poprzedniego zbrodniczego ustroju. 
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kierat ekonomiczny, koncentrujący uwagę przeciętnego poddanego „nowej władzy” na zdobywaniu 

środków do przetrwania,  czyli  na „dorabianiu się”  w warunkach...  „wilczego kapitalizmu”.  Albo 

„kapitalizmu”, po prostu, by żadnymi wilkami nie straszyć szaraczków.

Pismo  powiada,  że  na  początku  było  Słowo.  I,  paradoksalnie,  w  systemach  totalitarnych,  a 

bolszewizm  jest  tu  najznakomitszym  negatywnym  przykładem,  słowo (oczywiście  ze 

zniekształconym, załganym znaczeniem) stanowi jeden z najważniejszych, obok fizycznego terroru, 

środków  działania  wszelkich  instytucji  opresyjnej  władzy.  Parafrazując  sformułowanie  biblijne, 

można rzec, iż w przypadku sowietyzmu: na początku było Kłamstwo (pisane wielką literą, 

bo chodzi  znowu o cały,  totalny,  tj.  służący  obezwładnianiu odbiorców,  system fałszu,  a nie o 

pojedyncze  „niewinne  kłamstewko”  pojawiające  się  czasem  w  zwykłych  ludzkich  rozmowach). 

Wydaje  się  zresztą  absolutnie  niemożliwe,  by  bez  tego  właśnie  Kłamstwa  (czyli  systemu 

dezinformacji, manipulacji, zwodzenia ludzi, zmuszania do „dwójmyślenia”, wpajania nowomowy 

posługującej się stale ekwiwokacją, tj.  zdeformowaną semantyką) totalitaryzm mógł objąć swym 

zasięgiem jakąś ludzką zbiorowość. 

Takim Kłamstwem było też od samego początku konstruowania „nowego państwa” owo „tworzenie 

polskiego kapitalizmu” lub krótko,  jak  sygnalizowałem wcześniej:  „kapitalizm”.  Jakąś  potworną 

ironią losu, a ściślej rechotem historii w jej sowieckim i zarazem neopeerelowskim wydaniu, jest w 

tym  kontekście  wyznanie  Jaruzela  w  „rozmowie  na  XX-lecie”  neopeerelu  (w  komunistycznej 

„Polityce” obchodzono je w lutym 2009), iż to na jego sugestię do,  by tak rzec,  pryncypialnych 

sformułowań  związanych  z  kolejną  „nowelizacją”4 „peerelowskiej  konstytucji”  wprowadzono 

określenie  „sprawiedliwość  społeczna”  (http://archiwum.polityka.pl/art/mnie-sie-ta-polska-

podoba,353924.html): 

„(J. Żakowski) Pamiętam taki moment między świętami a sylwestrem 1989 r. Byłem rzecznikiem  

Bronisława  Geremka.  Profesor  nagle  zwołał  nas  na  naradę.  Przygotował  projekt  zmian  w  

konstytucji  i  jechał  go  panu  przedstawić.  Bez  pańskiej  zgody  zmiana  konstytucji  nie  była  

możliwa. Chodziło o zmianę ustroju – koniec kierowniczej roli partii, skreślenie przyjaźni z ZSRR,  

powrót  do  nazwy Rzeczpospolita  Polska.  Myśleliśmy,  że  pan się  wścieknie.  A  pan przyjął  te  

zmiany w zasadzie bez sprzeciwu. To było kompletne zaskoczenie, bo w ten sposób wydał pan  

wyrok śmierci na system, któremu pan całe życie służył.”

„(Jaruzel)  Prosiłem  tylko,  ażeby  skoro  już  skreślamy  socjalizm,  wpisać  

4 Pierwszą „nowelizację”, żeby było śmieszniej, przeprowadził jeszcze „sejm” poprzedniej „kadencji” związany z późną jaruzelszczyzną: 
„Realizując postanowienia Okrągłego Stołu, Sejm PRL znowelizował konstytucję z 1952 r.  Ustawą z 7 kwietnia 1989 r. o zmianie 
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Najważniejsze zmiany wprowadzone przez tę ustawę to ustanowienie senatu (a  
raczej  przywrócenie)  i  urzędu  prezydenta  oraz  określenie  jego  kompetencji  i  sposobu  wybierania”  (M.  Borucki,  Wstęp,  w: 
Konstytucja III Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2005, s. 3). Ten niewątpliwie istotny, bo bezprecedensowy, historyczny epizod 
dowodzi,  jak  „elastyczne”,  tzn.  ręcznie  sterowalne,  były  peerelowskie  „instytucje”  –  oto  w  wyniku  dyskusji  w  jakimś 
pozakonstytucyjnym (trzymając  się  peerelowskiej  nomenklatury  i  „wykładni  prawa”) organie  typu  „Okrągły  Stół” 
dokonano  pewnych  „meta-konstytucyjnych”  (a  więc  dotyczących  samej  peerelowskiej  konstytucji  przecież) ustaleń, 
stanowiących de facto prawne podwaliny powoływania zupełnie nowych (jak na „ludowe” warunki) instytucji, które to 
ustalenia w te pędy „klepie legislacyjnie” podstawowy „konstytucyjny” organ, jakim jest sowiecki „sejm” . No ale nie 
takie cuda na kiju widzieliśmy podczas „transformacji”. 
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sformułowanie  „sprawiedliwość  społeczna”.  Dla  lewicy  ma  ono  znaczenie  kluczowe.  

Formuła o przyjaźni ze Związkiem Radzieckim za Gorbaczowa nie była już konieczna.”

Ot,  jak  tyran  nawet  na  stare  lata,  już  prawda  po  odwieszeniu  do  szafy  swego  znoszonego,  

sowieckiego munduru, po „pokojowym przekazaniu władzy” przedstawicielom „strony społecznej”, 

po którym to przekazaniu, tak się jakoś przypadkowo składa, on, tenże sowiecki gensek, znowu 

zostanie wybrany na „głowę państwa” – troszczy się u zarania nowych dziejów o poddanych. Niech 

więc system totalitarny już się nie nazywa jakoś „strasznie”,  jakoś „rewolucyjnie”,  jakoś tak,  że  

obywatelom, gdy słyszą o nim, od razu trzęsą się nogi. Niech nazywa się tym razem jakoś po polsku 

(a nie z obca „socjalizm” czy „komunizm”), a nawet po ludzku, jakoś „intelektualnie do zniesienia”  

dla przeciętnego zjadacza chleba, który i tak niewiele ze współczesnej kołomyi jest w stanie pojąć. 

Im mniej zresztą ów zjadacz pojmuje,  tym lepiej,  bo nie on jest od myślenia,  lecz inżynierowie  

społeczni, konstruktorzy „nowego ładu”, co od razu pilnują,  by nie tylko wszystko się właściwie 

nazywało, lecz i by było właściwie przez poddanych rozumiane. 

Nic zresztą przyjemniejszego dla  tychże poddanych jak dobre wieści  o tym, jak to  tyran dba o 

społeczną  sprawiedliwość.  No  i  ta  obopólna,  bo  i  środowiska  Geremka  (reprezentującego 

„demokratyczną opozycję” już oczywiście „parlamentarną”, jakżeby inaczej), i środowiska Jaruzela 

wiara  w  niesłabnącą  siłę  albo  i  wszechmoc  „słowa”  właśnie. Wystarczy  zapisać  w 

peerelowskiej  bumadze,  że  ustrój  komunistyczny  został  zlikwidowany,  wystarczy  nadać  rzeczy 

odpowiednie, zakłamane słowo i nic już nie jest takie, jak było dawniej (a czerwonych po prostu 

diabli wzięli, bo znikają tak szybko, iż w przeciągu paru lat od pierwszych „konstytucyjnych zmian” 

żadnego już nad Wisłą nie widać).  Echem pewnie tej  dbałości o „odpowiednie językowe ujęcie” 

niesamowitego kolorytu „transformacji” było późniejsze, jeszcze znakomitsze od „sprawiedliwości 

społecznej”  (ta  fraza  pozostaje  nadal  w  użyciu  w  Art.  2),  określenie:  „społeczna  gospodarka 

rynkowa”, zapisane w „Konstytucji III RP” (Art. 20). 

Czy można było nazywać „kapitalizmem” ustrój, w którym „klasę średnią” i „ekstraklasę” tworzyli 

przedstawiciele  starej  oraz  (zbratanej  z  nią)  nowej  nomenklatury,  nie  zaś  po  prostu  ludzie 

pracowici,  przedsiębiorczy,  zaradni  i  uczciwi?  Można  było.  Nowomowa  neopeerelu  płynąca  z 

mainstreamowych nowoczesnych kołchoźników nie dopuszczała żadnego głosu sprzeciwu wobec 

„koniecznych  ekonomicznych  reform”  (czerwoni  lub  różowi  momentami  posługiwali  się  nawet 

argumentem-wytrychem „po pierwsze  gospodarka”,  tak  jakby ta  ostatnia  nic  z  ich polityką nie 

miała  wspólnego).  Ci  bowiem,  którzy  nie  godzili  się  na  nadzorowaną  przez  agenturę 

„transformację” prowadzącą w pierwszym rzędzie do uwłaszczania się nomenklatury i rozrastania 

się  korupcji  we  wszelkich  możliwych  dziedzinach  działalności  publicznej,  przedstawiani  i 

traktowani  byli  w  nowych  reżimowych  mediach  jako  ludzie  „niedojrzali  do  demokracji”, 

„nierozumiejący  kapitalizmu”,  „nieodpowiedzialni”,  „bojący  się  zmian”,  „pozbawieni  smykałki 

biznesowej”,  „chcący wiecznie  żyć na garnuszku państwa”,  „biedni,  głupi  i  zawistni”  etc.  etc.,  a 
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nawet, co już w ogóle było szczytem neokomunistycznego zakłamania, „tęskniący za poprzednim 

ustrojem”. Argumentem-obuchem stało się twierdzenie o „nieuniknionych kosztach transformacji”, 

w których mieściło się  dosłownie wszystko: inflacja,  bezrobocie,  emigracja zarobkowa,  życie na 

kredyt,  niskie  płace,  zadłużenie  państwa,  apatia  społeczna,  wzrost  przestępczości,  szara  strefa,  

protesty  rozmaitych  grup  zawodowych,  pauperyzacja  przeróżnych  profesji  (np.  naukowo-

akademickich), upadek szkolnictwa, zabójczy ekonomicznie fiskalizm itd.

Pseudo-państwo jednak na takich właśnie podstawach... „zadziałało”. Machina zafunkcjonowała i 

właściwie mogła tak bezkolizyjnie i bezawaryjnie działać dalej, gdyby nie próby jej rozwalenia przez 

nieliczne ugrupowania o charakterze antysystemowym. Za symptomatyczne należy uznać to, że po 

pierwszych  wolnych  wyborach  z  1991  r.,  pierwszy  rząd  o  autentycznie  antykomunistycznym  i 

sanacyjnym charakterze w stosunku do peerelowskich struktur pseudo-państwa, został obalony w 

przeciągu pół roku (grudzień 1991-czerwiec 1992), zanim nawet zdołał podnieść rękę na agenturę. 

Później więc na długie lata zapanowała sielska, spokojna atmosfera w „III RP”, w której debata na 

łamach  luksusowych  pism  dotyczyła  np.  tego,  jakich  wód  toaletowych  używa  ten  czy  inny 

przedstawiciel politycznej, byznesowej czy „szołbyznesowej” „ekstraklasy”, aż do nadejścia w 2005 

r.  „kaczystów”,  którzy  po  wyborach  parlamentarnych  i  prezydenckich  „wzięli  wszystko”,  tzn.  

parlament,  rząd i  ośrodek prezydencki,  co pozwoliło na rozpoczęcie  drugiego antysystemowego 

podejścia  do  neokomunizmu  m.in.  w  postaci  powoływania  nowych  służb  specjalnych  i  próby 

gruntownej reformy starych, zwłaszcza tych najbardziej newralgicznych, wcześniej nietykanych, tj. 

wojskówki. Po dwóch burzliwych latach doszło jednak do przegnania kaczystów z ław rządowych, a 

następnie (2007) do ekspresowej resowietyzacji służb. 

Trzy lata później,  w kwietniu 2010 r.  dokonana została likwidacji  ośrodka prezydenckiego oraz 

członków  sztabu  generalnego,  czyli  natowskiego  dowództwa  (nie  licząc  innych   przedstawicieli 

najważniejszych polskich instytucji, takich jak NBP czy IPN) podczas zamachu na delegację udającą 

się na uroczystości  katyńskie.  W krwawy i  bezwzględny sposób zamknięto proces przywracania 

neokomunistycznego porządku nad Wisłą. „Władza ludowa” (i agenturokracja jako ustrój) została 

na  nowo  „utrwalona”  i  na  razie  nic  nie  zapowiada  radykalnej  zmiany  w  Polsce 

(http://wyborcza.pl/1,76842,7868599,Rosja__Przez_Polske_do_Europy.html),  wielu  bowiem 

naszych rodaków nad kwestią dekapitacji elity politycznej przeszła do porządku dziennego, czując 

się w ruskiej zonie II jak u siebie w domu.    

Tak pokrótce wygląda „koniec świata”, do którego to (końca) tak w rzeczywistości nie doszło. Dziś 

już  chyba  nie  musimy  się  okłamywać,  że  niepodległego,  wolnego,  sprawiedliwego,  silnego, 

praworządnego i bezpiecznego kraju nie udało się Polakom zbudować przez ostatnie dwadzieścia 

parę  lat.  Dlaczego?  Z  jednego,  zupełnie  banalnego  powodu:  dlatego  że  nie  taki  kraj  był  celem 

„transformacji”  (załączam  taką  klamrę  historyczną,  która  nie  wymaga  komentarza: 

http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/254646,Jaruzelski-jednak-zaproszony-na-zaprzysiezenie; 
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http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/277206,Jaruzelski-zaproszony-na-obrady-RBN).

Czy uda się kiedyś z Bożą pomocą takie wolne polskie państwo skonstruować? To zależy wyłącznie 

od  jednego:  na ile  Polacy jako naród  są  w stanie  sprostać  temu,  co  niesie  ze  sobą 

wojenna  zbrodnia  z  10-go  Kwietnia.  Ta  bowiem  zbrodnia  może  być  datą  przebudzenia 

Polaków i powstawania z klęczek po okresie cywilizacyjnych i moralnych upokorzeń, ale równie 

dobrze  może  być  autentycznym  Katyniem  II,  stanowiącym  fundament  następnej  po  peerelu,  

neosowieckiej republiki nad Wisłą. Tak samo jak Katyń pierwszy był krwawym zasiewem „Ludowej 

Polski”.  Jeśli  współcześni  Polacy  nauczą  się  żyć  „w  ciszy,  milczeniu  i  uległości”  wobec 

neokomunistycznej władzy, żyć ze świadomością dokonanego zamachu na polskiej prezydenckiej 

delegacji oraz bezkarności jego sprawców, tak jak kiedyś peerelacy udawali w realiach peerelu, że 

zbrodnia  ludobójstwa  katyńskiego  to  „zamierzchła  przeszłość”,  „pradawna  martyrologia”  i 

właściwie nie-problem, bo liczy się „mała stabilizacja” – to tych współczesnych Polaków czeka ten 

sam los, co peerelaków. Nicość, nędza, zagłada w ruskiej zonie II. Może nawet nie zagłada w sensie  

fizycznym  (ktoś  przecież  w  neokomunizmie  musi  „wyrabiać  normy”  i  „płacić  podatki”),  ale  w 

rozumieniu duchowym i kulturowym. Broń nas Boże przed Polską, w której zbrodnia dokonana 10-

go Kwietnia ulegnie zapomnieniu. 

Niniejszą książkę napisałem ku pamięci zarówno ofiar zamachu z 10 Kwietnia, jak i tych osób,  

które  zginęły  w  tajemniczych  okolicznościach  już  w  czasie  oficjalnego  pseudośledztwa  

prowadzonego pod kremlowskim nadzorem (np.  śp.  E.  Wróbel).  „Czerwoną stronę  Księżyca”  

dedykuję  szczególnie  prof.  J.  Trznadlowi,  pierwszemu  sprawiedliwemu  spośród  polskich  

naukowców i intelektualistów, który zaczął się głośno dopominać o powołanie międzynarodowej  

komisji  do zbadania jak doszło do tragedii smoleńskiej.  Do dziś,  jak wiemy, taka komisja nie  

powstała.

Free Your Mind

Wigilia Bożego Narodzenia 2011
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Uwagi wstępne i podziękowania

Przystępując do pisania niniejszej książki, byłem w o tyle „komfortowej sytuacji”, że pewną część 

mojej  poprzedniej  publikacji  pt.  „Społeczeństwo  zamknięte  i  jego  sojusznicy.  Polska  w cieniu  

nowej  rewolucji”  (Biblioteka  POLIS  MPC,  2010)  (http://fymreport.polis2008.pl/wp-

content/uploads/2011/12/FYM_Spoleczenstwo-zamkniete-i-jego-sojusznicy_2010.pdf), 

poświęciłem  „sprawie  Smoleńska”,  pozostając  wtedy  jeszcze  w  paradygmacie  „katastrofy  na 

Siewiernym”. Nikt więc nie może powiedzieć,  że rozwijaną już po grudniowym (2010) wydaniu 

„Społeczeństwa zamkniętego...” hipotezę „dwóch miejsc” (tj. jednego jako miejsca  makabrycznej 

inscenizacji katastrofy, a drugiego jako tego, gdzie doszło do ataku na polską delegację) lub też,  

mówiąc  inaczej,  hipotezę  maskirowki, postawiłem  od  razu  jako  „kosmiczny”  (w  sensie 

„fantastyczny”) punkt wyjścia do dalszych „smoleńskich” rozważań. Nie podejrzewam zresztą, by 

ktokolwiek rankiem 10-go Kwietnia, był w stanie, słysząc coraz to nowe doniesienia o tragedii, taką 

hipotezę od razu postawić.  Wymagało to (jej  postawienie)  bowiem analizy  porównawczej  wielu 

relacji, no i gruntownego, rozłożonego w czasie, przebadania wielu zdjęć, migawek, zeznań itd. 

Jakoś się utarło na przestrzeni roku 2011, że hipoteza 2m (skrótowo h2m5) to „moja hipoteza”, gdy 

tymczasem, Bogiem a prawdą, ta wersja wydarzeń wyłaniała się po prostu w blogosferze właściwie 

bez  mojego  aktywnego  udziału6,  aczkolwiek  jej  zacni  zwolennicy  (jak  np.   arturb,  154, 

5  Skrótów w mojej książce będzie – ze względu na to, że pewne zwroty będą się powtarzać – dużo więcej. Tak więc o książkach, które  
traktują „o Smoleńsku” będę mówił,  podając tylko ich autorów, np.  Kraśko (zamiast Piotr Kraśko, „Smoleńsk. 10 kwietnia 2010”, 
Warszawa  2010;  pełna  bibliografia  na  końcu  książki); 1'24'' =  filmik  Koli;  moonfilm =  materiał  nakręcony  przez  „polskiego 
montażystę”  Sławomira  Wiśniewskiego  vel  Śliwińskiego  (jak  podawały  ruskie  media 
(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/historia-unochoda.html))  vel,  jak  ja  pozwoliłem  go  sobie  nazwać, 
moonwalkera; mgielny sitcom = materiał „filmujący smoleńską mgłę”, a nakręcony z parapetu hotelowego pokoju moonwalkera, 3-
film = tzw. trzeci film ze Smoleńska, materiał, do którego autorstwa przyznaje się „Igor Fomin”, zona Koli = „strefa zero”; miejsce, do 
którego dotarli filmujący pobojowisko siewiernieńskie, jak też (jak twierdzą) świadkowie typu Marcin Wierzchowski i in.; „ Kola” = autor 
materiału 1'24'';  Zespół = powołany pod przewodnictwem min. Antoniego Macierewicza parlamentarny Zespół badający przyczyny 
katastrofy smoleńskiej; ZNE = autorzy książki „Zbrodnia smoleńska. Anatomia zamachu”, ew. Zespół Niezależnych Ekspertów; Uwagi 
=  „Uwagi  Rzeczypospolitej  Polskiej  jako:  państwa  rejestracji  i  państwa  operatora  do  projektu  Raportu  końcowego  z  badania  
wypadku samolotu Tu 154 M nr boczny 101, który wydarzył się w dniu 10 kwietnia 2010 r., opracowanego przez Międzypaństwowy  
Komitet  Lotniczy  MAK” (za  sam ten  barokowy tytuł  ktoś  powinien  otrzymać  literacką  nagrodę  Nobla  albo  przynajmniej  Nike  od  
Ministerstwa Prawdy);  wieża szympansów = barak, w którym na Siewiernym mieli zasiadać 10-go Kwietnia ruscy kontrolerzy lotu; 
CVR-1,  CVR-2  itd.  =   kolejne,  coraz  „doskonalsze”,  wersje  „stenogramów  zapisów  rozmów  w  kokpicie  prezydenckiego  tupolewa”.  
(Ponadto  FIR jako  Flight  Information  Region,  XUBS jako  oznaczenie  północnego  smoleńskiego  lotniska,  TAWS jako  Terrains 
Awareness  Warning  System  i  inne  akronimy  związane  z  lotniczą  terminologią,  a  upowszechnione  w  dokumentacji  smoleńskiej;  
informacje dot. zasad ruchu lotn. Można znaleźć tu: http://www.scribd.com/doc/6108873/DOC-4444).

Co do tej ostatniej kwestii, czyli „zapisów z kokpitu tupolewa”, nie wiadomo, po publikacji „taśm Klich-Klich” (styczeń 2012),  
czy nie istniała jeszcze „przedpremierowa” (biorąc pod uwagę upublicznienie stenogramów na przełomie maja i czerwca 2010), zerowa 
wersja „nagrań”, skoro B. Klich 22-go kwietnia 2010 podaje takie rewelacje: „na podstawie informacji [szum] wynika z tego, że załoga  
prawie do ostatnich sekund była zdeterminowana, żeby to lądowanie wykonać. (...) Że pomiędzy załogą – ku mojemu zdumieniu – w  
ramach załogi nie było różnicy zdań. (...) Że każdy wykonywał swoje czynności, co jest dla mnie już zupełnie niewyobrażalne, do  
ostatnich sekund. Wykonywał w sposób, wydaje się,  jak mówią specjaliści,  właściwy. Pomimo tego, że ten system ostrzegania o  
zbliżania się do ziemi najpierw sygnalizował wysokość: „ground sixty meters, ground fifty meters, ground fourty meters”.  
(...)…potem zaczął, że tak powiem, wypuszczać komunikaty „pull up, pull up”, a potem się rozdzwonił. Pomimo tego, że kontroler lotu  
sygnalizował w języku rosyjskim (...) wysokość i sygnalizował, tak, a potem podał komendę „horyzont”” (http://niezalezna.pl/21303-
rozmowa-dwoch-klichow-%E2%80%93-calosc).  Nie  muszę przypominać,  że tego anglojęzycznego sygnalizowania zniżania nie ma w 
innych wersjach „odczytów”. Por. też na temat „eksperckich” odczytów zapisów CVR http://freeyourmind.salon24.pl/337462,jednym-
glosem 
6 Za jej początek chyba należałoby przyjąć krążącą po Sieci notkę jakby czeskich specsłużb (z 14 kwietnia 2010), informującą o tym, że 

na Siewiernym nie doszło do katastrofy, zaś delegację skierowano/uprowadzono do Lipiecka. 
Niedawno  notka  ta  została  przypomniana  w  oryginalnym  brzmieniu  przez  seaclusion: 
http://freeyourmind.salon24.pl/371919,kolegom-z-wojskowych-sluzb#comment_5423202: „Crashed in Smolensk? or conspiration  
in Lipeck? 1. Dva dny před havárii se střetli v Praze Obama s Medvědevem, kde se dohodli mimo jiného aj na Řešeni Polské  
"raketové obrany". Co s Kaczynskym? Polsko patři stále do sféry vlyvu Ruska. 2. 10. dubna odstartovalo z Waršavy letadlo TU154  
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intheclouds7 czy A-Tem8) pojawiali się jako komentatorzy na moim blogu. (Warto przy tej okazji 

wspomnieć o opublikowanym w pierwszym „smoleńskim” wydaniu specjalnym „Nowego Państwa” 

(8/2010) wywiadzie L. Misiaka i G. Wierzchołowskiego z niemieckim niezależnym dziennikarzem 

specjalizującym się m.in. w badaniu katastrof lotniczych, G. Wisnewskim9 – do tego tekstu będę się 

jeszcze odwoływał). Co więcej w jednym z majowych postów w 2010 r. sam poddałem tzw. hipotezę 

„dwóch tupolewów” (hipoteza 2t: jeden z tupolewów poleciał bez pasażerów do Smoleńska i tam 

został wysadzony, zaś drugi z delegacją został gdzieś uprowadzony lub po prostu zestrzelony przez 

Rusków) krytyce (http://freeyourmind.salon24.pl/181169,dwa-tupolewy), pisząc, że:   

s uvedenými osobami. Ve Smolensku mělo přistát 8,26. Letová dráha je zalomená při Minsku  poňevač obléta hlavni město cca50-
100km na jih. V tomto mistě se měl kurz změnit o cca 5-8° ale nestalo sa tak. Letadlo pokračovalo přimo směrem na město  
LIPECK , které se nachádzi cca 300-350km ve směru daného kurzu dál jako je Smolensk. Polské radary po překročeni Ruských  
hranic už nejsou schopné zachytit polohu letadla. Tá se dá v Polsku zjistit jen s pomoci GPS, ale vzhledem na zmiznuti šifranta, je  
vic jak pravdepodobné, že dané údaje už byli pod kontrolou jiné služby. 3. V čase 8,26 t.j. plánovaného přistáni přelétavalo nad  
Smolenským letištěm IL62, ktorý udělal tři přelety pričemž věž komunikovala s Polským speciálem, který měl úplně jinou polohu  
juhovýchodně a cca 100km od Smolenska. 4. Po třetim přeletu 8,39 byla odstavená dodávka elektrické energie v okoli celého  
letiště, krátce nato cca 8,50 vybuchli nálože na dovezených částech starého letadla v lesiku na začátku přistávaci dráhy. Letecké  
palivo nebylo použito vzhledem na jeho nekontrolovatelnost při hořeni. 5. V tom čase už Polský špeciál přistával v LIPECKu, kde  
sa konalo vojenské utajené cvičeni avšak v pondeli se to dostalo do mistni televize.  
Pozri DNES 14.4., připadne jinou tlač "Nato napadlo Bielorusko. Vystrašila ruská TV divákov" 6. Na letišti v Smolensku nastoupili  
na scénu Hasiči a začali hasit fiktivny požár. Fiktivny proto, že kdyby skutečně spadlo lietadlo se 13t (16t?) paliva=18 000 litr. tak  
by to jednak neuhasili a hořelo by to minimálně púl dne i s celým lesem a výbuch by to rozšiřil na široké okoli na daleko větši  
vzdálenost.  
7. Za necelé dvě hodiny se v médiách objevilo video i s reportáži (takže bylo natočeno cca hodinu po hav.) jak hasiči konči s  
hasenim požáru pričemž použivali  vodu (namisto pěny),  která se na tyto účely nepouživa. Pričemž každé letistě je vybaveno  
pěnovým HZ. 8. Hned nato po cca trěch hodinách spec. jednotky pozbirali tzv. pozůstatky a převiezli ich do Moskvy. 9. Co je na  
celé věci zarážijici, že na letišti byli profesionálni novináři a kameramani, kteřý nenatočili žádny záběr ani z dálky, přičemž,  
kdyby tam to palivo hořelo tak je ho videt pěkně daleko. Zřejme měli jasné pokyny a tak se dostali do médii jen tzv. amaterské  
videá spracované agentmi. 10. Tento spůsob medializace měl za úkol zmást čitatele, diváky a  posluchače a vnést do připadu  
hodně nejasnosti , co se zdařilo.Ten, kdo pozorně četl a sledoval prúběh, musel pochopit, že takhle sa udalost stát nemohla. 11.  
Proto si položte otázku "proč by to dělali?".  Odpoveď - Proč se stala Katyň? Proč je taký problém objasnit přičiny a průběh  
události v Katyni? Zřejme jsou věci, které by veřejnosti značně zahejbali a proto je nutno nad všim vytvořit stin pochybnosti a  
polemik aby skutečná pravda zůstala zapomenuta. 12. O osudě posádky po přistáni nechci polemizovat ale tvrdim jen, že byl  
dramatičtejši jak se oficiálně deklaruje. 13. Je vice technických důvodů, ktoré vyvracaji pravdivost havárie ale bylo by to přiliš  
dlhé  čteni  a  nezajimave  hlavne  pro  laiky  fyziky.   napadlo  Bielorusko.  Vystrašila  ruská  TV  divákov  
14. aprila 2010 20:25”. 
Tłumaczenie podaję za blogerem FanBieszczad: „Dwa dni przed wypadkiem Obama i Miedwiediew spotkali się w Pradze, gdzie  
porozumieli  się między innymi w kwestii  rozwiązania sprawy tarczy rakietowej na terenie Polski.  Co z Kaczyńskim? Polska  
należy  nadal  do  strefy  wpływów  Rosji.  10  kwietnia  z  Warszawy  wystartował  samolot  TU-154  z  "konkretnymi"  osobami.  
Lądowanie w Smoleńsku miało mieć miejsce o 8.26. Trasa lotu została zmieniona (dosł. "złamana") pod Mińskiem ponieważ  
ominięto główne miasto ok. 50-100km w kierunku południowym. W tym miejscu kurs miał się zmienić o około 5-8 stopni, ale tak  
się nie stało. Samolot kierował się we właściwym kierunku na miasto Lipieck, które znajduje się ok. 300-350 km w kierunku  
podanego kursu na Smoleńsk. Polskie radary po przekroczeniu granicy z Rosją już nie potrafią określić położenia samolotu. W  
Polsce  można  (można  było)  to  sprawdzić  tylko  przy  pomocy  GPSa,  ale  za  względu  na  zniknięcie  szyfranta  jest  więcej  niż  
prawdopodobne, że stosowne dane były już pod kontrolą innych służb. O godzinie 8.26 czyli w czasie planowanego przylotu nad  
Smoleńskiem przelatywał samolot IL62, który wykonał trzy przeloty, przy czym wieża celowo komunikowała się specjalnie z  
polskim (samolotem), który znajdował się w zupełnie innym położeniu ok. 100km "na wschód" od Smoleńska. Podczas trzeciego  
przelotu o 8,39 odłączono zasilanie elektryczne w całej okolicy lotniska, a wkrótce potem około 8.50 wybuchły w lesie na początku  
drogi  startowej  zwożono  części  starego  samolotu.  Nie  wykorzystano  paliwa  lotniczego  ze  względu  na  niemożliwość  
kontrolowania jego spalania. W tym czasie w Lipiecku wylądował polski ("Specjalny - nie wiem co to, jakiś oddział specjalny czy  
coś"), gdzie miały miejsce tajnie ćwiczenia wojskowe, które jednak już w poniedziałek dostały się na ekrany TV. Uwaga dzisiaj  
14.4  ...coś  tam (dosł.  dowolna inna presja/pchanie)...  "NATO zaatakowało  Białoruś.  Rosyjska  TV wystraszyła  widzów".  Na  
lotnisku w Smoleńsku do akcji wkraczają strażacy i gaszą fikcyjny pożar. Fikcyjny ponieważ gdyby faktycznie spadł samolot z 13t  
(16t?) paliwa = 18 000 litrów, to jednak by nie dali rady tego pożaru ugasić i paliłoby się minimalnie przez pół dnia i to z całym  
lasem, a wybuch rozniósł by pożar szerokim okręgiem na dużo dalszą odległość. W przeciągu niecałych dwu godzin w mediach  
pojawiło się wideo z reportażem (również było nagrane około godziny po wypadku) w którym strażacy kończą gasić pożar, przy  
czym używali wody!! (zamiast piany), której używa się w tego typu sytuacjach. Przy czym każde lotnisko jest wyposażone w  
"piankę HZ". Krótko po tym, po około 3 godzinach jednostki specjalne pozbierały tzw. pozostałości i przewiozły je do Moskwy.  
Jedną z  najciekawszych zagadek jest  to,  że  na lotnisku byli  profesjonalni  dziennikarze  z  kamerzystami,  którzy nie  nakręcili  
pożądanych ujęć ani z daleka (z oddali), przy czym gdyby tam płonęło paliwo to byłoby to widoczne z bardzo sporej odległości.  
Zapewne mieli jasne wytyczne i tym samym do mediów dotarły tylko tzw. amatorskie videa wykonane przez agentów. Ten rodzaj  
działań medialnych miał za zadanie zmylenie czytelników, widzów i słuchaczy i wprowadzenie sytuacji niejasnego przypadku, co  
też się stało. Ten, kto uważnie czytał i śledził przebieg wydarzeń, musiał zrozumieć, że takie zdarzenie nie mogło mieć miejsca.  
Dlatego spytacie się "dlaczego mieliby to zrobić"? Odpowiedź - A dlaczego doszło do Katynia? Dlaczego takim problemem jest  
wyjaśnienie przyczyny i przebiegu wydarzeń katyńskich? Oczywiście istnieją sprawy, które mogą znacznie wstrząsnąć opinią  
publiczną i stąd konieczne jest wytworzenie nad wszystkim atmosfery wątpliwości i polemizować, aby prawdziwy stan rzeczy  
został zapomniany. O losie załogi i pasażerów po lądowaniu nie chcę się tu wypowiadać, ale śmiem twierdzić, że był on dużo  
dramatyczniejszy niż się oficjalnie podaje. Jest więcej dowodów technicznych, które podważają prawdopodobieństwo wypadku,  
ale  czytanie  takiego  tekstu  zajęłoby  sporo  czasu  i  byłoby  nieinteresujące  dla  laików  w  dziedzinie  fizyki” 
(http://freeyourmind.salon24.pl/371919,kolegom-z-wojskowych-sluzb#comment_5423406).  Por.  też  znakomity  wpis  blogera 
mailbox: http://mailbox.salon24.pl/272959,zamilczany-tajemniczy-komunikat dotyczący komunikatu (otrzymanego przez Polskę) 
z 9 kwietnia 2010 r. o zagrożeniu terrorystycznym w odniesieniu do jakiegoś unijnego samolotu.
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„taka operacja musiałaby być też zabezpieczona od strony „zewnętrznego wyglądu”. Musiano by 

zabezpieczyć przebieg takiej  operacji  nie  tylko przed przypadkowymi świadkami,  ale  i  przed  

przechwyceniem przez amerykańskie satelity  szpiegowskie (wszak w pewnym momencie lotu  

pojawiałby  się  drugi  tupolew  –  skądś  startujący  i  lecący  do  Smoleńska,  a  polski  tupolew  

musiałby być zepchnięty gdzieś indziej lub zestrzelony). Poza tym musiano by zapewnić (znowu 

niezauważalny  na  satelitach)  transport  ciał  (przynajmniej  tych  pokazanych  Polakom)  z  

polskiego tupolewa w okolice lotniska Siewiernyj. Co więcej, musiano by „zabezpieczyć” łączność  

między  polskim  tupolewem  a  Polską,  tak  by  żaden  alarmujący  sygnał  o  

ataku/przechwyceniu/zmuszeniu do lądowania przez rosyjskie lotnictwo itd. nie dotarł do kraju  

czy do polskich służb kontrwywiadowczych (nie wykluczam, rzecz jasna, współudziału polskich  

posowieckich służb w całej akcji, choć to rzecz do udowodnienia). 

Mówiąc  krótko,  musiano  by  nie  tylko  przygotować  taki  zamach  z  dużym  wyprzedzeniem,  

angażując  mnóstwo  ludzi  (całkowicie  zaufanych,  tj.  takich,  co  nie  wyjawiliby  kulis  akcji  

Zachodowi,  a już zwłaszcza polskiej  opinii  publicznej),  ale  i  musiano by na wszelkie  sposoby  

zabezpieczyć się przed „podglądnięciem” operacji terrorystycznej przez satelity szpiegowskie. To  

ostatnie zaś wydaje mi się zupełnie niemożliwe. Musiano by bowiem roztoczyć sztuczną mgłę nad  

wielkim  obszarem,  musiano  by  izolować  poszczególne  miejsca  od  jakichkolwiek  gapiów  –  

słowem,  musiano by zastosować totalną strategię ZSSR,  a nie  Federacji  Rosyjskiej.  Ba,  takie  

skomplikowane działania przecież także byłyby widzialne. 

FR działa poza tym punktowo, nie totalnie – co twierdzę, obserwując współczesną Rosję z oddali.  

Jeśli chodzi zaś chodzi o źródła smoleńskie, to na pewno warto wspomnieć w tym miejscu o blogu http://smolensk.ws/my/kmx_r/, 
gdzie  zamieszczono  i  zestawiano  ze  sobą  mnóstwo  zdjęć,  stawiając  znaki  zapytania.  Nie  mylić  z  dezinformacyjnym  blogiem 
radzieckiego doc. S. Amielina (http://smolensk.ws/blog/169.html). 

7 Por.  posty  http://clouds.salon24.pl/192486,dwa-miejsca-katastrofy-cz-1 oraz  http://clouds.salon24.pl/193040,dwa-miejsca-
katastrofy-cz-2 

8 W tym miejscu nawet nie próbuję wymienić wszystkich blogerów i komentatorów, którzy przyczynili się do powstania mojej książki i  
którzy  brali  udział  w  naszych  analityczno-badawczo-śledczych,  momentami  bardzo  burzliwych  debatach  wokół  „materiałów 
smoleńskich”, ale będę do wielu ich wypowiedzi nawiązywać na dalszych stronicach „Czerwonej strony Księżyca”. 

9 Chodzi  o  rozmowę  zatytułowaną  „Nie wierzę w  wypadek”  (s.  18-21).  Wisnewski  otwarcie  wyrażał  wątpliwości  dot.  wyglądu 
pobojowiska oraz sposobu prowadzenia badań na „miejscu wypadku”. Sytuacja z publikacją tego wywiadu była o tyle zabawna, że 
Misiakowi i Wierzchołowskiemu chodziło o udowodnienie zamachu na Siewiernym (ta linia pozostanie na trwałe w ich wszystkich 
publikacjach), zaś uwagi Wisnewskiego zmierzały do wykazania, iż coś jest nie tak z samym Zdarzeniem smoleńskim, a więc, że ma  
ono charakter jakiejś mistyfikacji. Dziennikarze śledczy „Gazety Polskiej” nie podjęli jednak tego zagadnienia, tak jak i reporterzy 
„Misji specjalnej”  -  uznając  taki  scenariusz  za  „science  fiction”  (http://niemcy.salon24.pl/319311,anita-gargas-vs-oszolomy).  A. 
Gargas miała powiedzieć na jednym ze spotkań w Niemczech (cytuję za J. Mieszko-Wiórkiewicz):  „Ja słyszałam te różne blogerskie  
teorie, że prawdziwy wrak Tupolewa leży gdzie indziej... Ja nie mam powodu, żeby wierzyć w te historie. Wszystkie one – mam 
wrażenie – służą temu, żeby krytyków oficjalnej wersji zdarzeń wrzucić do jednego wora z oszołomami, tzn. z tymi, którzy te  
fantastyczne teorie tworzą.  To utrudnia pracę dziennikarzom, którzy wątpią w wersję  oficjalną,  ale  nie  fantazjują.  Nie 
fantazjują. Bo  ja  nie  mam na przykład,  jeśli  chodzi  o  tę  wersję  związaną z  samolotem,  który  miał  rzekomo  gdzie  indziej  
wylądować i tam mieli być zlikwidowani wszyscy, ja nie mam powodów, żeby nie wierzyć w to, co mówią dla mnie najbardziej  
wiarygodni świadkowie, czyli urzędnicy z Kancelarii Prezydenta, którzy czekali na niego, żeby go powitać na lotnisku i  
jako jedni z pierwszych dobiegli na miejsce katastrofy. Oni widzieli, to co widzieli.  Nie mam powodów przypuszczać, że  
fantazjują.  Podobnie,  jak  nie mam powodów przypuszczać, że fantazjuje Safonienko, bo niby dlaczego miałby  
fantazjować, skoro jego wypowiedź jest spójna i pokrywa się z innymi opowieściami świadków . ”.  Do sprawy 
„metodologii badawczej” reporterów/reporterek  „Misji specjalnej” powrócę w rozdziale  II wysyp smoleńskich leśnych dziadków. 
Por.  też  wypowiedź  Gargas  w  http://www.tvp.pl/publicystyka/polityka/jan-pospieszalski-blizej/wideo/02022012-2230/6279786: 
„No bo rzeczywiście jeśli ktoś mówi, że w Smoleńsku doszło do jakiejś maskirowki, że tak naprawdę zamach się gdzie indziej  
zdarzył, a później ciała przerzucano i wrak przerzucano, no to można raczej zaliczyć do dosyć fantastycznych hipotez. Chociaż tak  
jak  mówię,  w  imię  czystości  tutaj  sprawy należałoby  również  i  to  przebadać  tę  hipotezę  tak  dokładnie,  żeby  była  zupełnie  
odrzucona.  Wszystkie  argumenty  należy  przebadać”  (cyt.  za  wronski111  http://freeyourmind.salon24.pl/384658,pierwsze-
nawrocenia-smolenskie#comment_5666092).
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Wprawdzie Putin uznał rozpad ZSSR za wyjątkową pomyłkę XX w., ale nie był w stanie postawić  

glinianego kolosa na żelaznych nogach dawnego imperium. Za jego czasów Rosja nie była już w  

stanie  napadać  na  wielkie  kraje,  gnębiła  więc  słabych  i  niezdolnych  do  obrony  

przeciwników, takich jak Czeczenia czy Gruzja. No i obywateli rosyjskich domagających się  

prawdy, jak choćby A. Politkowska.  Zabijanie słabych i  niewinnych nie jest zaś świadectwem  

siły,  lecz  niemocy.  (...)  Jeśli  bowiem jakieś służby specjalne  urządzają sobie  rzeź na ludności  

cywilnej,  to przecież zachowują się  dokładnie tak jak terroryści,  którzy nie  mogąc stanąć do  

otwartej walki z jakąś armią, tchórzliwie mordują nieuzbrojonych przechodniów lub po prostu  

cywili,  by innym, silniejszym „udzielić lekcji strachu”. Ci silniejsi zaś muszą żywić pogardę do  

takich „bojców”. 

Przy  założeniu,  że  10  kwietnia  doszło  do  totalnej  mistyfikacji,  należałoby  (...)  przyjąć,  że  

wszystkie,  dosłownie wszystkie,  dowody tego,  co się  wydarzyło  10 kwietnia – poczynając od  

szczątków, poprzez ekspertyzy, zdjęcia,  na filmikach (takich jak Koli) kończąc,  są elementami  

tejże  mistyfikacji;  czyli  że  wszyscy  brodzimy  w  smoleńskiej  sztucznej,  wojskowej  mgle.  Coś 

takiego – tzn. totalną mistyfikację – zapewnia prowadzenie śledztwa przez Moskwę, ale przecież  

nie  wszystko  jest  w  jej  rękach.  Naturalnie,  gdyby  wszystkie  dowody  były  preparowane,  to  

przecież musiałyby być zrobione w sposób doskonały, wykluczający stwierdzenie mistyfikacji.  

Nawet  przy  promoskiewskim,  serwilistycznym  nastawieniu  obecnych  władz  polskich,  przy  

uaktywnionej agenturze i przy rzeszy pożytecznych idiotów w przeróżnych instytucjach, to  nie 

można przecież założyć,  że nikt nie byłby w stanie wykryć mistyfikacji,  a tym samym, że nie  

mogłaby zostać ona upubliczniona, ku całkowitej sromocie Kremla.”

„Komfort”  mojej  sytuacji  polega  też  na  tym,  że  (doszedłszy  na  drodze  wielu  analiz  „materiału 

smoleńskiego”  do  hipotezy  maskirowki)  właściwie  sam  musiałem  się  mierzyć  z...  własną, 

wcześniejszą  argumentacją.  Oczywiście,  należy  w  tym  miejscu  dodać,  że  co  innego  blogerzy 

wiedzieli w maju 2010, a co innego późną jesienią 2011. 

Przyjrzyjmy się zresztą na wstępie tych naszych obecnych rozważań, jak wyglądają z perspektywy 

czasu problemy stawiane przeze mnie w owym cytowanym wyżej poście dotyczącym hipotezy 2T.  

Czy  ktoś  widział  zdjęcia  satelitarne  Siewiernego  z  10-go  Kwietnia?  W  maju  2010 

wydawało się kwestią czasu, gdy takie fotografie trafią do jakiegoś publicznego obiegu. Po dziś 

dzień nie ujrzały one światła dziennego. Takich zdjęć ani nie zamieścił raport komisji Burdenki 2,  

czyli  to,  co  spłodziła  po paru  miesiącach  intensywnych „badań”,  neosowiecka instytucja  zwana 

„MAK”.  Takich  zdjęć  nie  zamieszczono również  w żadnym  z  dokumentów,  które  opublikowała 

niesławna  kontynuatorka  badań  „radzieckich  kolegów”,  polska  „komisja  Millera”.  Jak  to  jest 

możliwe,  jeśliby doszło do – powiedzmy – zwykłego lotniczego wypadku,  iż nie ma w domenie  

publicznej żadnego satelitarnego śladu po nim? 
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Czy kwestia  ciał  na „miejscu katastrofy”  nie  budzi  żadnych wątpliwości?  Pamiętamy doskonale 

zeznania świadków mówiących a to o braku ciał, a to o niewielkiej (jak na skalę tragedii) ich ilości.  

Czy ktoś widział (wykonane choćby z helikoptera) zdjęcie pokazujące wszystkie ciała ofiar 

na pobojowisku? Nie było czasu, by takie fotografie zrobić? Nie było okazji? Nie było jak? Ciała 

ofiar  przecież miały dopiero po paru godzinach być „wydobywane” i  przenoszone, wedle relacji  

świadków,  do  „wstępnej  identyfikacji”  do  niebieskich  namiotów.  To  pytanie  zatem  nadal  jest 

aktualne: dlaczego nie ma ani jednego zdjęcia (pobojowiska na Siewiernym) pokazującego i szczątki 

lotnicze, i ciała wszystkich, podkreślam, wszystkich ofiar?

No i ta jeszcze jedna wyjątkowo newralgiczna kwestia przywoływana w poście: łączności Polski z 

załogą tupolewa. Tej łączności, wedle wszelkich oficjalnych znaków na niebie i ziemi – nie było10. 

Brzmi to, rzecz jasna, szokująco i przerażająco, ale nawet w pseudoraporcie Millera jest napisane 

czarno na białym, że mimo otrzymania na Okęciu (jeszcze przed startem tupolewa!) od załogi jaka-

40 (z delegacją dziennikarzy) informacji o fatalnej pogodzie na smoleńskim północnym lotnisku, 

nie przekazano tej wiadomości załodze. Nie dodzwoniono się do załogi tupolewa także podczas lotu. 

Nie działała radiostacja alarmowa. Centrum Operacji  Powietrznych zaś – mające psi obowiązek 

monitorowania  całego  lotu  prezydenckiej  delegacji  –  o  „wypadku  lotniczym  w  Smoleńsku” 

dowiedziało się jako jedna z ostatnich instytucji, szukając jeszcze koło godziny 9-tej zapasowego 

lotniska  dla  prezydenckiej  delegacji,  a  także,  deliberując,  gdzie  mógł  wylądować  Dowódca  Sił 

Powietrznych mający lecieć jakiem-40.  Trudno ten ciąg zdarzeń uznać po prostu za czysty zbieg 

okoliczności. 

O kwestii  fałszywych dowodów, fałszywych ekspertyz,  fałszywych dokumentów chyba nawet nie 

muszę  tu  teraz  wspominać,  powróci  ona  na  pewno  jeszcze  wielokrotnie  w  niniejszej  książce. 

Natomiast zagadnienie ruskich przygotowań do „ostatecznej rozprawy z Polską” czy szerzej z Polską 

jako członkiem NATO11, jeszcze będę poruszał, ponieważ zbrodnię związaną z atakiem na delegację 

prezydencką należy widzieć w szerszym kontekście ruskiej geopolityki. Nie będą to, rzecz jasna, 

kwestie nowe dla tych osób, które czytały mój post z kwietnia 2011 stanowiący próbę rekonstrukcji 

zbrodniczych  działań  wojennych  związanych  z  atakiem  na  polską  prezydencką  delegację: 

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/04/blitzkrieg-z-10042010.html.  Przypomnę w 

tym miejscu tylko jeden fragment tego tekstu:

„Jak taki Blitzkrieg był możliwy? Poprzez umieszczenie „teatru działań wojennych” na całkowicie  

10 Jak było naprawdę, tzn., czy członkowie delegacji nie kontaktowali się z kimś z Polski (będącym w kraju lub w Katyniu/Smoleńsku), 
to się dowiemy dopiero podczas międzynarodowego śledztwa i procesu.

11 Ten problem swoistego paraliżu NATO poruszał W. Bukowski w rozmowie opublikowanej w książce M. Pilisa i A. Dmochowskiego (s.  
223-224):  „Moim  zdaniem  NATO  dzisiaj  nie  jest  w  stanie  udzielić  jakichkolwiek  gwarancji  bezpieczeństwa  komukolwiek.  
Przypuśćmy,  że  wybuchnie  konflikt  np.  w  krajach  bałtyckich.  Przecież  wiadomo,  że  NATO  na  taką  ewentualność  nie  jest  
przygotowane. To są duże tereny, z którymi Rosja graniczy i  może rozpętać konflikt,  gdzie i  jak chce.  Dzisiaj NATO nie jest  
gwarantem bezpieczeństwa swoich członków. A szczególnie dla tych na Wschodzie.”   Problem jednak leży głębiej, trudno bowiem 
oczekiwać, by Sojusz Północnoatlantycki dokonał akcji zbrojnej w obronie państwa, którego instytucje nie tylko nie domagały się  
pomocy ze strony NATO, lecz wzięły udział w tuszowaniu, a kto wie, czy i nie organizowaniu zbrodni dokonanej na polskiej delegacji.  
Jest  to więc sytuacja absolutnie  bezprecedensowa i  to prawdopodobnie był  podstawowy powód nieobecności  wielu zachodnich  
polityków na krakowskim pogrzebie Pary Prezydenckiej.
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kontrolowanym  przez  Moskwę  obszarze.  Gdyby  ataku  dokonano  na  terenie  Polski,  sytuacja  

byłaby zupełnie inna – nie tylko w kontekście geopolitycznym (agresja na terytorium państwa  

należącego do Paktu),  ale przede wszystkim w kontekście polityczno-społecznym w wymiarze  

lokalnym. Z dużą dozą prawdopodobieństwa można by założyć,  że  sami  Polacy stanęliby  do  

obrony przed ruskimi sołdatami, a i część wojska (ta niechętna włączeniu polskich sił z powrotem  

do sowieckiej międzynarodowej struktury) mogłaby wszcząć zbrojny i zaciekły opór. Sytuacja  

więc  mogłaby  się  nie  tylko  wymknąć  spod  kontroli,  ale  też  zamienić  w  regularną,  

konwencjonalną wojnę, której przebieg i skutki trudno byłoby przewidzieć nawet kremlowskim  

geostrategom i jasnowidzom. 

Ulokowanie „teatru działań” w obszarze ruskich obwodów kontrolowanych przez lotnictwo i inne  

militarno-bezpieczniackie siły FR zapewniało natomiast zachowanie kontroli  nad przebiegiem  

operacji dekapitacji i ochronę działań terrorystycznych przed natowskim kontratakiem. W tym  

bowiem wypadku, gdyby NATO uderzyło, to jego dowództwo nie mogłoby już mówić o „obronie  

Polski”, gdyż doszłoby – skoro rzecz rozgrywała się na ruskim terytorium – do zaatakowania  

samej  Rosji.  Nie  ma  wątpliwości,  że  jako  „zbrojną  inwazję  Zachodu  na  Matkę  Rassiję”  

przedstawiłyby sytuację kremlowskie media. No i tym razem zachodni geostratedzy i jasnowidze  

mieliby problem z oszacowaniem przebiegu i skutków takich militarnych działań.

Ktoś,  kto  na Kremlu zaplanował  więc  ze  szczegółami całą  tę  operację,  a domyślamy się  kto,  

wiemy wszak z historii współczesnej Rosji, kto stosuje terror państwowy do akcji wymierzonych  

w słabego i zwykle bezbronnego przeciwnika (terroryzm w Rosji  to codzienność,  można rzec;  

miesiąc przed atakiem na polską delegację były przecież dwa zamachy w moskiewskim metrze  

(http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/tydzien-na-wschodzie/2010-03-31/zamachy-w-

moskiewskim-metrze))  -  użył  zwyczajnej,  terrorystycznej  metody  sprowadzającej  się  do  paru 

bezwzględnych posunięć: porwanie/uprowadzenie, obezwładnienie i zamordowanie ofiary. Nim 

ktokolwiek zdążył zareagować, było za późno. „Stało się”. Szach-mat. Po grze.

Atak został przeprowadzony w miejscu, do którego nie sposób było dotrzeć tym,  

którzy  ewentualnie  chcieliby  stanąć  w  obronie  uprowadzonych.  Jednocześnie  

zastosowano  wobec  NATO  manewr  charakterystyczny  dla  bandytów.  Jakiś  młodociany  

przestępca  dokonuje  na  oczach  właściciela  np.  włamu  do  czyjegoś  samochodu,  a  gdy  

pokrzywdzony  chce  złodziejowi  sprawić  łomot,  ten  wzywa  kilkunastu  bandziorów  i  pyta:  

„Będziesz się z nami wszystkimi bił? Chcesz poświęcić wszystko dla tego ukradzionego radia?  

Chcesz, byśmy się zajęli twoją żoną i dziećmi?” Dodajmy jeszcze (pozostając przy tej metaforze),  

że właściciel auta po prostu udał, iż się nic nie stało i nawet nie zadzwonił na policję (tak można  

zobrazować zachowanie gabinetu ciemniaków); ta zaś więc nawet nie została zobligowana do  
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zainterweniowania. A potem już zaczął działać „czas”,  który, prawda,  jak mawiają mędrcy z  

Ministerstwa  Prawdy,  „leczy  rany”,  szczególnie  gdy  w  tym  leczeniu  pomagają  specjaliści-

psychiatrzy z Czerskiej i intelektualnych okolic.”

Na  koniec  tych  wstępnych  uwag,  nim  przystąpię  do  bardziej  systematycznego  omówienia 

poszczególnych spraw związanych z tragedią z 10-go Kwietnia, jeszcze taka ogólna refleksja: wokół 

sprawy smoleńskiej wytworzyła się swoista „naukowa” mitologia, tworzona i uparcie 

broniona przez osoby o dość ciasnej mentalności. One to głoszą ni mniej ni więcej tylko to, 

że wyjaśnieniami tragedii z 10-go Kwietnia powinni zajmować się wyłącznie (a jeśli już to przede 

wszystkim)  albo  znawcy  lotnictwa,  albo  piloci,  albo  przynajmniej  przedstawiciele  wydziałów 

związanych z lotnictwem. Ta argumentacja tylko z pozoru jest uzasadniona. 

Po  pierwsze,  głosy  „ekspertów”  i  to  nie  tylko  „radzieckich”  z  komisji  Burdenki  2,  ale  i  

neopeerelowskich  (z  „komisji  Millera”  oraz  zaprzyjaźnionych  z  nią  i  z  Moskwą  środowisk) 

słyszeliśmy  przez  wiele  miesięcy  chyba  aż  w  nadmiarze,  a  więc  skalę  domniemanego 

profesjonalizmu  tychże  znawców  jesteśmy  już  w  stanie  i  ocenić,  i  „docenić”.  Po  drugie,  w/w 

argumentacja miałaby racjonalne podstawy,  gdyby do katastrofy lotniczej na smoleńskim 

Siewiernym faktycznie doszło – wtedy jednak badaniem całej sprawy powinni się byli zająć 

znawcy  z  Zachodniej  Europy  i  z  NTSB,  nie  zaś  pod  żadnym  pozorem  neosowieccy  ani 

neopeerelowscy  specjaliści,  których  (po  tym,  co  zaprezentowali  swoimi  pseudobadaniami)  o 

bezstronność trudno posądzać. 

Po trzecie więc, jeśli do żadnej katastrofy lotniczej 10-go Kwietnia z udziałem polskiej delegacji nie 

doszło, to kwestia dochodzenia prawdy o tym, co się wtedy stało, wcale, ale to wcale nie leży w gestii  

ekspertów  zajmujących  się  lotnictwem  i  pilotów12.  W  takiej  bowiem  sytuacji  nie  ma  żadnej 

„trajektorii  tupolewa  nad  Siewiernym”,  jego  „wysokości  barycznej  nad  jarem”  smoleńskim, 

„odchyleń  od  kursu”,  „odchodzenia  w  automacie”,  nie  ma  żadnych  smoleńskich  danych do 

obliczeń, gdyż wrak usytuowany na pobojowisku nie jest rezultatem lotniczego wypadku z udziałem 

polskiej delegacji. Należy bowiem odkryć miejsce i przebieg zaplanowanego na długo przez datą 10-

04-2010 zamachu (kwalifikowanego jako zbrodnia przeciwko ludzkości i nadającego się do ścigania 

przez Trybunał w Hadze) dokonanego z pełną świadomością i zimną krwią. Temu dochodzeniu 

właśnie poświęcone było, jest i będzie obywatelskie śledztwo w blogosferze.

Starając  się  zreferować  dotychczasowe  (i  z  tego  powodu  na  pewno  nieostateczne)  wyniki  tego 

12 Rzecz jasna mogą oni służyć radą i pomocą w przypadku prowadzenia dochodzenia,  oceny spreparowanych dokumentów przez  
Moskwę, analizie kwestii technicznych związanych z eksploatacją tego czy innego statku powietrznego, analizą rozmaitych etapów 
przelotów, analizą rozmów pilotów itd. Zamach zresztą tak został pomyślany (i tak zapewnie go ćwiczono, nim przystąpiono do jego  
realizacji), że oficjalnie będzie mowa o tym, iż doszło do katastrofy lotniczej, która jak wiadomo, do swego wyjaśnienia wymaga 
wyłącznie grona ekspertów i specjalistów, a więc jest to sprawa „poza zasięgiem” przeciętnego zjadacza chleba. Zwykły obywatel nie 
powinien  zatem  zbytnio  się  Zdarzeniem  interesować,  gdyż  wszystko  wyjaśnią  znawcy  wypadków  lotniczych  dysponujący 
odpowiednią wiedzą. Rzecz jasna, że jeśli się planuje (w ramach zamachu) takie Zdarzenie, to i przewiduje się skierowanie do jego 
badania „wypróbowanych” i kontrolowalnych ludzi. I tak też się 10 Kwietnia stało. 
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śledztwa, pragnę przy tej okazji podziękować serdecznie tym wszystkim osobom, których teksty, 

tłumaczenia,  poszukiwania,  prace,  głosy krytyczne i  uwagi  korygujące  przyczyniły się  do tychże 

wyników. Trudno właściwie oszacować ten ogrom wysiłku, jaki te właśnie osoby włożyły w to, by – 

w dużej mierze – wyręczyć w dochodzeniu i analizie przeróżnych materiałów te instytucje, które 

zostały z mocy prawa do takich działań powołane, a które to instytucje, jak widzimy po tych wielu  

straconych miesiącach, uczyniły dosłownie wszystko, by prawda o zbrodni drugiego Katynia nie 

wyszła na jaw (za co w wolnej Polsce przedstawiciele tychże instytucji powinny ponieść należytą 

odpowiedzialność – bez względu na sprawowaną przez siebie funkcję).  Setki  godzin  researchu, 

przetrząsania  najróżniejszych  forów,  czytania,  słuchania,  oglądania,  porównywania  zdjęć, 

analizowania dokumentów, zbierania danych, wykrywania fałszerstw itd. - ta cała, powtarzam, nie 

do oszacowania,  publiczna i  wykonana za darmo przecież praca blogerów,  którzy  nie  mogli  się 

pogodzić ze skandalicznie prowadzonym „śledztwem” komisji Burdenki 2 oraz z wołającą o pomstę 

do  nieba  indolencją  oraz  złą  wolą  gabinetu  ciemniaków  oraz  skoligaconych  z  nimi  instytucji,  

powinna być widziana także na innym tle. 

Mam  tu  na  myśli  promoskiewską  machinę  propagandową  uruchomioną  natychmiast  „po 

katastrofie” i kreującą „obraz Zdarzenia” w wyobraźni polskich obywateli, z góry ukierunkowując 

myślenie  Polaków  na  „nieszczęśliwy”,  a  może  wprost  „głupi”  (spowodowany  przez  nieuwagę, 

lekkomyślność, pośpiech, upór, krótkowzroczność, szarżowanie „debeściaków”) wypadek. Żadnemu 

dziennikarzowi przez usta nie przeszło 10-go Kwietnia słowo „zamach”, które właściwie – nie tylko 

w kontekście relacji rusko-polskich, lecz w dobie dość powszechnego przecież we współczesnym 

świecie terroryzmu – powinno było paść jako pierwsze i  to w najwcześniejszych komentarzach.  

Dziennikarze jednak całkiem świadomie (ze strachu lub z poczucia służbowego obowiązku) włączyli  

się  w  proces  totalnej,  bezprecedensowej  w  historii,  całodobowej  dezinformacji,  co  zapewniło 

dodatkową  (poza  postawą  gabinetu  ciemniaków  oraz  poza  uruchomionym  oficjalnym 

pseudośledztwem) osłonę zbrodni,  ale też  wydatnie przyczyniło się  do pokierowania oficjalnego 

pseudośledztwa na fałszywe tory. Już nieraz na blogu to postulowałem, ale tu powtórzę wyraźnie: 

ludzie  związani  z  uporczywym  podtrzymywaniem  w  mediach  kłamstwa  smoleńskiego  powinni 

kiedyś (w wolnej  Polsce)  raz  na zawsze utracić  jakiekolwiek uprawnienia  do pracy w środkach 

masowego przekazu13, zaś hańba, jaką okryli i swój zawód, i pamięć ofiar drugiego Katynia, nigdy 

nie powinna im zostać zapomniana.  

Blogerzy zajmujący się „Smoleńskiem” mieli jednak jeszcze jedną przeszkodę do pokonania. Nie 

13 Należy zresztą sporządzić taką listę  hańby, jeśli  chodzi  o tych dziennikarzy,  publicystów i  komentatorów „zawodowych”,  którzy 
stanowili  istotne  wsporniki  moskiewskiej  wersji  wydarzeń.  Ci  ludzie  powinni  zniknąć  z  polskiego  życia  publicznego  tak  jak  
prezenterzy  jaruzelskiego  dziennika  telewizyjnego.  Por.  też  http://freeyourmind.salon24.pl/384658,pierwsze-nawrocenia-
smolenskie na  temat  rozpoczętego procesu „nawróceń”  w mainstreamie  po opublikowaniu  przez  krakowski  Instytut  Ekspertyz  
Sądowych trzeciego  już  z  rzędu  (http://naszdziennik.pl/pdf/ies.pdf)  (po „MAK-owskim” (http://naszdziennik.pl/tu154m.pdf)  i 
„millerowskim”  (http://mswia.datacenter-poland.pl/protokol/Zalacznik_nr_8_-_Odpis_korespondencji_pokladowej.pdf)) 
wariantu „zapisów rozmów w kokpicie tupolewa” (http://freeyourmind.salon24.pl/381899,pozdrowienia-dla-ies). Oczywiście, żadna 
z naszych instytucji nie wpadła na to, by po publikacji IES (lub wraz z nią) zamieścić (na przykład online) zbiorcze opracowanie 
zestawiające wszystkie wersje „stenogramów” wraz z dźwiękowymi, różnice między poszczególnymi wariantami „zapisów” są bowiem 
ewidentne.  Na temat samego J. Millera i jego fatalnej roli w całym śledztwie por. obszerny artykuł A. Ambroziak: „Rząd ustawia 
prokuratorów”  (http://naszdziennik.pl/index.php?dat=20120202&typ=po&id=po05.txt)  napisany  już  po  upublicznieniu  pod 
koniec stycznia 2012 przez prokuraturę opinii biegłych dotyczącej zaniedbań BOR-u. 
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tylko bowiem instytucje mające psi obowiązek dochodzić prawdy i zbierać dowody zbrodni – zajęły 

się mataczeniem, nie tylko działała gigantyczna machina kłamstwa w mainstreamowych mediach. 

Gdyby tego wszystkiego było mało, to – też nie ma co tego kryć – zrazu kooperujące z blogerami 

środowiska  odległe  od  neokomunizmu,  takie  jak  te  wokół  „Gazety  Polskiej”  oraz  „Naszego 

Dziennika”, w chwili krystalizowania się hipotezy dwóch miejsc, zwyczajnie spuściły na nią zasłonę 

milczenia, traktując  tę  hipotezę  jako  kompletną  fikcję,  „odlot”,  urojenia  „nieodpowiedzialnych 

ludzi”, a tym samym nie tylko nie wchodząc w dyskusję z takim scenariuszem tego, co się działo 10 

Kwietnia,  ale  też  nie  pozwalając  przez  długi  czas,  by  taki  scenariusz  był  obecny  w przestrzeni 

publicznej. Dopiero pojawienie się  11 sierpnia 2011 r. na antenie Radia Maryja i TV Trwam p. 

Julii  M.  Jaskólskiej oraz  p.  Piotra  Jakuckiego, którzy  zaprezentowali  hipotezę  maskirowki 

(http://www.radiomaryja.pl/audycje.php?id=26925,  http://www.radiomaryja.pl/audycje.php?

id=26926, http://www.radiomaryja.pl/audycje.php?id=26927) stanowiło pewien „punkt zwrotny”, 

choć nie przełożyło się na dalszą szerszą recepcję tej hipotezy w sferze publicznej. Jakiś czas później  

sprawą zajęli się też, za co należą się im wielkie wyrazy uznania, także prof. Mirosław Dakowski14 

oraz  prof.  Jacek  Trznadel (http://dakowski.salon24.pl/344309,zamach-smolenski-wokol-

hipotez) (http://dakowski.salon24.pl/374144,moze-gdzie-indziej-ale-na-pewno).  

Dopiero w tym całym kontekście widać ogrom pracy tych blogerów, którzy starali się mimo tych 

wszystkich wymienionych przeciwności, kontynuować śledztwo i dociekać prawdy, nie przejmując 

się  nawet  atakami  tych  „ludzi  dobrej  woli”,  którzy  nie  w  swoim  podstawianiu  pod  wzory  (na 

wszelkie możliwe sposoby) fikcyjnych danych z ruskiej dokumentacji, ale właśnie w formułowaniu 

hipotezy dwóch miejsc widzieli „rozwalanie śledztwa” i jego fikcjonalizację.  „Ludzie dobrej woli” 

najczęściej sami niewiele wnoszący do śledztwa zadawali sobie nawet trud przeciwstawiania rodzin 

smoleńskich tymże blogerom traktowanym jako ci, co „wcale nie służą sprawie”. 

Nie ma jednak tego złego, co by na dobre nie wyszło, powiada przysłowie, i coś w tym powiedzeniu  

faktycznie jest. Oto bowiem to „odizolowanie” blogerów skupionych wokół hipotezy  maskirowki 

zapewniło  im  poniekąd  spokój  w  robocie  analitycznej  i  dochodzeniowo-śledczej,  a  zarazem 

pozwoliło swobodnie rozwijać nasuwające się (możliwe) rozwiązania. W rezultacie, z czasem, dzięki 

właśnie uporczywej, szeroko zakrojonej pracy badawczej, tak wiele wątków zaczęło się splatać w 

sensowną,  logiczną  całość,  tak  wiele  „kawałków  układanki”  zaczęło  nagle  się  do  siebie 

dopasowywać,  iż  z  hipotezy  „zupełnie”  lub  „wysoce  nieprawdopodobnej”  zaczęła  powstawać 

całkiem  prawdopodobna  rekonstrukcja  tragedii.  Co  ciekawsze,  ta  wzmożona  praca  blogerów 

zajmujących  się  tą  hipotezą,  mocno  kontrastowała  ze  słabnącym,  a  w  końcu  znikomym 

zainteresowaniem mediów sprawą 10 Kwietnia, co jednocześnie dowodziło, iż „oficjalne śledztwo” 

14 Na  temat  prac  Dakowskiego związanych  ze  śledztwem smoleńskim por.  książkę  L.  Szymowskiego,  s.  38-45.  Przypomnę,  że  to  
Dakowski (przez jakiś czas współpracujący jako ekspert z Zespołem) właśnie jako pierwszy oficjalnie naukowo wykazał, że pancerna 
brzoza jest ruskim artefaktem, nie zaś obiektem, który uległ uszkodzeniu w wyniku uderzenia „prezydenckiego tupolewa”: „Jeśli ta 
brzoza została zupełnie obcięta przez prawie poziomo lecący przedmiot, to z analizy zdjęcia wnioskujemy, iż przekaz pędu był na  
tyle niewielki, że korona nie odleciała na pewną odległość „w przód”, lecz spadła tuż obok swego pnia w kierunku prostopadłym  
do hipotetycznego lotu płatowca. Przypomina to więc cięcie szablą. W takim przypadku niemożliwe jest równoczesne urwanie  
paru metrów skrzydła przez tak małą zmianę pędu, który miałby mieć wielkie działanie destrukcyjne” (s. 39).

http://fymreport.polis2008.pl/wp-content/uploads/2012/02/FYM-cz-1.pdf 17

http://dakowski.salon24.pl/374144,moze-gdzie-indziej-ale-na-pewno
http://dakowski.salon24.pl/344309,zamach-smolenski-wokol-hipotez
http://dakowski.salon24.pl/344309,zamach-smolenski-wokol-hipotez
http://www.radiomaryja.pl/audycje.php?id=26927
http://www.radiomaryja.pl/audycje.php?id=26926
http://www.radiomaryja.pl/audycje.php?id=26926
http://www.radiomaryja.pl/audycje.php?id=26925


już  dawno  utknęło  w  martwym  punkcie,  po  dojściu  do  którego  śledczym  pozostaje  bezradne 

rozłożenie  rąk  i  wzruszenie  ramionami.  Tymczasem  chodzi  o  największą  tragedię  powojennej 

Polski.  

Moja  książka  zatem  jest  wyrazem  hołdu  ofiarom  drugiego  Katynia  i  wyrazem  niekłamanej 

wdzięczności wobec tych wszystkich, którzy zechcieli włączyć się w tę wspólną pracę wokół całego 

blogerskiego śledztwa, a bez współudziału których to śledztwo na pewno byłoby dużo uboższe w 

ustalenia,  jeśliby  w  ogóle  przetrwało.  Postaram  się  poniżej  wymienić  ich  nicki  i/lub  imiona, 

nazwiska,  bo  zarazem  ich  posty  oraz  komentarze  dla  każdego,  kto  chce  dogłębnie  poznać 

dyskutowane  w tym śledztwie  kwestie  powinny być  lekturą dodatkową do  mojej  książki,  która 

zmierza głównie do sformułowania „syntezy” tego śledztwa, nie zaś do drobiazgowego omówienia 

wszystkich jego,  niezwykle  skomplikowanych szczegółów.  Nad taką,  powiedzmy,  „Encyklopedią 

drugiego  Katynia”  powinien  kiedyś  popracować  zespół  ludzi,  który  zbierze  w  jedno  miejsce 

wszystkie  ważne  materiały  (z  dezinformacyjnymi  włącznie) (por. 

http://lamelka222.salon24.pl/384978,polska-ksiega-hanby-smolensk-2010).

Z tych też  względów,  że  zwyczajnie  fizycznie nie  jest  możliwe  zmieszczenie  „całości  materiału” 

związanego ze śledztwem, od razu informuję, że moja książka nie ma charakteru takiej właśnie 

encyklopedii.  Tych więc PT Czytelników,  którzy liczyli,  iż  zbiorę tu „wszystko”,  otwarcie więc 

zawiadamiam, że gdybym nawet chciał, to same zdjęcia „smoleńskie” z powodzeniem zapełniłyby 

stronice bardzo grubej książki, nie mówiąc o włączeniu pełnych relacji świadków, o stenogramach i 

innej dokumentacji (artykułów prasowych, wywiadów, relacji z ruskich mediów itp.) 15. Wydaje mi 

się  zresztą,  że  nie  taka  książka  jest  dzisiaj  potrzebna,  tylko  publikacja  usiłująca  dokonać, 

powtarzam, syntezy (po niespełna dwóch latach pseudośledztwa oficjalnego) i zarazem (mniej lub 

bardziej hipotetycznej) rekonstrukcji tego, co się wydarzyło 10-go Kwietnia. Takie więc postawiłem 

sobie zadania, przystępując do tworzenia „Czerwonej strony Księżyca”.

Dzięki  szczególne składam zatem wymienionym poniżej  blogerom i komentatorom (zestawienie 

jest alfabetyczne), a przy okazji dorzucam linki do ich wybranych tekstów lub komentarzy:

Aborygen  (http://aborygen.salon24.pl/),  Albatros...  z  lotu  ptaka  (http://albatros.salon24.pl/), 

Amelka222  (http://lamelka222.salon24.pl/),   ander  (http://ander.salon24.pl/),   arturb 

(http://arturb.salon24.pl/),  A-Tem  (http://a-tem.salon24.pl/)  (http://a-tem.salon24.pl/comments/)), 

biedronka (http://www.salon24.pl/user/368,biedronka),  biskup  (http://biskup.salon24.pl/comments/), 

cameel  (http://cameel.salon24.pl/),  dakowy  (http://dakowski.salon24.pl/),  Danae 

(http://danae.salon24.pl/),  Easy Rider  (http://easyrider.salon24.pl/),  El  Ohido  Siluro 

(http://el.ohido.siluro.salon24.pl/),  epitwo  (http://zestawienia.salon24.pl/),  eXtrema2 

(http://www.salon24.pl/user/49087,extrema2),  FanBieszczad (http://fanbieszczad.salon24.pl/),  ferdas 

15 Właściwie to z każdego z rozdziałów można by napisać osobną książkę, tak wiele spraw się w nich splata.
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(http://www.salon24.pl/user/51417,ferdas),  Forum Acontrario (http://acontrario.salon24.pl/),  George 

M. (http://teatime.salon24.pl/comments/;  za  podjęcie  się  tłumaczenia  mojej  książki  na  angielski), 

Grzegorz  Rossa  (http://grzegorz.rossa.nowyekran.pl/)  (por.  cykl  obszernych  artykułów  dotyczących 

tragedii  smoleńskiej  i  mistyfikacji  w  Smoleńsku  na  Siewiernym),  homsick 

(http://www.salon24.pl/user/10224,homsick), intheclouds (http://clouds.salon24.pl/)16,

Janosik (http://janosik.salon24.pl/), Joanna Mieszko-Wiórkiewicz (http://niemcy.salon24.pl/), Julia 

M.  Jaskólska (http://juliamariajaskolska.salon24.pl/),  kandahar (http://sfrustrowany.salon24.pl/), 

Kazia  (http://www.salon24.pl/user/43190,kazia)17,  Kindow (http://kindow-net.salon24.pl/),  Kisiel 

(http://kisiel.salon24.pl/)  (nigdy  nie  zapomnę  tej  jego  uwagi,  w  pierwszych  tygodniach  po  tragedii,  

dotyczącej  „strażaków”  z  filmiku  S.  Wiśniewskiego:  „kiedy  oglądałem  po  raz  pierwszy  relację  

Wiśniewskiego zaraz po katastrofie,  uderzyło mnie również  teatralne zachowanie strażaków.  Lali 

wodę jakoś tak niemrawo i bez sensu, tam gdzie akurat się nie paliło, zupełnie jakby coś tam paliło się  

na pokaz, a oni pilnowali, żeby czasem tego [nie – przyp. F.Y.M.] zagasić. Odniosłem wtedy wrażenie, że  

to  jest  wyreżyserowane.  No  i  ten  Wiśniewski,  który  bezbłędnie  odnajduje  i  rozpoznaje  czarną  

(pomarańczową)  skrzynkę  i  to  bardzo  akcentuje.  Czysty  teatr.  Służby  robią  

cyrk”(http://kisiel.salon24.pl/182180,relacja-wisniewskiego-analiza-  watpliwosci#comment_2611689  ))18, 

laleczka  (http://www.salon24.pl/user/8867,laleczka), Liberta  (http://liberta.salon24.pl/comments/), 

Libra  (http://www.salon24.pl/user/37592,libra),  LogicOnly (jeden  z  pierwszych,  który  zgłosił 

podejrzenia,  co  do  roli  odgrywanej  przez  Wiśniewskiego  (http://kisiel.salon24.pl/182180,relacja-

wisniewskiego-analiza-watpliwosci#comment_2610870)),  ale  też  autor  znakomitych,  klasycznych  już 

postów, jak „Ił-76 zadymka tumana” (http://logiconly.salon24.pl/232144,il-76-zadymka-  tumana  ) oraz „Ił-

76  –  zeznania  świadków”  (http://logiconly.salon24.pl/178136,il-76-zeznania-swiadkow),  lordJim 

(http://lordjim.salon24.pl/),  Magda Figurska (http://wing2009.salon24.pl/),  mailbox 

(http://mailbox.salon24.pl/),  marektomasz (http://martynka78.salon24.pl/),  Martynka 

(http://martynka78.salon24.pl/),  MMariola (http://mmariola.salon24.pl/),  MME-MZ 

(http://www.salon24.pl/user/48025,mme-mz; pomyśleć,  że to właśnie ona przetłumaczyła cały dokument 

zwany  w  blogosferze  „stenogramami  szympansów  z  wieży” 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/stenogramy-z-wiezy.html) - czego nie zrobiła nawet 

„komisja  Millera”  w  swej  żałosnej  dokumentacji19),  nietoperz (http://nietoperz.salon24.pl/) 

16 Por. też album ze zdjęciami zgromadzonymi przez intheclouds http://clouds.web-album.org/ 

17 Znalazła m.in. ten materiał http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/04/7-kwietnia-2010-pukowo.html 
18 Pomyślałem sobie wtedy: cholera, ten Kisiel ma przecież rację. I od takich właśnie błyskotliwych spostrzeżeń, jak Kisiela, zaczynało  

się „nowe patrzenie” na materiały „smoleńskie”. Podobnie niezwykle inspirujące intelektualnie były notki intheclouds i arturba.
19 MME-MZ  tłumaczyła  też  wiele  wpisów  z  ruskich  forów,  por.  np.  http://freeyourmind.salon24.pl/363583,nieznani-smolenscy-

swiadkowie#comment_5288999 na temat m.in. Szatałowa, Sieszczy, Jużnego i Siewiernego oraz szpitala kolejowego w Smoleńsku,  
por.  http://freeyourmind.salon24.pl/299561,ruscy-antyterrorysci-z-kwietnia-2010#comment_4306632 (na temat ćwiczeń z 7-04-
2010  na  lotnisku  Pułkowo  w  St.  Petersburgu  z...  ratowaniem  pasażerów  Tu-154M 
(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/04/7-kwietnia-2010-pukowo.html)),  por. 
http://freeyourmind.salon24.pl/299561,ruscy-antyterrorysci-z-kwietnia-2010#comment_4298570 (na temat ćwiczeń w Lipiecku 12 
kwietnia  2010),  por.  http://freeyourmind.salon24.pl/288146,komorki-milcza#comment_4136151 (tłumaczenie  dialogu 
moonwalkera z ruskimi czekistami), por.  http://freeyourmind.salon24.pl/288146,komorki-milcza#comment_4128790 (informacje 
z wywiadu z Krasnokutskim), por. http://freeyourmind.salon24.pl/287547,moonwalker-2#comment_4119996 (komentarze na rus. 
forum na temat filmiku Koli),  por.  http://lamelka222.salon24.pl/294985,tlumaczenie-raportow-mczs-proba-analizy (kwietniowa 
dokumentacja ruskiego MCzS).
Por.  też  http://freeyourmind.salon24.pl/303888,dobrynskoje#comment_4359323 (relacja  jednego  z  ruskich  ratowników:  „(...) 
Wylecieliśmy o drugiej, a  o piątej po południu znaleźliśmy się na miejscu katastrofy. Był już tam rozstawiony sztab  
operacyjny z ministrem Siergiejem Szojgu na czele.  Całą strefę  podzielono na sektory,  w każdym pracowała osobna grupa:  
współpracownicy FSB, milicji, kryminolodzy, ratownicy, lekarze. Już na pierwszy rzut oka było jasne, że żywych w tym miejscu  
być nie może. Widok był, łagodnie mówiąc, nieciekawy: samolot rozbił się w dość błotnistym miejscu, błota tam było prawie po  
kolana, wszędzie walały się odłamki samolotu (tylko część ogonową odrzuciło gdzieś na 100 metrów) – prawdziwa mieszanina  
ziemi, kawałków pokrycia, różnych przedmiotów. I w tym błocie ludzie przy pomocy łopat próbowali znaleźć i wydobyć zwłoki  
ofiar. Zobaczyliśmy jeszcze tę złamaną brzozę, o którą zaczepił samolot przed upadkiem i kilka radiwojolatarni (радиовышек), o  
które zaczepił.
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(http://pomniksmolensk.pl/),  mailbox (dla niego specjalne podziękowania za zdjęcie na okładkę :) mojej 

książki;  urzekło  mnie  od  pierwszego  wejrzenia),  maxoo (http://maxoo.salon24.pl/),  meaculpa 

(http://mea.culpa.salon24.pl/),  MGlinski (http://glinski.salon24.pl/), Pank 

(http://www.salon24.pl/user/47410,pank),  Piotr Jakucki (http://piotrjakucki.salon24.pl/),  Pluszaczek 

(http://pluszaczek.salon24.pl/),   Polaczok (http://poljaczki.salon24.pl/),  Prof.  Maryan 

(http://prof.maryan.salon24.pl/),  RadioBotswana  (http://radiobotswana.salon24.pl/),  Rolex 

(http://hekatonchejres.salon24.pl/),  rossonero  (http://rossonero.salon24.pl/),  Smok Poznański 

(http://smok.salon24.pl/),  Stary Wiarus (http://wtemaciemaci.salon24.pl/) (jego klasyczny już tekst z 6 

maja  2010  r.   (http://wtemaciemaci.salon24.pl/178536,dymiacy-nagan)  zawojował  całą  blogosferę), 

Synteza (http://synteza.salon24.pl/),  Tommy Lee (http://tommy.lee.salon24.pl/),  wiesława 

(http://nanofiber.salon24.pl/),  xel4 (http://www.salon24.pl/user/1686,xel4),  zezorro 

(http://zezorro.blogspot.com/)  (http://www.salon24.pl/user/43466,zezorro),  154 

(http://www.salon24.pl/user/39063,154), (i  tak  obawiam  się,  że  nie  wszystkich  wymieniłem  :),  ale 

wszystkich serdecznie pozdrawiam).

Już sama ta (niepełna) lista pokazuje, jak wiele osób włożyło swój wysiłek w prace analityczno-

śledcze. Nieuniknione były błędne tropy czy ślepe zaułki, ale właśnie w tym też tkwiła (i wciąż tkwi)  

siła tych wspólnych debat blogerskich,  że z ewidentnie „zmiażdżonych” materiałów (np. takich, 

których fałszywość nie budziła wątpliwości), blogerzy się wycofywali (klasyczny przykład to słynne 

„zdjęcia  drastyczne”  (http://freeyourmind.salon24.pl/217251,makabryczny-fotomontaz)20 oraz 

„filmik  Koli”).  Należy  przy  tej  okazji  pamiętać  o  jednym:  sytuacja  osób  zajmujących  się  tymże 

niezależnym  śledztwem  była  wyjątkowa  –  brak  dostępu  do  wielu  materiałów,  skąpe  ilości 

materiałów  autentycznych,  masa  dezinformacji  i  manipulacji  (głuchy  telefon,  przekręcanie 

wypowiedzi,  dopowiadanie  lub  przeinaczanie)  oraz  materiałów  o wyjątkowo  złej  jakości,  no  i 

mataczenie ze strony wielu instytucji. 

Na  tym  tle  osiągnięcia  blogosfery  wyglądają  naprawdę  imponująco  i  świadczą  o  wielkiej 

przytomności  blogerów,  którzy  nie  zaufali  ani  dziennikarzom,  ani  środkom  przekazu,  ani  tym 

bardziej oficjalnym instytucjom neopeerelowskim oraz o intelektualnym i patriotycznym zarazem 

zaangażowaniu blogerów.  Wyobraźmy sobie  bowiem sytuację,  w której  „odpuszczają  sobie”  oni 

prowadzenie  śledztwa  i  mamy,  jako  polscy  obywatele,  wyłącznie  to,  co  zaserwowały  nam 

Potem  ratownicy  smoleńscy  opowiedzieli  nam, że  kiedy  spadł  polski  samolot,  to  na  lotnisku  usłyszeli  tyko  
plaśnięcie, nie było ani wybuchu, ani dużego pożaru – paliło się trochę rozlanej na ziemi nafty.  Zapewne, gdyby 
ogień był duży to rozpoznanie ofiar w ogóle by się nie udało. Ratownicy, którzy pierwsi przybiegli na miejsce zdarzenia, musieli  
ręcznie burzyć kawałek betonowego ogrodzenia lotniska, potem ugasili ogień. A potem pojawili się kryminolodzy,  
którzy zbadali ten teren. Wszystkie prace związane z poszukiwaniem ciał zaczęły się gdzieś o czwartej. ”)  
Por.  też  komentarz  http://freeyourmind.salon24.pl/338767,medytacje-smolenskie-3#comment_4921016 na  temat  zdjęć 
„wynoszenia ciał w trumnach”: „Wygląda, że niosą je pełne do ciężarówek. Ale idą nie od strony miejsca katastrofy,  tylko po  
usypanej piaszczystej drodze koło muru, czyli z przeciwnego kierunku. Gdyby ciała złożone były bliżej, u początku tej piaszczystej  
drogi, bezsensem byłoby noszenie ich wstecz do ciężarówki, która przecież mogła podjechać. Dlatego to wygląda tak teatralnie.
Nie ma natomiast ani jednego zdjęcia dokumentującego miejsce składania ciał ofiar przed włożeniem do trumien. ”

20 Swoją drogą to również ciekawostka, że właściwie nigdy na przestrzeni tych wszystkich miesięcy „nie wyciekły” żadne (niebudzące  
wątpliwości) zdjęcia ofiar tragedii. Jedyne zdjęcia, to były albo jakieś makabryczne fotomontaże, albo jakieś podejrzane ujęcia ciał 
osób (vide materiał zamieszczony przez portal  e-ostrołęka), których tożsamości nie sposób było ustalić. Resztę załatwiały zdjęcia 
trumien (http://freeyourmind.salon24.pl/338767,medytacje-smolenskie-3#comment_4921016).  „Drastyczne zdjęcia”  zamieścił  w 
maju 2010 z zaczernionymi polami „Super Express” (http://www.se.pl/wydarzenia/swiat/swiadek-katastrofy-pod-smolenskiem-w-
kabinie-pilot_138596.html). W redakcji najwyraźniej niczyjej uwagi nie zwrócił fotel widoczny na pierwszym planie i na pewno nie  
należący do polskiego tupolewa.
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promoskiewskie media oraz związane z pseudośledztwem instytucje21. Bogu dzięki, że tak się nie 

stało.

Kłamstwo  smoleńskie  już  zaczęło  upadać  i  wnet  upadnie.  Miejmy  zatem  nadzieję,  że  na  jego 

gruzach zacznie powstawać nowa Polska. 

21 Oczywiście z początku była to po prostu wielka publiczna debata Polaków, którzy nie mogli się wielu rzeczom nadziwić i otwarcie o  
tym pisali na blogach czy w komentarzach. Z biegiem dni jednak przekształciła się ona w coraz bardziej rzeczowe i pełne rosnącego 
zaniepokojenia pytania, analizy, wreszcie dociekania. Gdybyśmy żyli w normalnym, praworządnym kraju, to zapewne te wszystkie  
dyskusje toczyłyby się na łamach prasy i w eterze, zaś dziennikarze śledczy ścigaliby się w zdobywaniu coraz to dokładniejszych 
materiałów. Wiemy jednak, że nasz kraj nie jest normalny i nic w oficjalnym dochodzeniu przyczyn tragedii nie zostało normalnie  
poprowadzone, choć tak jednoznacznie sformułowane jest Prawo Lotnicze, por. ustawy: http://www.abc.com.pl/du-akt/-/akt/dz-u-
02-130-1112 oraz  http://www.lex.pl/du-akt/-/akt/dz-u-11-170-1015 (ten drugi  link  do dokonanej  w czerwcu 2011  r.  nowelizacji 
ustawy (jeszcze z 2002),  kiedy to dopisano do Art.  2 następujące trzy punkty:  „20) aktem bezprawnej ingerencji  w lotnictwie  
cywilnym jest bezprawny i celowy akt polegający na: 

a) użyciu w czasie lotu statku powietrznego przemocy wobec osoby znajdującej się na jego pokładzie, jeżeli akt ten  
może zagrozić bezpieczeństwu tego statku, 

b) zniszczeniu statku powietrznego albo spowodowaniu jego uszkodzeń, które uniemożliwiają lot lub mogą stanowić  
zagrożenie bezpieczeństwa tego statku, 

c)  umieszczeniu  na  pokładzie  statku powietrznego przedmiotu,  urządzenia  lub substancji,  które  mogą zagrozić  
zdrowiu lub życiu pasażerów lub załogi lub zniszczyć statek powietrzny albo spowodować jego uszkodzenia,  
mogące uniemożliwić jego lot lub stanowić zagrożenie bezpieczeństwa tego statku w czasie lotu, 

d) porwaniu statku powietrznego z załogą i pasażerami na pokładzie lub bez nich, również w celu użycia statku  
powietrznego jako narzędzia ataku terrorystycznego z powietrza, 

e)  zniszczeniu albo uszkodzeniu lotniczych urządzeń naziemnych lub pokładowych,  zakłóceniu ich działania lub  
użyciu przemocy wobec osoby obsługującej te urządzenia, w przypadku gdy powoduje to znaczne zakłócenie  
ruchu lotniczego lub zagrożenie bezpieczeństwa lotnictwa cywilnego, 

f) przekazaniu nieprawdziwej informacji, która powoduje zagrożenie osób i mienia w komunikacji lotniczej, 
g) zniszczeniu albo poważnym uszkodzeniu urządzeń na lotnisku,  zakłóceniu ich działania lub użyciu przemocy  

wobec osoby obsługującej te urządzenia, w przypadku gdy powoduje to znaczne zakłócenie ruchu lotniczego  
lub funkcjonowania lotniska lub zagrożenie bezpieczeństwa lotnictwa cywilnego” ).
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Krótka historia pewnego „wypadku”

Zacznijmy  od  pewnego  (niezbędnego  dla  naszych  rozważań)  eksperymentu  myślowego  – 

przyjmijmy założenie, iż w jakimś kraju, nazwijmy go skrótowo R, doszło do lotniczego wypadku z 

udziałem najwyższej państwowej delegacji, członków sztabu generalnego oraz wielu znamienitych 

urzędników państwa P, poniekąd sąsiadującego z państwem R. 

Co w takiej sytuacji władze państwa  P bezzwłocznie (mam na myśli pierwsze minuty i godziny) 

robią? 

1) Wysyłają natychmiastową pomoc na miejsce wypadku,

2) wysyłają medyków sądowych, 

3) wysyłają  wojsko  i  żandarmerię  wojskową (lub  inne  służby  mundurowe)  do 

zabezpieczenia miejsca wypadku, 

4) wysyłają specsłużby w celu dodatkowego oglądu sytuacji, 

5) wysyłają prokuratorów i techników kryminalistyki  (m.in. w celu sporządzenia na 

miejscu dokładnej dokumentacji zdarzenia), 

6) wysyłają przedstawicieli mediów, 

7) wysyłają ministrów i szefa rządu, by dokonali oględzin sytuacji oraz wydali na miejscu 

dodatkowe dyspozycje oraz by spotkali się z władzami kraju R,  

8) powołują równocześnie z powyższymi czynnościami sztab kryzysowy, 

9) organizują  konferencję  prasową przedstawiając  krytyczną  sytuację  i  dokonując  jej 

wstępnej oceny,  

10) informują sojuszników o zdarzeniu i konsultują z sojusznikami dalsze działania, 

11) proszą instytucje międzynarodowe o pomoc (logistyczną, specjalistyczną itp.), 

12) wszczynają własne śledztwo w sprawie przyczyn wypadku, 

13) dokonują  kompleksowej  kontroli  w  tych  wszystkich  instytucjach,  które 

odpowiadały  za  przelot  delegacji  (z  tymczasowymi  zatrzymaniami  osób 

odpowiedzialnych za bezpieczeństwo delegacji), 

14) obszernie  i  dokładnie  informują  obywateli  o  tym,  co  się  dzieje  na  miejscu 

zdarzenia (po przybyciu wyspecjalizowanych ekip), 

15) domagają  się  pełnej  informacji  o  przebiegu  zdarzenia oraz  o  pracy  instytucji 
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związanych z przyjęciem delegacji w państwie R – od władz państwa R, 

16) zabezpieczają miejsce wypadku, nie dopuszczając do jakichkolwiek zmian w 

rozkładzie szczątków, 

17) dokonują  precyzyjnych  oględzin i  sporządzają  precyzyjną,  wszechstronną 

dokumentację, 

18) szczególnie dokumentują wygląd i stan ciał ofiar wypadku,  

19) dokonują wielokrotnego oblotu nad miejscem wypadku, sporządzając dodatkową 

filmową i zdjęciową dokumentację,  

20)przystępują do wydobycia ciał ofiar oraz ich przetransportowania na badania medyczno-

sądowe w kraju P,  

21) ogradzają teren i przystępują do specjalistycznych badań na miejscu wypadku.

W  przypadku  10  Kwietnia  2010  żaden  z  tych  punktów  nie  został  w  pierwszych  minutach  ani  

godzinach od ogłoszenia „wypadku” przez polskie władze zrealizowany. Poczynając od pierwszych 

dwóch  punktów  (http://freeyourmind.salon24.pl/314848,ewakuacja), 

(http://freeyourmind.salon24.pl/292769,natychmiast-wszczac-sledztwo),  poprzez  wszystkie 

następne. ŻADEN, podkreślam. Spróbujmy sobie teraz odpowiedzieć, dlaczego.

Próba (1) wyjaśnienia: ruskie władze to idioci, polskie władze to barany. Jest to wyjaśnienie 

tłumaczące wiele, mimo to jednak w każdym państwie istnieją stosowne procedury, które należy 

realizować (zwłaszcza w takich sytuacjach jak wypadki  z  dużą ilością  osób).  Nie we wszystkich  

instytucjach  ponadto  pracują  idioci  lub  barany  (gdyby  bowiem  tak  było,  instytucje  te  byłyby 

zupełnie dysfunkcjonalne), w związku z tym nierealizowanie określonych punktów świadczyć może 

wyłącznie  o  jednym: o  celowym zaniechaniu,  o  celowym wstrzymywaniu takich a nie 

innych działań.  Nie wysłano natychmiastowej pomocy, nie wysłano bezzwłocznie specjalistów 

medycyny  sądowej,  prokuratorów,  kryminalistyków  etc.,  nie  zabezpieczono  miejsca,  nie 

sporządzono odpowiedniej dokumentacji, nie urządzono konferencji prasowej, nie zwrócono się o 

pomoc do sojuszników itd. NIE zrobiono tego – jest więc takie działanie zupełnie celowe, świadome 

i  jak  najbardziej  przemyślane.  Niewdrażanie  bowiem  określonych  procedur  wymaga  podjęcia 

decyzji  wstrzymującej  uruchamianie  tychże  procedur  w  określonych  instytucjach,  służbach  i 

środowiskach.  Jeśli  zdarzy  się  kolizja  na  szosie,  a  po  informacji  o  tym  pogotowie  nie  wysyła 

ambulansu, to znaczy, że ktoś podjął decyzję o nieudzielaniu pomocy poszkodowanym. 

Próba (2) wyjaśnienia akapitu powyżej: nie było to celowe zaniechanie, tylko trzeba się liczyć z tym, 

że ruskie władze to idioci,  a  polskie władze to barany. Jest  to znowu wyjaśnienie (na wyższym 
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piętrze)  wiele  tłumaczące,  jednakże 1)  były  już  sytuacje,  w których wysyłano za granicę  pomoc 

organizowaną przez polskie służby wojskowe i cywilne, 2) nie można być idiotą/baranem, by wydać 

specjalistyczne dyspozycje blokujące te procedury, które w sytuacjach wypadkowych stosowane są 

„automatycznie”  (jest  informacja  o  wypadku  –  natychmiast  organizowana  jest  pomoc  i 

zabezpieczenie  miejsca)  i  3)  do  zablokowania  specjalistycznych  procedur  trzeba 3.1 

wiedzieć, jakie procedury należy zablokować, 3.2 wiedzieć, jak je zablokować, 3.3 wiedzieć, w 

którym momencie je zablokować, by nie ruszyła praca danej służby/instytucji, 3.4 mieć powód 

do zastosowania takiej blokady.    

Skoro zatem te powyższe próby wyjaśnienia generalnego  niezrealizowania przez polskie władze 

tych wymienionych na początku przeze mnie 21 punktów (w pierwszych godzinach „po wypadku 

lotniczym  na  smoleńskim  lotnisku  Siewiernyj”)  zawiodły,  to  możemy  chyba  postawić  tezę,  że 

uznanie,  iż  ruskie  władze  to  idioci,  a  polskie  władze  to  barany,  za  niewystarczające  i  zapewne 

błędne. Podejdźmy do sprawy wypadku od innej zupełnie strony.

Próba (3) wyjaśnienia: zaszedł wypadek taki, że pomoc właściwie nie była już potrzebna. 

Jakkolwiek absurdalnie by to wyjaśnienie nie brzmiało, takie poniekąd słyszeliśmy „uzasadnienia” 

pewnych WSTRZYMYWANYCH działań.  Przykładowo:  ruscy milicjanci  nie  wzywali  karetek,  bo 

„nie było kogo ratować” lub też „nikt nie miał prawa przeżyć”. Natomiast polscy dyplomaci (czy to 

obecni wśród oczekujących na lotnisku, czy to przybyli potem) nie wzywali pomocy z kraju, bo także 

„nie było kogo ratować” lub też „nikt nie miał prawa przeżyć”.

W tym kontekście można sobie  postawić  pytanie:  czy gdyby gdziekolwiek na świecie doszło do 

podobnego wypadku, to pierwszą myślą osób dowiadujących się o nim i zmierzających na miejsce 

wypadku, byłoby: „NIE należy wysyłać pomocy”? Nawet, jak się rozbija samolot w górach lub spada 

do oceanu, a więc szanse na przetrwanie kogokolwiek z pasażerów są znikome, to pierwsze, co się 

robi, to się wysyła ekipy poszukiwawczo-ratownicze, a nie NIE wysyła. 

Przy osobach tej rangi jak uczestnicy prezydenckiej delegacji zmierzającej 10 Kwietnia do Katynia, 

pomoc,  o  jakiej  mówimy,  musiała być  wysłana  na  wieść  o  wypadku.  Nie  wracając  znowu  do 

wyjaśnienia a la: ruskie władze to idioci, a polskie władze to barany – znowu uzyskujemy wniosek o  

postaci:  ktoś  realizację  stosownych  poszukiwawczo-ratowniczych  procedur  musiał 

wstrzymać.  Nie ma innego wyjaśnienia.  Jeśliby  ktoś chciał  naprędce sklecić  „alibi”  dla  rządu 

Tuska takie,  że  ci  ludzie  po prostu wpadli  w  panikę  – to  taki  pseudoargument  można zbić  w 

następujący sposób: jeśli gabinet ciemniaków „wpadłby w panikę” i intelektualno-decyzyjny stupor, 

to  należałoby się zwrócić  o  natychmiastową pomoc instytucji  międzynarodowych (natowskich i  
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unijnych) wprawionych w akcjach humanitarnych na o wiele większą nawet skalę niż sytuacja po 

lotniczym wypadku z udziałem ok. 100 osób. Tego też nie uczyniono, przeciwnie, zdecydowano o 

niezwracaniu się o pomoc Zachodu, więc panika nie mogła być aż tak „paraliżująca” ruchy. 

Próba (4) wyjaśnienia. Załóżmy, że (zgodnie z próbą wyjaśnienia 3) ów wypadek miał taki przebieg, 

że w ciągu ułamków sekund 96 osób zginęło i żadnej pomocy już nie dałoby się udzielić, nawet  

gdyby przybyła na czas. Załóżmy, że wiemy na 100%, iż „nikt nie przeżył” (abstrahujemy więc od 

tego, kto mógłby taki miarodajny werdykt w tak skomplikowanej sytuacji wydać – ale na pewno nie 

ruski milicjant).  Czy pozostałe punkty z  tych 21 na początku wymienionych tracą cokolwiek na 

konieczności  ich  wykonania?  Czy  przestają  być  aktualne?  Wprost  przeciwnie,  ponieważ  tym 

pilniejsze  wydaje  się  wysłanie  całej  masy  specjalistów,  do  zabezpieczenia  miejsca 

oraz  niezwykle  dokładnego  zbadania  wszystkich  okoliczności  takiej  niesamowitej 

tragedii. Ostatnimi rzeczami, które należałoby zrobić, to byłoby pozostawienie sytuacji na łasce i  

niełasce ruskich władz, niezabezpieczanie miejsca, niewysłanie specjalistów, niedopilnowanie tego, 

co się dzieje z ciałami, ze szczątkami itd. A przecież tak się właśnie stało 10 Kwietnia: powtarzam,  

żaden z 21 punktów, nawet w sytuacji „katastrofy, której nikt nie przeżył”, nie został zrealizowany.  

Nie  wracając  więc  już  do  „wyjaśnienia”  typu  idioci-barany,  mamy  kolejny  wyrazisty  dowód 

WSTRZYMANIA całego szeregu (działających z automatu w sytuacjach krytycznych) procedur. 

Spróbujmy zatem podejść do sprawy od jeszcze innej strony. Na zdrowy bowiem rozum można 

sobie zadać teraz takie pytanie: no to dlaczego, do diabła, skoro to był lotniczy wypadek z 

udziałem  blisko  stuosobowej  delegacji  tak  wysokiego  szczebla,  nie  doszło  do 

wdrożenia tak wielu niezbędnych procedur? Dlaczego zostały one wstrzymane, mimo grozy 

i  powagi  sytuacji?  Dlaczego  dopuszczono  do  tego,  by  nie dokonano  obowiązkowych  w  takich 

właśnie  okolicznościach,  czynności?  Dlaczego natychmiast  nie  wysłano kompleksowej  pomocy i 

przeróżnych specjalistów, nie zabezpieczono miejsca i nie sporządzono wszechstronnej, stosownej 

dokumentacji? Dlaczego  nie doprowadzono nawet do tego, by Ruscy nie ruszali nic na 

„miejscu wypadku”,  a  już  szczególnie  ciał  ofiar  oraz  sprzętu  znajdującego  się  w  samolocie, 

takiego jak rejestratory parametrów oraz rozmów w kokpicie?

Pomijamy  „wyjaśnienie”:  idioci-barany i  szukamy  innego.  Próba  (5)  wyjaśnienia  i  zarazem 

odpowiedzi na powyższe pytania: na smoleńskim Siewiernym doszło do zamachu, a nie do 

wypadku. Obie strony, tj. ruskie władze oraz polskie doskonale o tym wiedzą, a skoro te ostatnie 

nie wszczynają alarmu (nie stawiają polskich wojsk w stan pogotowia, nie interweniują w Sojuszu 

Północnoatlantyckim), to znaczy, że jakiś współudział w tym zamachu mają. Przyjmując taki punkt 

widzenia,  zakładamy,  że  w zbrodni brały udział  (przynajmniej)  dwie z  wymienionych 

wyżej stron, toteż w ich interesie jest całkowite zatuszowanie sprawy. 
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Tym samym nieudzielanie pomocy, niewszczynanie poszukiwań osób zaginionych, niepilnowanie 

miejsca wypadku, dezinformacja, mataczenie etc., to logiczne i naturalne konsekwencje wynikające 

z konieczności takiego pokierowania „badaniami i śledztwem”, by prawda o zamachu nie wyszła na 

jaw. Jeśli poza tym do dyspozycji ma się ręcznie sterowane grupy specjalistów (w neo-ZSSR to nie  

nowość,  w  neopeerelu,  jak  się  okazuje,  też),  to  taka  taktyka  wydaje  się  zupełnie  bezpieczna  z 

perspektywy kooperantów zbrodni, może bowiem doprowadzić do pozornego wyjaśnienia wypadku 

i rychłego zamknięcia śledztwa (byliśmy tego świadkami w przypadku prac ruskiej „komisji MAK”, 

która  błyskawicznie  ustaliła  „przyczyny  katastrofy”  -   oraz  w przypadku prac  neopeerelowskiej 

„komisji  Millera”,  która  powtórzyła  z  rozmaitymi  drobnymi  dodatkami  to,  co  stwierdzili 

moskiewscy „badacze”). 

Przyjmując  jednak  hipotezę  zamachu na  Siewiernym,  stajemy  przed  koniecznością  wyjaśnienia 

tego, 1) jak wygląda pobojowisko i szczątki na nim leżące, 2) jakie były relacje świadków, co 

z nich da się wywnioskować oraz 3) czy istnieją dowody przeprowadzenia zamachu właśnie 

tam. Sprawa ta jest o tyle trudna, że 

a)  schemat  rozkładu  szczątków  jest  taki,  jakby  samolot  awaryjnie,  twardo 

przyziemiał, natomiast 

b)  stan  zniszczeń  taki,  jakby  samolot  uległ  totalnej  destrukcji za  pomocą  jakichś 

niesamowitych  środków  wybuchowych  (rozproszkowane  części,  brak  kokpitu  i  sporej  partii 

kadłuba), przy czym 

c) na częściach wraku nie ma śladów ognia ani śladów po koziołkowaniu fragmentów 

samolotu  (zabłoconych części,  roślinności,  korzeni i  gałęzi oblepiających szczątki) zaś niektóre 

części  (kawałki  skrzydeł)  stoją  niemal  pionowo oparte  o  krzaki,  co  wydaje  się  ułożeniem mało 

prawdopodobnym po eksplozji, 

d)  na  pobojowisku  nie  widać  setki  foteli  oraz  rzeczy  i  ciał  rozrzuconych  jak  po 

(ewentualnej) eksplozji, 

e) istnieją relacje (nie tylko polskich świadków)  o braku ciał na pobojowisku oraz o braku 

odgłosu  wybuchu  oraz  rumoru  spadającej  kilkudziesięciotonowej  maszyny  (co  do  tego 

ostatniego por. wypowiedź (czekającego na Siewiernym) Połtawczenki na wieczornej konferencji z 

10  Kwietnia  z  udziałem  Putina:  „Практически  мы  не  слышали  даже,  как  самолет  

приближался,  не  слышали  шума  двигателя.  Потом  -  удар,  странные  звуки,  не  

характерные  для  крушения.”  („Praktycznie  nie  słyszeliśmy  nawet  zbliżania  się  

samolotu  ani  szumu  silników.  Potem  uderzenie,  dziwne  dźwięki,  nietypowe  dla 

rozbicia się (samolotu)”);  http://premier.gov.ru/events/news/10179/), 

f)  brak  jakiegokolwiek  fotograficznego  śladu  zamachu  na  Siewiernym (zdjęcia 
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wysadzanego samolotu, filmiku z lecącym i wybuchającym nad Siewiernym tupolewem itd.), co jak 

na kilkusettysięczne miasto, w którym ludzie mają i aparaty, i komórki, i kamery, wydaje się dość  

zagadkowe. (Nawiasem mówiąc brak też  jest jakichkolwiek zdjęć z przylotu polskiego tupolewa 

nawet, jeśliby się przyjęło ruską narrację z wypadkiem na Siewiernym).

Wyjaśnienie inne od dotychczasowych (a więc nr 6) niezrealizowania 21 w/w punktów może być też  

takie:  nie było żadnego wypadku ani zamachu na Siewiernym. Polska delegacja została 

skierowana na inne lotnisko, a jakie były jej dalsze losy (czy na tym lotnisku została zaatakowana, 

czy  też  usiłowała  uciekać  przed  zbrodniarzami  i  została  zaatakowana  później),  to  kwestia  do 

ustalenia  w osobnym śledztwie,  odrzucającym w punkcie  wyjścia  całą  kremlowską  opowieść  o 

tragedii  z  10  Kwietnia.  Na  Siewiernym  zaś  urządzono  mistyfikację  katastrofy  oraz  miejsca 

powypadkowego  po  to,  by  stworzyć  zupełnie  fałszywy  obraz  zdarzenia  i  by  ukryć  prawdę  o 

rzeczywistej, dokonanej z zimną krwią, zbrodni.  

Takie  (6)  postawienie  sprawy  całkowicie  zmienia  postać  rzeczy.  W  ten  bowiem  sposób  –  tj. 

jeślibyśmy  przyjęli,  że  do  żadnego  wypadku  z  udziałem  polskiej  delegacji  prezydenckiej  na 

Siewiernym nie doszło – uzyskujemy jasne, klarowne i pełne wyjaśnienie nie tylko tego, dlaczego 

władze  polskie  nie  zrealizowały  w  pierwszych  godzinach  tych  w/w 21  punktów,  ale  też  i  tego, 

dlaczego  ruskie  władze,  dysponując  przecież  wyspecjalizowanymi  i  świetnie  wyposażonymi 

jednostkami  MCzS  (zaprawionymi  w  działaniach  w  przypadku  pożarów,  katastrof  etc.), 

zachowywały się, jakby... do żadnego lotniczego wypadku tam nie doszło. 

Nawet  bowiem polskie  oficjalne instytucje,  takie  jak  prokuratura wojskowa i  „komisja  Millera” 

(sytuujące  się  jak  najdalej  od  „hipotez  zamachowych”  oraz  „teorii  spiskowych”),  zauważały  w 

dokumencie,  który  nazwano  skrótowo  „Polskie uwagi  do  raportu  MAK” 

(http://naszdziennik.pl/zasoby/raport-mak/comment_polsk2_opt.pdf)

(http://freeyourmind.salon24.pl/345616,uwagi-do-uwag),  że:  nie ma  dokumentacji 

dotyczącej przebiegu akcji straży pożarnej oraz akcji służb medycznych. Zwracano też 

uwagę na zupełnie zdumiewającą, jak na skalę wydarzenia, opieszałość przylotniskowej straży oraz 

wysyłanie na „miejsce wypadku” jednego wozu strażackiego... z lotniska Jużnyj, tj. z drugiego końca 

miasta, który to wóz przybył po... 44 minutach (dodajmy, że pierwszy wóz straży pojawić się miał 

15 minut (!) po „wypadku”, zaś pierwsza z siedmiu karetka pogotowia... 29 minut po 

„wypadku”,  w  sytuacji,  gdy  szpital  wojskowy  w  Smoleńsku  mieści  się  przy  -  nieodległej  od 

północnego lotniska - ul. Frunze)22.        

22 Jest to sytuacja zupełnie kuriozalna. Pamiętamy te „tłumaczenia”, jakoby straszliwe błoto uniemożliwiało szybkie dotarcie służbom 
medycznym i straży pożarnej dotarcie na „miejsce wypadu” - w sytuacji utrudnionego dostępu drogą lądową wysyła się po prostu 
śmigłowce  do pomocy poszkodowanym (zwłaszcza  w neo-ZSSR,  gdzie,  ze  względu choćby na rozpiętość  terytorium, generalnie 
powietrznymi szlakami poruszają się służby niosące pomoc (np. podczas pożarów lasów)).
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W ramach hipotezy mówiącej  o zamachu na Siewiernym (wyjaśnienie 5)  całą tę postawioną na 

głowie akcję z przedziwnymi zachowaniami straży pożarnej oraz służb medycznych tłumaczy się 

zwykle tym właśnie, że opóźniano te działania, ponieważ doszło do zamachu, a w związku z 

tym poszkodowanym osobom nie chciano udzielić pomocy. Wyjaśnienie jednak może być o wiele 

prostsze (dość szybko przecież świadkowie dotarli na „miejsce wypadku” i mogli obserwować dalszy 

przebieg  działań  ruskich  służb):  nie  urządzono  natychmiastowej  i  spektakularnej  akcji 

poszukiwawczo-ratowniczej  i  przeciwpożarowej  z  udziałem  helikopterów  MCzS  itd.  (wysyłanie 

niemrawej straży, która grzęźnie w błocie, a potem ślamazarnie polewa pobojowisko), bo nie doszło 

na  Siewiernym  do  żadnego  wypadku i  tam zwyczajnie  brakowało wielu ciał  ofiar.  Trudno 

byłoby oczekiwać od lekarzy,  by  dokonywali  oględzin miejsca wypadku,  na którym nie  ma ani 

rannych, ani zwłok.  

Te ciała, jak wiemy z relacji świadków, jednak się potem pojawiły, z czego można wnioskować, że 

zostały dowiezione z innego miejsca (z tego, w którym wg wyjaśnienia nr 6 dokonano ataku na 

polską delegację). Mogły te ciała dowieźć wozy strażackie (dziwny pakunek przypominający zwłoki 

dźwigany  jest  na  tzw.  3  filmiku  ze  Smoleńska,  autorstwa  I.  Fomina 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/co-oni-wyciagaja.html)) i wozy MCzS (jak 

ten  stojący  w  tzw.  „strefie  zero”,  a  uwieczniony  na  migawkach  polskiego  operatora  R.  Sępa 

towarzyszącego  P.  Kraśce  (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/tvp-info-10iv-

od-940.html),  których  to  przedstawicieli  polskich  mediów,  tak  jak  i  innych  dziennikarzy,  nie 

wpuszczono  z  kamerą  na  pobojowisko)23.  Uwagę  dodatkowo  zwracają  sprzeczne  relacje 

przedstawicielek służb medycznych: jedne mówią, że były szczątki, a nie całe ciała – inne zaś 

twierdzą,  że  w  ciągu  15  minut  doliczyły  się  ok.  90  ciał 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/04/2-akcje-ratunkowe.html). 

Przede  wszystkim jednak  blisko setki  ciał  nie  widzieli  polscy  świadkowie przybyli  na 

„miejscu wypadku” (ambasador J. Bahr nie widział ciał w ogóle, M. Wierzchowski mówi o kilku 

ciałach,  J.  Sasin  wspomina  o  kilku  do  kilkunastu).  Nie  ma  żadnych  zdjęć  ani  migawek 

dokumentujących (jak to zwykle bywa przy katastrofach) wynoszenie zwłok w czarnych workach. 10 

Kwietnia  wydarzyło  się  wszak  coś  absolutnie  bezprecedensowego,  jeśli  chodzi  o  akcje 

powypadkowe,  Ruscy  bowiem  zwieźli  ciężarówkami  na  „miejsce  katastrofy”  kolorowe 

trumny,  z   pomocą  których,  jak  twierdzono  oficjalnie,  wynoszono  ciała  zabitych  (por.  też 

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/akcja-ratunkowa.html). A może wwożono?

23 Prawdopodobnie  to  relacja  Sępa  jest  cytowana  przez  M.  Krzymowskiego  i  M.  Dzierżanowskiego 
(http://www.wprost.pl/ar/215756/Zapis-smierci/?O=215756&pg=6): „„Nie widziałem żadnych fragmentów ciał. Wokół było błoto"  
– zeznawał Radosław S., dziennikarz”. Niestety, Sęp nie został do tej pory przesłuchany przez Zespół.
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Jeśli  kogoś,  kto  twardo  obstaje  przy  wyjaśnieniu  nr  5,  ten  powyższy  sposób  rozumowania  nie  

zadowala,  to  powinien  (ten  ktoś)  umieć  sobie  wyjaśnić  nie  tylko  kwestie  budzące  wątpliwości 

(wygląd pobojowiska,  stan wraku,  stan ciał  większości  ofiar  niewspółmierny do „masakrycznej” 

skali katastrofy, „cudowne ocalenie” wielu kosztownych rzeczy spośród przedmiotów wiezionych 

przez pasażerów, brak dowodów itp.), ale także to, dlaczego, skoro by doszło do zamachu, nie było  

pożaru  ani  spektakularnej  akcji  ratunkowej  z  udziałem  dziesiątek  ludzi  i  najlepszego  sprzętu? 

Gdyby zaplanowano zamach i wybuch właśnie na Siewiernym (pomijam już teraz kwestie huku, 

rumoru oraz np. stłuczenia się szyb w okolicznych budynkach), to zaplanowano by też „osłonową” 

akcję ratunkową, pokazującą, jak nieludzko się Ruscy starają, by wydobyć ciała ofiar „po wypadku 

prezydenckiego  samolotu”.  Byłyby  migawki  z  helikopterami  lejącymi  wodą,  z  ratownikami 

wynoszącymi zwłoki w workach z płonącego kadłuba, wstrząsające i zarazem pełne podziwu dla 

ruskiej ofiarności komentarze dziennikarzy relacjonujących na żywo itd. 

Ktoś  może  powiedzieć,  że  Ruskom  się  już  nie  chciało  urządzać  takiej  akcji  osłonowej,  bo 

wystarczyło  im  w  zupełności  sprawne  i  szybkie  otoczenie  miejsca  przez  mundurowych  oraz 

niedopuszczenie  dziennikarzy  zbyt  blisko  pobojowiska.  Ruscy  (kontynuować  mógłby  ten  ktoś) 

kontrolowali sytuację, więc nie musieli bawić się w jakieś dodatkowe widowisko przeciwpożarowo-

medyczne,  bo  wiedzieli,  że  najważniejsze  jest  odpowiednie  zobrazowanie  zdarzenia,  czyli 

pokierowanie propagandowym, dezinformacyjnym przekazem w masowych mediach, no i dobranie 

właściwych ludzi do oficjalnego „śledztwa”. 

W tym jednak problem, że właśnie na poziomie obrazowania zdarzenia cała historia zaczęła się od 

razu rozłazić,  a  więc  Ruscy wcale takiej pełnej kontroli  nad sytuacją nie mieli.  To był 

zresztą powód, dla którego właśnie dziennikarzy trzymali na spory dystans. Spowodowało to, że nie 

pojawiły się zdjęcia ciał ofiar. Nie tylko więc były relacje świadków, mówiące o braku ciał (lub ich 

znikomej  liczbie),  ale  też  nie  pojawiały  się  w mediach żadne dokumenty  pokazujące  zwłoki  na 

pobojowisku  (abstrahuję  od  jakichś  podejrzanych  zupełnie,  ruskich  wrzutek,  na  których  nie 

wiadomo  było  do  końca  kto  jest  pokazany,  co  ani  kto  całość  zmontował 

(http://freeyourmind.salon24.pl/217251,makabryczny-fotomontaz)  (por.  też 

http://freeyourmind.salon24.pl/388609,osoby-niezidentyfikowane)). 

Zaczęły  się  więc  „akrobacje  propagandowe”  i  osobliwości  ze  zwłokami  na  pobojowisku 

tłumaczono tym, że „we wraku” była „kula ciał”24. Oczywiście zdjęcia tejże mitycznej kuli, 

widzianej ponoć na własne głazy przez ruskiego strażaka, nigdzie nie opublikowano, ale sam obraz 

na  pewno  przemawiał  do  niejednej  wyobraźni.  Kłóciło  się  to  wprawdzie  z  1)  tą  opowieścią 

24 O „kuli ciał” piszą zgodnie (za moskiewskimi medialnymi relacjami) m.in. J. Andrzejczak (s. 7), M. Krzymowski i M. Dzierżanowski 
(s. 22), P. Bugajski i J. Kubrak (s. 53), rzecz jasna, powołując się na dzielnego ruskiego strażaka.
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pracownic  pogotowia,  które  na  pobojowisku  doliczyły  się  ok.  90  ciał,  a  nic  o  żadnej  kuli  nie 

wspomniały, 2) relacjami osób, które były przy wstępnej identyfikacji oraz przy identyfikacjach w 

Moskwie, że ciała były zabłocone – kłóciło się to także z faktem, że zwykle fotele należą do najlepiej  

przymocowanych elementów wyposażenia kabiny samolotu i potrafią nawet przetrwać więcej niż 

kadłub  (http://freeyourmind.salon24.pl/310086,z-punktu-widzenia-strazaka-smolenskiego),  ale 

nikt  się  tym  nie  przejmował.  Podobnie  było  z  opowieściami  o  „dzwonieniu  komórek  na 

pobojowisku” (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/02/telefony.html)25.   

Te makabryczne (i znowu „strażackie”) opowieści, takie jak te o „dzwonieniu komórek na miejscu 

wypadku” (powielane potem choćby przez J. Sasina, który w zakłamanym do szczętu, ruskim filmie  

propagandowym „Syndrom katyński” opowiadał z powagą o tym, że telefony dzwoniły podczas 

wynoszenia ciał ofiar, choć przecież nie było go przy tym „wynoszeniu”!) oprócz swojej funkcji 

propagandowej  (wzmacniającej  moskiewską  narrację)  dowodziły,  iż  Ruscy  improwizują,  tj.  na 

bieżąco „doklejają”, „łatają” swoją opowieść o zdarzeniu, bo zdają sobie sprawę, że z ich 

puzzli powstają różne obrazki, a nie jeden. 

Niby bowiem przerażająca masakra,  „lądowanie w położeniu plecowym” i  w ciągu paru sekund 

totalne  zniszczenie  samolotu  i  pokiereszowanie  ciał  ofiar  –  z  drugiej  ekspresowa (jak  na  takie 

okoliczności  wypadku)  operacja  znalezienia,  wydobycia  i  przewiezienia  ciał  tychże  ofiar  do 

moskiewskiej kostnicy. Już 10-go Kwietnia wieczorem media ogłaszają, że wszystkie ciała 

zostały przetransportowane, przecież. Wprawdzie potem narracja się „cofnie” i nagle zaczną 

być odnajdywane „następne ciała” na pobojowisku, ale z relacji przedstawicieli „komisji Millera”,  

którzy  nazajutrz  po  „katastrofie”  mogli  rozpocząć  (trwające  „cały  dzień,  do  nocy”)  prace  na 

pobojowisku, wiemy, że NIE widzieli oni tam już żadnych zwłok. Jeśliby więc była taka masakra, 

jak to głoszono, to sam proces odnajdywania (na miejscu lotniczego wypadku) ciał i kompletowania 

zwłok trwałby przynajmniej  kilka dni,  a  przy tym wymagałby wyjątkowo delikatnych prac,  jeśli 

chodzi o przestawianie części wraku. Na pewno też nie mogłoby być mowy o wjeżdżaniu na takie  

pobojowisko ciężkich aut, dźwigów, gruzawików etc.  Jak zatem możliwa była tak ekspresowa akcja 

ze  znalezieniem  i  przewiezieniem  ciał 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/akcja-ratunkowa.html)?  Tak,  że  do 

wypadku na Siewiernym nie doszło, zaś ciała ofiar przewieziono z innego miejsca. Ilu ciał użyto 

następnie do inscenizacji wypadku, to rzecz do zbadania w czasie dalszych przesłuchań świadków 

oraz analizy dokumentacji z Siewiernego, sporządzanej ponoć przez polskich borowców.  

25 Ruski strażak miał stwierdzić: „Nie było słychać ani krzyków, ani jęków. W złowieszczej ciszy w kieszeniach zabitych dzwoniły  
tylko telefony komórkowe – słychać było  poloneza  Ogińskiego,  pełnego wigoru krakowiaka – wspomina Muramszczikow. I  
dodaje, że jako pierwszego zidentyfikowano księdza – po odzieży i pozłoconym krzyżu na szyi” (http://www.fakt.pl/-quot-W-ciszy-
dzwonily-tylko-telefony-quot-,artykuly,84175,1.html).  Brakuje w tym zestawieniu tylko hejnału z Wieży Mariackiej oraz Mazurka 
Dąbrowskiego. Ciekawe, nawiasem mówiąc, czy identyfikację księdza jako pierwszego potwierdziliby też polscy przedstawiciele na  
Siewiernym.  Por.  też  http://www.rp.pl/artykul/459542,544883-Relacja-rosyjskiego-strazaka--swiadka-katastrofy-w-
Smolensku.html 
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Na koniec powiem tak, powołując się na tekst, w którym już tę sprawę szerzej omawiałem (chodzi o 

mój  artykuł  „Klamra  katyńska”  (http://polis2008.pl/index.php?

option=com_content&view=article&id=906:klamra-katyska-lub-rejon-

smoleskaq&catid=353:dzielnica-publicystow&Itemid=346)):  makabryczna26 inscenizacja  na 

Siewiernym to nie żaden cyrk – to na zimno przeprowadzona akcja mająca ukierunkować 

uwagę  i  mediów,  i  opinii  publicznej  na  fikcyjne miejsce  wypadku,  a  zarazem  odwieźć  nas 

wszystkich  od  poszukiwań  rzeczywistego  miejsca  tragedii.  W  tym  więc  względzie  należy  ją 

analizować jako szereg przestępczych działań zmierzających do ukrycia  faktycznego przebiegu i 

autentycznego miejsca zbrodni. 

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/08/podstawowe-problemy-zwiazane-z.html 

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/04/kilka-wyjatkowych-zagadek.html 

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/woko-hipotezy-z-katastrofa-na.html 

http://www.panstwo.net/roczniki/numer-3-612011 (specjalna, „smoleńska” edycja „Nowego Państwa”)

26 Makabra polega tu szczególnie na tym, że wykorzystuje się ludzkie zwłoki do „uwiarygodnienia miejsca”.
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Krótka historia pewnego zabezpieczenia – opowieść o ciemnej latarni

                    (specjalne wydanie „Faktu” z 10 Kwietnia)

Mówią, że najciemniej jest pod latarnią – ale szczególnie ciemno jest pod tą latarnią, która w ogóle 

nie świeci; która stoi wygaszona. Mógłbym i tym razem (tak jak w poprzednim rozdziale) zacząć od 

pewnej „litanii” czynności, jakie powinny być wykonane, by zabezpieczone zostały: wylot, przelot i  

lądowanie delegacji prezydenckiej (gdyby chodziło o normalne państwo). Tym razem zacznę jednak 

od przeglądu tego, czego  nie wykonano w związku z wylotem, przelotem i lądowaniem oraz w 

związku z tragedią, do jakiej doszło. 

1. Nie zostaje sprawdzone lotnisko docelowe (wyjaśnienia tej kwestii są przeróżne – a 

to Ruscy nie wpuścili, a to opóźnili, a to „się nie udało” etc.)27

2. Na docelowym lotnisku nie ma BOR-u (szef BOR, jak pamiętamy, tłumaczyć to będzie 

27 O sprawie tej piszą m.in. M. Krzymowski i M. Dzierżanowski (s. 183-189).  „Siewiernego próżno było szukać w rosyjskim spisie  
Aeronautical Information Publication. Moskwa nie traktowała smoleńskiego obiektu jako lotniska cywilnego dopuszczonego do  
ruchu międzynarodowego. Siewiernyj od kilku miesięcy był zamknięty i w praktyce służył jako miejsce złomowania starych 
radzieckich  maszyn.  Przyjmowanie  samolotów,  owszem,  zdarzało  się,  ale  wyjątkowo.  I  zawsze  na  podstawie  procedur  
wojskowych opisanych w rozkazie  Ministerstwa Obrony z 2004 roku o zasadach organizacji  lotów lotnictwa państwowego.  
Jeden z jego zapisów mówił, że obowiązkiem kontrolera jest zezwalać lub zabraniać lądowania statków powietrznych” (s. 184).
„W  przeciwieństwie  do  normalnych  lotnisk  Siewiernyj  nie  nadawał  szczegółowych  copółgodzinnych  depesz 
meteorologicznych. Jedyne dostępne komunikaty pojawiały się co trzy godziny i pochodziły ze stacji pogodowej znajdującej się  
dziesięci kilometrów od lotniska, za miastem i za rzeką. (...) Znaczenie depesz TAF i METAR w lotnictwie jest fundamentalne.  
Rządowy pilot, który ich nie ma, teoretycznie może nawet odmówić lotu. Tak mówi instrukcja HEAD” (s. 185). Na temat depesz 
por. http://lotniczapolska.pl/Tafy--Metary-i-jeszcze-pare-,13068 
Od tej sprawy wszystkie instytucje umywają ręce: i 36 splt, i MSZ (zwłaszcza ambasada w Moskwie), i BOR, i kancelaria Prezydenta.  
J. Sasin powie:  „Na skandal zakrawa fakt, że informacje o tym, że lotnisko w Smoleńsku jest nieczynne i nie może być w pełni  
bezpieczne, wpłynęło z MSZ do Kancelarii Prezydenta 12 kwietnia. Dwa dni po katastrofie!”  (M. Dłużewska i J. Lichocka, s. 34); 
por.  też  http://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-wizytach-vip-w-latach-2005-2010.html.  Co  ciekawsze,  sami  Ruscy  w  raporcie 
komisji  Burdenki  (por.  s.  148)  zaliczają  smoleńskie  Siewiernyj  do  „lotnisk  nieotwartych  dla  lotów  międzynarodowych”  -  jego 
wyznaczenie więc jako punktu docelowego dla przelotu polskiej delegacji odbywało się z pogwałceniem nie tylko polskich przepisów.  
M.  Janicki  natomiast  stwierdza,  że  sprawdzenie  lotniska  leżało  w  wyłącznej  kompetencji  36  splt 
(http://wyborcza.pl/1,75478,9396354,Chcialbym_sie_dowiedziec__czy_musieli_zginac.html?as=3&startsz=x):  „Za  wybór  
lotniska,  jego  sprawdzenie  i  obowiązujące  procedury  lotnicze  odpowiada  nie  BOR,  tylko  36.  Specjalny  Pułk  Lotnictwa  
Transportowego. Natomiast za bezpieczeństwo na danym lotnisku i w miejscach objętych programem wizyty odpowiadają służby  
gospodarza we współpracy z ochroną VIP-a.”
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dwojako: 1) ochrona BOR była przecież z Prezydentem na pokładzie tupolewa28, 2) ochronę 

na lotnisku „gwarantuje  gospodarz,  gwarantuje  gospodarz”  (jak  to  powie  on w „Misji 

Specjalnej”  (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/01/lotnisko.html, por. też 

sejmowe zeznania J. Sasina))29

3. Nie zostają zabezpieczone lotniska zapasowe (nie tylko nikt na nich, wg oficjalnej 

narracji,  nie  czeka  –  ale  nikt  nic  konkretnego  na  ich  temat  nie  wie,  nawet  gdy  Ruscy 

zaczynają opowiadać o przekierowaniu samolotu na któreś z takich lotnisk30)

4. Nie  ma monitoringu przygotowań do  wylotu  ani  monitoringu startu  delegacji  (tzw.  cud 

okęcki31;  http://freeyourmind.salon24.pl/374828,medytacje-smolenskie-5-okecie-

warszawa)

28 Por. wyjaśnienia, jakie składał swego czasu z-ca M. Janickiego, P. Bielawny: „Na samym lotnisku nie moglibyśmy działać, Rosjanie  
by nas tam po prostu nie wpuścili, podobnie zresztą jak my nie wpuścilibyśmy służb ochrony innych państw na nasze lotnisko  
wojskowe - tłumaczy gen. Paweł Bielawny, odpowiedzialny w BOR za przygotowanie wizyt zagranicznych rządu i prezydenta. I  
podaje  dwa  przykłady  z  ostatnich  tygodni:  -  Podczas  wizyty  Angeli  Merkel  na  Okęciu  nie  czekali  na  nią  funkcjonariusze  
niemieckich służb ochrony.  Gdy w Warszawie był  prezydent Barack Obama,  przyleciało też  19 przywódców innych państw.  
Gdyby  ochrona  każdego  z  nich  chciała  prowadzić  działania  na  polskim lotnisku,  byłby  chaos.  Bielawny  przyznaje,  że  przy  
wizytach prezydenta USA na każdym lotnisku na wieży kontrolnej jest oficer Secret Service. - Ale to wyjątek, który wywalczyli  
sobie Amerykanie. Ten oficer nie może wydawać poleceń kontrolerom. Ma być w kontakcie ze swoją bazą i przekazywać własną  
ocenę sytuacji. 
Z porównania obydwu materiałów dotyczących przygotowania dwóch wizyty Lecha Kaczyńskiego w Katyniu wynikają dwie  
konkluzje: 1) wizyta z 2010 r. była przygotowana staranniej niż ta sprzed trzech lat; zadania wykonywali funkcjonariusze starsi  
rangą, było ich więcej; współpraca ze stroną rosyjską była dopracowana w szczegółach, a trasy lepiej zabezpieczone , 2) lepsze  
lub gorsze działania BOR nie miały żadnego wpływu na katastrofę smoleńską.”  
(http://wyborcza.pl/1,75478,9847748,Smolensk__BOR_i_dwie_wizyty.html). Pomijając te wybitne konkluzje W. Czuchnowskiego, 
które warto by sonfrontować z ustaleniami NIK ze stycznia 2012 oraz z faktem postawienia Bielawnemu zarzutów niedopełnienia 
obowiązków  służbowych  oraz  poświadczenia  nieprawdy 
(http://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/592597,wiceszef_bor_gen_pawel_bielawny_zostal_zdymisjonowany_wczesni
ej_uslyszal_zarzuty.html)  (http://wyborcza.pl/1,75478,11113597,Wiceszef_BOR_zdymisjonowany_za_Smolensk.html)  –  to 
przywołane  wyżej  tłumaczenie  Bielawnego  miałoby  sens,  gdyby  chodziło  o  kraj  natowski  i  cywilizowane  lotnisko  wojskowe  z  
cywilizowanymi służbami – na pewno nie zaś w przypadku neo-ZSSR i w sytuacji, w której sam BOR ocenił stopień zagrożenia  
bezpieczeństwa  Prezydenta  jako  średni w  przeciwieństwie  do  „niskiego”  stopnia  w  dn.  7  kwietnia  2010 
(http://www.naszdziennik.pl/index.php?dat=20101002&typ=po&id=po01.txt).

29 Rola BOR-u jest podejrzana także z tego powodu, iż borowcy z Okęcia brali też udział w konstruowaniu „dezinformacji smoleńskiej”,  
por. choćby http://wyborcza.pl/1,75478,9169106,Awantura_przed_Smolenskiem_.html: „Jest świadek, który słyszał, jak tuż przed  
wylotem  prezydenckiego  Tu-154  dowódca  sił  powietrznych  gen.  Andrzej  Błasik  zwymyślał  kapitana  samolotu  Arkadiusza  
Protasiuka.  Awanturę słyszał  chorąży BOR. Ale  nie  powiedział  o  niej  prokuratorowi.  Rano 10 kwietnia 2010 r.  chorąży był  
jednym  z  trzech  oficerów  z  tzw.  zespołu  lotniskowego;  ich  zadaniem  jest  kontrola  pirotechniczno-radiologiczna  pasażerów  
wchodzących  na  pokład.  Nie  podlegają  jej  tylko  prezydent,  premier  i  marszałkowie  Sejmu  i  Senatu.
- Słyszał, jak między Błasikiem a Protasiukiem wybuchła ogromna kłótnia - opisuje oficer BOR, który zna relację chorążego. -  
Chodziło o to, że Protasiuk nie chciał lecieć, bo nie miał informacji o sytuacji pogodowej nad lotniskiem w Smoleńsku, a wiedział o  
pogarszających  się  warunkach.  Generał  zwymyślał  go  w  wulgarnych  słowach.  Kazał  mu  iść  do  kokpitu  i  sam  meldował  
prezydentowi samolot gotowy do odlotu. [Chorąży] powiedział,  że wyglądało to tak, jakby ten chłopak [Protasiuk] nie chciał  
lecieć, jakby coś przeczuwał - dodaje nasz rozmówca.”  Por. też  http://www.rp.pl/artykul/459542,790882-Generala-Blasika-nie-
bylo-w-kokpicie-tupolewa.html 

30 To nie żart. K. Nisztor i P. Galimski (s. 98) cytują fragmenty zeznań składanych przez poszczególnych funkcjonariuszy BOR-u: „W 
moich  dokumentach nie  było  infrmacji  o  możliwych lotniskach zapasowych,  ja  niczego takiego nie  pamiętam” -  powiedział  
śledczym 21 kwietnia Waldemar Tuszyński, w dniu katastrofy oficer operacyjny w centrum kierowania BOR. „Nie posiadałem  
wiedzy o możliwych lotniskach zapasowych dla samolotu z prezydentem. Przypuszczam jednak, że BOR jako instytucja taką  
wiedzę  posiadało,  natomiast  nie  jestem  tego  pewien”  -  zeznał  z  kolei  28  kwietnia  Andrzej  Rychlik,  funkcjonariusz  BOR,  
zabezpieczający  wizytę  prezydenta  i  premiera  na  terenie  Federacji  Rosyjskiej.  O  lotniskach  zapasowych  nie  wiedział  też  
przebywający razem z nim w Rosji inny funkcjonariusz Cezary Kąkolewski. 27 kwietnia powiedział śledczym, że dowiedział się o  
nich  od  funkcjonariuszy  Federalnej  Służby  Ochrony.  „Mieli  przewidziane  możliwości  działania  w  przypadku  lądowania  w  
Moskwie  Domodiedowo,  Witebsku  i  Mińsku  (...)  byłem  po  raz  pierwszy  na  przygotowaniu  pobytu  zagranicznego  osoby  
ochranianej, nie zetknąłem się nigdy z sytuacją zmiany miejsca lądowania samolotu.”

31 Na kpinę zakrawa pokazanie przez „komisję Millera” podczas jednej z prezentacji „wyników prac” - materiał wideo zrobiony kamerą 
przemysłową na Okęciu.  Jedyne zdjęcia,  jakie od blisko dwóch lat funkcjonują w obiegu w Sieci jako „dowody wylotu delegacji 
prezydenckiej  z  Okęcia”,  to  dość  niewyraźne  zdjęcia  kolumny  samochodowej  przy  tupolewie,  autorstwa  M.  Grodzkiego 
(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/05/anomalie.html). Do dziś nie został upubliczniony materiał wideo z samego 
tupolewa (http://www.tvn24.pl/12690,1666988,0,1,prokuratorzy-mamy-film-z-pokladu-tu_154,wiadomosc.html).
Z kolei B. Klich, były już szef MON, w wywiadzie dla „Czerskiej Prawdy” powiada, że nic nie wiedział o tym, iż Dowódcy będą na 
pokładzie jednego samolotu ani też nie podejmował takiej decyzji: „GW: - Na pokładzie Tu-154 leciało wielu dowódców. Pan się na  
to zgodził? B. Klich: - Nie było takiej zgody. Była na ich udział w uroczystościach. Decyzję, jak zostaną rozmieszczeni pomiędzy  
poszczególne  środki  lokomocji,  podejmowała  Kancelaria  Prezydenta.  GW:  -  Kiedy  pan  się  dowiedział,  że  wszyscy  będą  na  
pokładzie Tu-154? BK: - Po katastrofie. Przed nią zakładałem, że część poleci Tu-154, część jakami, część pojedzie pociągiem ” 
(http://wyborcza.pl/1,111900,8951988,Szef_MON__W_dokumentach_wszystko_gra.html?as=4&startsz=x),  por.  też 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/07/zzzz-pole-droga-lub-aka.html.
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5. Nie ma monitoringu przelotu („wiedza” o losach delegacji urywa się na granicy polsko-

białoruskiej)32

6. Nie ma łączności z załogą tupolewa  – pilotów nie informuje się nawet o tym, że na 

wojskowym lotnisku w Smoleńsku pogorszyła się pogoda33 (wiadomość o tym przekazana 

zostaje do Warszawy przez A. Wosztyla34 zaraz po wylądowaniu jaka-40, a więc w czasie, 

kiedy tupolew (wg oficjalnych danych) stoi jeszcze na płycie okęckiego lotniska)35

7. Nie  ma  informacji  o  tragicznych  losach  delegacji (zrazu  „ruchoma”  godzina 

32 Z lektury „Uwag” można wywnioskować, że delegacja prezydencka musiała zniknąć z polskich radarów już w białoruskiej przestrzeni  
powietrznej,  skoro  przez  długi  czas  polska  strona  nie  mogła  się  doprosić  zobrazowań  radarów  białoruskich  (s.  6) 
(http://naszdziennik.pl/zasoby/raport-mak/comment_polsk2_opt.pdf). Wprawdzie na s. 8 tego dokumentu pisano, że otrzymano 
(do 14 maja 2010) jakieś dane dot.  „trasy przelotu samolotu Tu154M z dnia 10.04.2010 od czasu wlotu w FIR MIŃSK do czasu  
katastrofy w Smoleńsku”, ale na s. 22 (chodziło tym razem o pismo z czerwca 2010) dodawano: „Zapisy radarowe (wideo) lub/i  
zrzuty radarowe z przebiegu lotu Tu-154M w dniach 7 i  10 kwietnia w FIR Białorusi  i  Federacji  Rosyjskiej z  koordynatami  
geograficznymi  (stopnie,  minuty,  sekundy)  oraz  danymi  lotu  transpondera  (SSR)  (wysokość,  prędkość  kurs)  z  prezentacją  
podstawy czasu zapisu”. Można więc z tych uwag sądzić, iż przekazano niepełną, niewystarczającą lub po prostu niezbyt wiarygodną  
dokumentację,  jeśli  chodzi o radarowe zobrazowania.  Por.  też  http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/05/w-polskiej-
zonie.html oraz  http://freeyourmind.salon24.pl/309942,widok-z-gory.  R.  Lubas w tekście  „O raporcie  MAK – słowo odrębne”  
(„Lotnictwo” (nr spec. 14, kwiecień 2011)) pisał: „2 maja 2010 r. wstąpiono o dane związane z faktyczną trasą przelotu TU-154M  
od chwili  przekroczenia granicy RP do momentu rozpoczęcia podejścia do lądowania na lotnisku Smoleńsk Północny oraz o  
informacje zawarte w depeszach AFTN dotyczących lotów Tu 154M do Smoleńska w dniach 7 i 10 kwietnia 2010 r. (...) Tych  
danych MAK stronie polskiej nie przekazał. 14 maja 2010 r. wystąpiono o informacje z książki meldunkowej NDB bliższej i NDB  
dalszej oraz o tzw. zrzut zapisów radarowych trasy przelotu Tu 154M od momentu wlotu do FIR Mińsk do chwili katastrofy. Tych  
danych i dokumentów stronie polskiej nie udostępniono” (s. 18).
Ciekawostką zaś,  a raczej  dziwolągiem, jest  to,  że w CVR-3,  a  więc  wersji  stenogramów opracowanej  przez  krakowski Instytut  
Ekspertyz Sądowych (http://naszdziennik.pl/pdf/ies.pdf), pojawiają się jakieś udostępnione przez Białoruś rozmowy telefoniczne (s. 
25),  których  przecież  nie  mógł  nikt  w  kabinie  tupolewa  słyszeć  ani  też  których  żadne  urządzenie  na  pokładzie  nie  mogło  
zarejestrować. Jakiś „fachowiec wojskowy” (których w historii smoleńskiej jest od groma) najwyraźniej musiał wpaść na genialny 
pomysł, że przydałoby się dołączyć do „zapisów z kokpitu” dodatkowy „zapis rozmów” (skoro „go mamy” od białoruskiej Prokuratury  
Generalnej), ponieważ ten ostatni „dotyczy tupolewa”. Pomijając już to, czy jest to dialog autentyczny, czy „dosztukowany” po 10-tym 
Kwietnia, jak wiele elementów smoleńskiego „materiału dowodowego”, to idąc takim tropem należałoby dołączyć do stenogramów 
„zapisy rozmów” odbywających się w wieży szmpansów, wszak te z kolei dialogi tym bardziej „prezydenckiego tupolewa” dotyczyły.  
Taką  logikę  myślenia  zaprezentowała  „komisja  Millera”  publikując  swój  załącznik  nr  8  (http://mswia.datacenter-
poland.pl/protokol/Zalacznik_nr_8_-_Odpis_korespondencji_pokladowej.pdf) jako „2 in 1”, czyli zarazem „odpis korespondencji 
pokładowej” i „odpis korespondencji z wieży kierowania lotami na lotnisku Smoleńsk Północny”. Niestety „millerowcy” nie wpadli na  
genialny pomysł, by dokonać (jak IES) „równoległej prezentacji” tego, co się mówi „w tupolewie” z tym, co się mówi „o tupolewie”, za  
to wpadli na inny, nie mniej genialny, by wszystkie dialogi z obu „dokumentów” usytuować w UTC, zamiast np. w warszawskim 
czasie, co wprowadza dodatkowy, tak przecież potrzebny w całej sprawie, zamęt.  
Por. też raport NIK dot. inwestycji MON http://www.nik.gov.pl/plik/id,3435,vp,4355.pdf i http://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-
o-inwestycjach-w-mon.html: „Dostarczenie radarów typu Backbone w Zamościu. Inwestycja miała być zakończona w 2007 roku.  
Tymczasem do czasu kontroli NIK w 2010 r. nie rozpoczął się montaż głównych elementów radaru. Był to wynik czteroletniego  
opóźnienia powiązanego zadania, „Budowa stanowiska radarowego w Zamościu”, które do czasu zakończenia kontroli NIK nie  
zostało wykonane.”

33 W pseudoraporcie Millera możemy przeczytać:  „Samolot Tu-154M był  wyposażony w następujący sprzęt  łączności radiowej: 1)  
dwie radiostacje UKF typu „Баклан-20Д” umożliwiające  łączność  foniczną  w zakresie częstotliwości 118-136 MHz z odstępem 
międzykanałowym 8,33 kHz; 2) dwie radiostacje KF „Микрон” МК1-3в-01 umożliwiające łączność w zakresie częstotliwości 2-28 
Mhz; 3) urządzenie selektywnego wywołania SELCAL z możliwością współpracy ze wszystkimi radiostacjami pokładowymi; 4)  
system telefonu  satelitarnego AERO-HSD+ z  trzema  bezprzewodowymi  aparatami  telefonicznymi  przyporządkowanymi  do: 
salon 1, salon 2 i kabina załogi;5) stacjonarną radiostację awaryjno-ratunkową (zabudowaną na stałe w samolocie) АRМ-406P; 
6)  przenośną  radiostację  awaryjno-ratunkową  АRМ-406АС1.  Z  analizy  zapisu  rejestratora  MARS-BM  oraz  rejestracji  
korespondencji z organami służb ruchu lotniczego wynika, że w czasie całego lotu obie radiostacje UKF pracowały bez zastrzeżeń. 
Załoga nie korzystała w trakcie lotu z radiostacji KF. Komisja nie ma informacji na temat sprawdzenia tych radiostacji w trakcie  
przygotowania samolotu do lotu. Z powodu braku przyrządu P12-Mk (co najmniej od stycznia 2005 r.), w trakcie realizacji prac  
okresowych przez personel 36 splt specjalności urządzenia radioelektroniczne, nie wykonywano pkt 02.023.17 (KT 023.10.00.I  
„Sprawdzić  parametry  radiostacji  MIKRON  przyrządem  P12-Mk”).  Radiostacja  KF  „Микрон”  МК1-3в-01  była  sprawdzana 
zastępczo  poprzez  nawiązanie  łączności  w trakcie  lotów,  na  przykład z  kontrolerem Wojskowego Portu  Lotniczego lotniska  
KRAKÓW.  Sprawdzenia  wymagane  przez  „RO-86”  (z  wykorzystaniem  przyrządu  P12-Mk)  realizowano  w  trakcie  prac  
okresowych wykonywanych w „ВАРЗ-400” w Rosji. 
System telefonu satelitarnego był wyposażony w przenośne słuchawki i mógł być wykorzystywany zarówno przez pasażerów, jak 
i załogę samolotu. W trakcie lotu samolotu Tu-154M w dniu 10.04.2010 r. zarejestrowano trzy transmisje wykonane za pomocą 
telefonu satelitarnego o godz.: 5:15,  5:46:59 i 6:21:40. Z analizy zapisu zawartego w pok ładowym rejestratorze dźwięków w 
kabinie  samolotu  nie  wynika,  by  załoga  korzystała  z  telefonu  satelitarnego  w  ciągu  ostatnich  30  min  lotu.  Uruchomienie  
radiostacji awaryjno-ratunkowych nie zostało zarejestrowane.” 
I do tego ostatniego zdania jest następujący przypis: „Zabudowana radiostacja awaryjno-ratownicza była wyłączona z 
powodu zakłóceń, jakie wprowadzała do pracy innych urządzeń pokładowych. Decyzję taką podjął Szef Sekcji  
Techniki Lotniczej 36 splt” (s. 50-51).
Por. też: „nad bezpieczeństwem lotu najważniejszych osób w państwie na ziemi powinien czuwać cały sztab. Mówi o tym osobny  
rozdział instrukcji  (HEAD – przyp. F.Y.M.). Są służby odpowiedzialne za łączność, za monitorowanie lotu, za prognozy pogody  
dla samolotu z ważnymi osobami. Jedną z kluczowych postaci jest starszy dyżurny Centrum Operacji Powietrznych – wojskowy  
nadzorca lotu, który powinien mieć najistotniejsze informacje. Ma na przykład obowiązek znać status lotnisk, które mogą być  
wykorzystywane  jako  zapasowe.  Powinien  znać  stan  i  przewidywane  zmiany  warunków  atmosferycznych.  Wiedzieć  o  
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„upadku” oraz przeróżne, sprzeczne doniesienia: od awarii, poprzez niegroźne robicie się, 

na całkowitym roztrzaskaniu kończąc36)

8. Nie zostaje zabezpieczone „miejsce wypadku” na smoleńskim wojskowym lotnisku 

(przedstawiciele polskich służb docierają  na Siewiernyj  ze sporym opóźnieniem, nikt  im 

natychmiast nie zostaje wysłany z Polski do pomocy, zaś najwyżsi rangą urzędnicy, tacy jak 

J. Bahr czy J. Sasin wpadają w nastrój modlitewno-pobożny i zamiast zająć się ogarnięciem 

sytuacji na pobojowisku, biorą udział w nabożeństwie w Lesie Katyńskim)37

występowaniu  niebezpiecznych  zjawisk  pogodowych  mogących  zagrozić  lotowi  HEAD,  a  także  monitorować  przebieg  lotu  
wszystkich samolotów z VIP. Wreszcie informować na bieżąco dyżurną służbę operacyjną całych Sił Zbrojnych o przebiegu lotu. A  
w przypadku wystąpienia sytuacji zagrażającej bezpieczeństwu lotu – stawiać zadania osobom funkcyjnym i pełniącym dyżury  
na stanowiskach dowodzenia. ” http://www.rp.pl/artykul/61991,559911-Katastrofa-wedlug---instrukcji.html?p=3 
Nie  zapominajmy  też,  że  „samoloty  do  przewozu  najważniejszych  osób  w  państwie  muszą  być  specjalnie  wyposażone.  Na  
pokładzie takiego samolotu muszą znajdować się urządzenia zapewniające pełnienie funkcji kierowania państwem. Konieczna  
jest więc przede wszystkim obecność dostępnych systemów kodowanej łączności, zabezpieczonych przed podsłuchem i odpornych  
na zakłócenia. Wydarzenia na świecie i sytuacja polityczna mogą ulec znacznej zmianie w czasie kilkugodzinnego lotu – dlatego  
wymagają ciągłej aktualizacji. Odpowiedni system powinien również zapewnić przesyłanie danych w bezpiecznym połączeniu.  
Samoloty specjalne muszą być ponadto wyposażone w pokładowy system identyfikacji „swój-obcy” i łącze do transmisji danych w  
standardach NATO. W celu zapewnienie VIP-om bezpieczeństwa, zwłaszcza podczas lotów w rejonach niestabilnych polityczno-
militarnie, wymagane jest wyposażenie samolotów w system wykrywania promieniowania emitowanego przez przeciwloticze  
zestawy rakietowe oraz w bierne i aktywne urządzenia do osłony przed rakietami wystrzeliwanymi z przenośnych zestawów  
przeciwlotniczych. Rozwiązania takie są już od dawna stosowane na świecie na prywatnych business jetach oraz samolotach  
psażerskich niektórych linii lotniczych (np. linii El Al)” (M. Jemielniak, P. Krawczyk i M. Kwarciński, „Co dalej z transportem VIP-
ów?”, w: „Lotnictwo” nr spec. 14/2011, s. 39). Por. też http://albatros.salon24.pl/388060,emergency-lokator-transmiter-polozenia-
samolotu-tu154m-plf101.  Na  tym  z  kolei  forum:http://www.crash-aerien.aero/forum/l-avion-du-president-polonais-s-ecrase-en-
russie-t14937-15.html mowa jest o utracie radiowej łączności z samolotem o 8.22: „pareil, j'ai trouvé que les longueurs de piste...
nouvelle  info  a  la  radio:  le  controle  aérien  avait  averti  l'avion  de  tres  mauvaises  conditions  météo.
perte contact radio à 8h22 (stracił kontakt radiowy o 8h22 – przyp. F.Y.M.)”, nie wiadomo jednak, skąd ta informacja (por. ). 
Por. też komentarz libry http://freeyourmind.salon24.pl/387850,loty-specjalne#comment_5687666 na temat procedur związanych 
z łącznością ze statkiem powietrznym.

34 Wosztyl  jest  z  tego  samego  rocznika  absolwentów  z  1993,  co  śp.  mjr  A.  Protasiuk  i  śp.  R.  Grzywna 
(http://www.lotnik.com/abso/rok1993.htm).  Podobnie  G.  Pietruczuk,  parokrotnie  wypowiadający  się  w  „kwestii  Smoleńska”  w 
mediach: „(GPWS, tj. Ground Proximity Warning System – przyp. F.Y.M.) [t]o urządzenie traktuje takie podejście do lądowania (tj. 
gdy lotniska nie ma w bazie danych – przyp. F.Y.M.) jak zderzenie z ziemią. Działa ono na 30 sekund przed kontaktem z ziemią i  
wówczas ostrzega pilota.  W tym wypadku, jeżeli  pilot  miał  pewność,  że podejście  do lądowania jest  wykonywane w sposób  
prawidłowy, jak również wiedząc o tym, że zadziała to urządzenie ze względu na to, iż nie ma tego lotniska w bazie danych -  
sytuacją  oczywistą  jest,  że  ostrzeżenie  mógł  zignorować  -  uważa  kpt.  Grzegorz  Pietruczuk,  pilot  Tu-154.
Pilot nie ukrywa także, że piloci prezydenckiego samolotu używali wysokościomierza barometrycznego i mogło dojść do pomyłki  
także na wieży. ” (http://www.tvn24.pl/12690,1653907,0,1,tvn24-urzadzenia-ostrzegawcze  —w-tu_154-zadzialaly,wiadomosc.html  ). 
Pietruczuk w materiale wideo (zamieszczonym 27 kwietnia 2010 tu http://www.tvn24.pl/12690,1653907,0,1,lotniska-w-smolensku-
moglo-nie-byc-w-bazie-gpws,wiadomosc.html) mówi: „Tak, oczywiście, piloci podchodzili do lądowania z zamiarem wylądowania  
na lotnisku”  (od 2'15'').  Rok później  (w kwietniu 2011),  pytany o „katastrofę” odpowiada dyplomatycznie:  „Ja szczerze mówiąc 
staram się uciekać myślami od tego, co mogło się wydarzyć, ja czekam na opinię komisji badania wypadków lotniczych i to będzie  
dla  mnie  jakby  jedyną  odpowiedzią”  (http://www.tvn24.pl/12690,1698734,0,1,byly-plany--zeby-arek-zostal-
instruktorem,wiadomosc.html  od 2'52''). Por. też http://wyborcza.pl/1,76842,9032805,Jak_ladowal_Jak_40.html
Por. ponadto wypowiedzi wojskowych tu:  http://www.tvn24.pl/12690,1703444,0,1,to-najbezpieczniejszy-samolot-w-polsce-tvn24-
na-pokladzie,wiadomosc.html  

35 Jest jeszcze jedna ciekawostka z tym brakiem zapisów, wszak nie kto inny, a załoga jaka-40 w ramach „oszczędzania prądu”, wyłącza 
po drugim podejściu iła-76, magnetofon w swoim samolocie (http://www.tvn24.pl/1,1663248,druk.html). R. Muś opowiada to ze 
zdumiewającą  beztroską:  „na  naszym  (JAK-a)  magnetofonie,  który  miałem  okazję  raz  później  przesłuchać  w  obecności  
żandarmów, nagrana jest cała korespondencja Iła z wieżą. Po tym jak Rosjanie odeszli na inne lotnisko magnetofon, tak jak wiele  
innych odbiorników, wyłączyliśmy. Byliśmy tam bez akumulatorów a nie wiedzieliśmy, czy dojedzie zasilanie lotniskowe. Później  
włączyliśmy już tylko naszą radiostację, bez magnetofonu. Szkoda”. Szkoda?

36 Sam szef BOR dostaje pierwsze informacje dotyczące tragicznych losów prezydenckiej delegacji podczas sobotnich zakupków na 
bazarku: „Wpół do ósmej wyjechałem samochodem na bazarek po zakupy. Nagle zadzwonił telefon. To był oficer operacyjny: -  
Szefie,  jest  problem  z  lądowaniem  Tu-154  w  Smoleńsku.  Coś  jest  nie  tak”,  por. 
http://m.wyborcza.pl/wyborcza/1,105226,9396354,Chcialbym_sie_dowiedziec__czy_musieli_zginac.html.  Szczęśliwie  się  składa, 
że  prokuratura  jednak  zajęła  się  w  końcu  instytucją  Janickiego  (http://wpolityce.pl/artykuly/22384-brak-obecnosci-
funkcjonariusza-bor-na-lotnisku-siewiernyj-w-smolensku-w-dniach-7-go-i-10-go-kwietnia-2010-roku),  czy  natomiast  zapadną 
jakieś wyroki skazujące (co miałoby ten zbawienny efekt, iż rozwiązałyby się niektóre języki i zapełniłyby się „luki pamięciowe”), to  
jeszcze zobaczymy. W samej wojskowej prokuraturze zresztą (po głośnym konflikcie między prokuratorem generalnym a szefem 
NPW), na przełomie stycznia i lutego 2012 r. dochodzi do (mocno spóźnionych) zmian personalnych i gen. K. Parulskiego zastępuje  
płk  J.  Artymiak  (http://naszdziennik.pl/index.php?dat=20120201&typ=po&id=po19.txt)  (http://niezalezna.pl/22846-nowy-szef-
npw-powolany). Na ile takie roszady przełożą się z kolei na zdynamizowanie atroficznego zupełnie śledztwa, trudno powiedzieć.  
Niewykluczone, że zmian dokonuje się tylko po to, by w rzeczywistości nic się nie zmieniło, z drugiej jednak strony uznanie z-cy szefa 
BOR za podejrzanego i postawienie mu zarzutów niedopełnienia obowiązków (http://niezalezna.pl/22941-smolensk-zarzuty-dla-
zastepcy-szefa-bor),  może  oznaczać  jednak  jakieś  novum  w  dotychczasowym  dochodzeniu 
(http://warszawapraga.po.gov.pl/aktualnoci-szczegoly/items/komunkkat-w-sprawie-v-ds-3211.html).  Por.  też 
http://niezalezna.pl/22945-konieczne-nastepne-ekshumacje oraz  http://naszdziennik.pl/index.php?
dat=20120207&typ=po&id=po05.txt. 
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9. Nie zostają zabezpieczone ani materialne, ani ludzkie szczątki (z polskiej strony 

kompletnie nikt nie panuje nad sytuacją – Ruscy nie tylko „robią, co chcą”, ale nawet nie 

czekają  na jakiekolwiek „zgody”  na  przestawianie  fragmentów wraku,  ewakuowanie  ciał 

etc.)38

10. Dowody  związane  z  „wypadkiem”  ulegają  zniszczeniu i  nie  zostaje  nawet 

sporządzona fachowa dokumentacja kryminalistyczna

11. Ciała ofiar zostają przewiezione do kraju i pochowane bez polskiej medyczno-

sądowej  dokumentacji (zabici  zostają  potraktowani  –  wedle  słów jednego  z  naszych 

wojskowych prokuratorów – jako podlegający ruskiej jurysdykcji, w związku z tym Moskwa 

„nie  zgadza  się”  na  otwieranie  trumien  ze  zwłokami 

(http://www.rp.pl/artykul/2,511174.html),  zaś  władze  Polski  przyjmują  to  bez 

najmniejszego protestu)39

Słynna i  właściwie  do dziś  niewyjaśniona  jest  też  sprawa  „trzech  osób rannych”,  które  miały  „ocaleć  po katastrofie  tupolewa” 
(http://www.fakt.pl/-quot-Trzema-cialami-wstrzasaly-konwulsje-quot-Rewelacje-BOR-owca,artykuly,92407,1.html). 

37 Tę sprawę wielokrotnie omawiałem na moim blogu, zresztą była ona także dość głośna w mediach oraz książkach traktujących o 
„katastrofie  smoleńskiej”.  Należy  jednak  zwrócić  uwagę  na  jeden  chyba  do  tej  pory  przeoczony,  a  niezwykle  ważny,  fakt:  do 
zabezpieczenia miejsca wypadku i do jego oględzin nie zostają wysłani polscy żołnierze oraz ratownicy, którzy byli  
w Katyniu 10-go Kwietnia od godzin porannych (!). Co więcej, z Warszawy (nie wiadomo wciąż od kogo, czy od ministra 
obrony czy kogoś z wojska) nadchodzi polecenie skrócenia uroczystości i przypieszonego powrotu wszystkich będących tam osób do 
Polski. Polscy parlamentarzyści, z min. A. Macierewiczem na czele (było nie było dawnym szefem MSW, likwidatorem WSI oraz  
założycielem i  (byłym)  szefem SKW),  zamiast  sprzeciwić  się  temu poleceniu  i  udać  się  na  Siewiernyj,  by  tam ocenić  sytuację, 
rzeczywiście wracają do kraju.  Por. też K. Galimski i P. Nisztor, s. 108-109. 

38 Por. 
http://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/453605,na_miejscu_katastrofy_smolenskiej_wciaz_sa_znajdowane_szczatki_l
udzkie.html 

39 Wyobraźmy sobie, że na terenie neo-ZSSR giną w katastrofie lotniczej obywatele amerykańscy, a Moskwa nakazuje władzom USA  
nieotwieranie  trumien  z  ciałami  ofiar,  ponieważ  „podlegają  one  ruskiej  jurysdykcji”  i  na  to  administracja  w  Waszyngtonie  
odpowiada, że oczywiście, trumny nie będą otwierane po powrocie do Stanów. K. Nisztor z K. Galimskim piszą (s. 109): „ Oprócz  
wojskowych prokuratorów w czynnościach po kataastrofie  smoleńskiej  brało  udział  zaledwie czterech (!  -  przyp.  F.Y.M.) 
żołnierzy Żandarmerii Wojskowej oraz pracownik cywilny Komendy Głównej Żandarmerii Wojskowej, który pojechał do Rosji w  
charakterze tłumacza. O ilości delegowanych żandarmów zdecydował Minister Obrony Narodowej Bogdan Klich.  Wyjazd do  
Rosji tak małej ilości żołnierzy ŻW może dziwić. Tym bardziej, że w czynnościach związanych z katastrofami lotniczymi na terenie  
Polski każdorazowo brało udział „od kilkudziesięciu do kilkuset żołnierzy ŻW. Wówczas ŻW wykonywała czynności procesowe na  
miejscu  zdarzenia  oraz  zabezpieczyła  je  fizycznie.  Żołnierze  ŻW  wysłani  do  Rosji  uczestniczyli  w  oględzinach  na  miejscu  
katastrofy  oraz przyjmowali  od  strony  rosyjskiej  zabezpieczone  dowody,  które  następnie  konwojowali  do  Polski.  
Dowódcą żandarmów pracujących  w Rosji  został  płk  Marek Baranowski,  szef  Zarządu Dochodzeniowo-Śledczego Komendy  
Głównej Ż. Pierwszy żandarm wylądował w Smoleńsku tuż po katastrofie 10 kwietnia  (? - przyp. F.Y.M.) około godziny 18.00 
(tempo  więc  imponujące  –  przyp.  F.Y.M.)  czasu  polskiego. Pozostali  dotarli  na  miejsce  następnego  dnia.  Dwóch 
żandarmów w dniach 21-24 kwietnia 2010 r.  przebywało w Moskwie.  Ostatecznie  24 kwietnia wszyscy zakończyli  udział  w  
czynnościach na terenie Rosji. (…)
Żandarmi, którzy pracowali w Rosji byli wyposażeni w aparat fotograficzny i laptopa. Według KG ŻW był to sprzęt „niezbędny w  
ralizacji przewidzianych czynności”. Jednak dziwi brak w wyposażeniu funkcjonariuszy ŻW wykrywaczy metali, którymi można  
przeczesać miejsce katastrofy w celu poszukiwania szczątków samolotu oraz rzeczy należących do ofiar.”
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12. Część  materiałów  dowodowych  zostaje  zniszczonych (jeszcze  w  neo-ZSSR),  część 

przeznaczona do „utylizacji” w neopeerelu, część przekazana rodzinom ofiar, a część (jak 

np. nośniki elektroniczne i ich zawartość) zostaje utajniona40

13. Nie dochodzi  do zwrócenia się o pomoc do służb natowskich,  amerykańskich, 

zachodnich,  natomiast  koło godziny 9-tej  rano już dochodzi  (w Warszawie) do 

konsultacji z FSB (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/04/konsultacje-z-

fsb.html)41

14. Przeprowadzone zostaje oficjalne pseudośledztwo pod dyktando Kremla42 

Nieco dalej  K.  Nisztor  z  P.  Galimskim dodają  (s.  113):  „Identyfikacja poszarpanych, rozczłonkowanych zwłok ofiar  
katastrofy była przeprowadzona źle i nieprofesjonalnie.  Do dziś nie wiadomo, czy rzeczywiście w zaplombowanych  
trumnach, które przyleciały z Rosji  znajdowały się ciała konkretnych osób i czy nie pomieszano fragmentów zwłok. Niektóre  
rodziny ofiar tragedii w dalszym ciągu otrzymują kolejne fragmenty ciał swoich bliskich, którzy zginęli w Katyniu  (? - przyp. 
F.Y.M.). Dlatego rodziny ofiar smoleńskiej katastrofy poważnie zastanawiają się nad wnioskami o przeprowadzenie ekshumacji  
zwłok”.
Niedawno, tj. w grudniu 2011, kwestia nieprzeprowadzenia sekcji zwłok ofiar przez polską stronę oraz sfałszowanej przez Rusków 
dokumentacji medyczno-sądowej powróciła w głośnym wystąpieniu M. Wassermann przed Zespołem po powstaniu opinii biegłych  
po  ekshumacji  i  sekcji  zwłok  śp.  Z.  Wassermanna.  Do  tych  spraw  jeszcze  powrócę.  Por.  też 
http://freeyourmind.salon24.pl/290804,identyfikacja-2 

40 Wg K. Galimskiego i P. Nisztora: „Do pierwszych raportów funkcjonariuszy BOR z miejsca katastrofy dołączone były wykonane  
przez  nich  telefonem komórkowym zdjęcia oraz film.  Materiałom nadano klauzulę  „tajne”.  Jeden z nich ykonał również 
fotografie czarnych skrzynek odnalezionych przez Rosjan. „W mojej ocenie wyglądały na nieuszkodzone . Zdjęcia 
te  później  wieczorem  pokazałem  Ministrowi  Obrony  Narodowej  i  Ministrowi  Sprawiedliwości””  (s.  106).  Por.  też 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/11/woko-relacji-p-zuzanny-kurtyki.html. 

41 Co więcej, wyraźnie ujawnia się wątek WSI (sygnalizowany nie tylko przez blogerów, ale i K. Galimskiego i P. Nisztora, s. 80-81, w 
kontekście słynnego aneksu do raportu o likwidacji peerelowskiej, sowieckiej wojskówki, będącego w posiadaniu Prezydenta, aneksu, 
którego publikacja mogła zachwiać nadwiślańskim systemem politycznym, medialnym i ekonomicznym). 10 Kwietnia, gdy zbiera się  
w końcu gabinet ciemniaków, pojawia się także... M. Dukaczewski (wg P. Bugajskiego i J. Kubraka, s. 86): „Z dzieckiem w nosidełku.  
To naprawdę nadzwyczajna sytuacja.  Gdy na posiedzenie rządu zjeżdżali się ministrowie,  do Kancelarii Premiera wszedł też  
generał Marek Dukaczewski,  były szef  Wojskowych Służb Informacyjnych. Przyszedł do żony, tłumaczki,  wezwanej pilnie na  
wyjazd do Smoleńska. Trzy tygodnie wcześniej urodziła synka. Mąż przyniósł jej dziecko do karmienia” . Ta wzruszająca historia 
przesłonić ma fakt, iż (jak ustalili z kolei autorzy „Zbrodni smoleńskiej”, s. 155) to właśnie p. M. Fitas-Dukaczewska miała brać udział 
w tłumaczeniu długiej (i co do szczegółów do dziś nieznanej) rozmowy Putina z Tuskiem. 
Por.  też  http://wprostp.pl/artykul/byly-szef-wsi-doradza-prezydentowi:  „„Generał  Marek  Dukaczewski,  były  szef  Wojskowych  
Służb  Informacyjnych,  jest  nieoficjalnym  doradcą  prezydenta  Bronisława  Komorowskiego  -  ustaliło  “Wręcz  Przeciwnie”.  
Dukaczewski często spotyka się z  prezydentem w cztery oczy. -  Jak przychodzi Dukaczewski wypraszany jest  nawet generał  
Stanisław Koziej, szef Biura Bezpieczeństwa Narodowego - dowiedzieliśmy się w Kancelarii Prezydenta. Dukaczewski odwiedzał  
prezydenta m.in. przed jego spotkaniem z prezydentem USA Barackiem Obamą. Dukaczewski w spokojnej, rzeczowej rozmowie  
wszystkiemu  zaprzeczył.  -  Wystąpię  o  wyjaśnienia  do  Kancelarii  Prezydenta  dlaczego  przekazują  wam  takie  informacje  -  
powiedział. - W Kancelarii Prezydenta nie byłem ani raz od momentu, kiedy zakończyłem tam pracę. Współpracownicy obecnego  
prezydenta  przekonują  nas,  że  to  Dukaczewski  przekonał  prezydenta  do  forsowania  nowej  ustawy  o  połączeniu  Służby  
Kontrwywiadu Wojskowego i Służby Wywiadu Wojskowego, czyli  przywrócenia stanu jaki był w czasach Wojskowych Służb  
Informacyjnych, rozwiązanych za rządów PiS. Projekt ten Komorowski zaprezentował podczas niedawnego spotkania w siedzibie  
Agencji Wywiadu. - Mówi się, że szefem nowej służby wojskowej ma zostać właśnie Dukaczewski - twierdzą nasi informatorzy w  
Kancelarii Prezydenta.””

42 Jako egzotyczną ciekawostkę przytoczę tu  wypowiedź jednego z  przedstawicieli  ruskiego „Komitetu  Śledczego”  (z  marca  2011): 
„Publikacje w polskich mediach, sugerujące,  że śledztwo w sprawie katastrofy Tu-154 pod Smoleńskiem ulegało naciskom, są  
nieodpowiedzialnymi spekulacjami oraz próbą wywierania presji na śledztwo, oświadczył w wywiadzie dla RIA Nowosti w środę  
oficjalny przedstawiciel Komitetu Śledczego Rosji Władimir Markin. Przypomniał on, że „ze względu na to, że katastrofa miała  
miejsce  na  terytorium Rosji,  śledztwo  prowadzone  jest  w  ściślej  zgodzie  z  Kodeksem  Postępowania  Karnego  FR,  który  nie  
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15. Funkcjonariusze  służb  roztaczają  mniej  lub  bardziej  dyskretną  opiekę  nad autorami 

piszącymi  książki  dot.  tragedii (odniesienia  do  „ludzi  cienia”  można  znaleźć  w 

publikacjach:  L.  Szymowskiego,  K.  Galimskiego  i  P.  Nisztora,  M.  Krzymowskiego  i  M. 

Dzierżanowskiego, ZNE i in.)

16. Konstruowane są fałszywe notatki służbowe (por. Aneks 1: Zbrodnia smoleńska oczami  

ekspertów?)43

17. Sporządzane są fałszywe ekspertyzy (np. przez ABW)44

18. Znikają satelitarne zdjęcia, które miały być przekazane Polsce przez USA

19. Uruchamiana jest coraz to nowa dezinformacja

20. Próbuje się kompromitować niezależne śledztwo, a nawet inwigiluje się dziennikarzy 

zajmujących się śledztwem smoleńskim45. 

dopuszcza ujawnienia danych wstępnego śledztwa do zakończenia dochodzenia”. „Ostateczne wnioski, które, mam nadzieję, tak  
samo,  jak u naszych kolegów w Polsce,  zostaną wyciągnięte wyłącznie na podstawie skrupulatnej analizy całości przyczyn i  
czynników,  które  doprowadziły  do  katastrofy”,  powiedział  Markin.  „Dlatego  do  zakończenia  śledztwa  podobne  rozważania  
trudno  ocenić  inaczej  niż  jako  nieodpowiedzialne  spekulacje  oraz  próby  wywierania  nacisków  na  śledztwo,  co  jest  
niedopuszczalne”,  podkreślił  przedstawiciel  Komitetu  Śledczego  FR.  Dodał  on,  że  w  trakcie  śledztwa,  prowadzonego  od  
pierwszego dnia katastrofy, wykonano duży zakres prac, w tym także przeprowadzono szereg skomplikowanych pod względem  
technicznym  ekspertyz,  przesłuchano  setki  świadków,  a  także  zbadano  materiały  uzyskane  od  komisji  technicznej  
Międzypaństwowego Komitetu Lotniczego. „Warto dodać, że nie stwierdzono żadnych niezgodności między wnioskami komisji i  
już  uzyskanymi  w  tej  chwili  wynikami  postępowania  karnego.  W  związku  z  tym  niektóre  publikacje  w  polskich  mediach,  
zawierające aluzje na rzekoma stronniczość śledztwa oraz bezpośrednie zarzuty o to, że śledztwo ucieka się do różnych wymówek,  
aby  uniknąć  bezpośrednich  odpowiedzi,  wywołują  co  najmniej  zdumienie”,  zaznaczył  Markin” 
(http://polish.ruvr.ru/2011/03/16/47492200.html).

43 Na tę sprawę jako pierwsi, sądzę, zwrócili uwagę K. Galimski i P. Nisztor (s. 122-126). Chodziło o słynną notatkę dot. rozmowy  
jakiegoś oficera Agencji Wywiadu z „Andriejem Mendierejem”, który to (wg tej „notatki”):  „potwierdził, że w dniu 10.04.2010 w 
godzinach  rannych  przebywał  w  pobliżu  lotniska  Smoleńsk-Siewiernyj  i  widział  moment  upadku  samolotu,  jak  również  
potwierdził,  że  wykonywał nagranie telefonem komórkowym, które potem umieścił  na portalu internetowym You Tube.  (...)  
stwierdził, że jest przekonany, że po upadku Tu 154 M, a przed włączeniem syren alarmowych widział funkcjonariuszy OMON,  
którzy biegali  wokół wraku samolotu i strzelali.  Jego zdaniem wyglądało to na dobijanie rannych (...)  potwierdził  gotowość  
złożenia  w  tej  sprawie  szczegółowych  zeznań  przed  polskim  prokuratorem.  Poprosił  również  o  azyl  polityczny  w  Polsce,  
twierdząc, że po złożeniu zeznań jego życiu będzie grozić niebezpieczeństwo (...)” (s. 124). Aż dziw, że ów „oficer AW”, uzyskawszy 
dostęp do tak ważnego świadka, nie nagrał po prostu rozmowy z Mendierejem. Może akurat pracował bez dyktafonu i bez telefonu 
umożliwiającego  rejestrowanie  dźwięku.  Por.  też  http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/sledztwo.html, 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/rozmowa-z-milicjantkami.html oraz 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/montaz-i-zoom-u-safonienki.html 
Przeróżne fałszywki podsunięte zostały także L. Szymowskiemu do wykorzystania w jego książce. Jedna z przykładowych, dotycząca 
satelitarnych zdjęć tupolewa (w posiadaniu NSA), który miał awaryjnie wylądować na Siewiernym i wyjazdowego spotkania polskich 
oficerów z amerykańskimi w tej właśnie sprawie. Jak miał relacjonować Szymowskiemu „oficer ABW”: „Amerykańskie służby same,  
z  własnej  inicjatywy  zorganizowały  robocze  spotkanie  z  kilkoma  przedstawicielami  naszych  służb.  Naszych  było  na  tym  
spotkaniu pięciu: dwóch z Agencji Wywiadu, dwóch z ABW i jeszcze jeden człowiek, o którym nie mogę mówić. Do spotkania  
doszło  poza  Polską,  ale  bardzo  blisko  polskiej  granicy,  w  miejscu,  w  którym  Amerykanie  mają  swój  lokal  kontaktowy.  
Amerykanie  powiedzieli,  że  satelity  NSA  nagrały  cały  lot  tupolewa  i  zarejestrowały  też  moment  tzw.  „katastrofy”.  (...)  
Amerykanie używają dwóch rodzajów satelit szpiegowskich. Pierwszy typ nagrywa wszystko z góry, z  bardzo dużej odległości.  
Drugi typ nagrywa z boku, z niższej wysokości, pod kątem. Dzięki temu każdy obiekt można nagrać i z góry, i z boku. (...) [Satelity  
– przyp. F.Y.M.] nagrały lot tupolewa i moment jego lądowania. Z tych nagrań wynika, że samolot wylądował w błocie w tym  
lesie w pobliżu lotniska, trochę poobijany i pokiereszowany, ale wylądował. Zdjęcie zrobione chwilę później przedstawia już wrak  
tupolewa, którego fragmenty są porozrzucane. To już efekt wybuchu. Natomiast satelita wyższy, rejestrujący wszystko z „lotu  
ptaka” nagrał miejsce, gdzie tutka wylądowała. Technicy NSA powiększyli fragmenty tych zdjęć. Widać tam wyryte w błocie  
ślady  kół  samolotu  układające  się  w  trójkąt.  Dalsze  powiększenie  i  wyskalowanie  zdjęcia,  pozwoliły  wyliczyć,  że  ślady  kół  
oddalone są od siebie o mniej niż 12 metrów. Tymczasem Tu-154M rozstaw podwozia wynosi 11,5 metra”  (s. 67-68). 
Szymowski zamieszcza jedno z tychże zdjęć „od NSA”, które „oficer ABW” przekazał mu w maju 2010 na s. 263 (jest to słynne zdjęcie  
z „Bilda” zrobione od strony ul. Kutuzowa). Co do powyższej „relacji”, to „oficer” nie wyjaśnił tylko jednej rzeczy: po jakiego gwinta 
„technicy NSA” mieliby się biedzić z wyliczeniami odległości między „układającymi się w trójkąt” śladami kół, skoro mieliby nagranie 
całego przelotu tupolewa z lądowaniem i „momentem katastrofy” włącznie.

44 Por.  np.  relację  A.  Melaka  dot.  50  „omyłkowych  pozycji”  w  „ekspertyzach  ABW”  (http://freeyourmind.salon24.pl/368296,w-
poszukiwaniu-zrodla-jednej-informacji#comment_5359392)  Por.  też  relację  M.  Wassermann  przed  Zespołem  (posiedzienie  w 
grudniu  2011):  „opinia  ABW odnośnie  telefonów jest  kolejny  raz odesłana jako nie  do przyjęcia – i  dalej  nie  istnieje  opinia  
odnośnie telefonów osób, które tam zmarły; co za tym idzie, dalej nie wiemy, o której się zalogowali lub nie. Sprawność polskich  
służb poraża” (od 11'15'') http://www.youtube.com/watch?v=5XCA2xZyTq4 
Nie zapominajmy też, że przez ręce ABW przeszedł także materiał S. Wiśniewskiego (por. posiedzenie sejmowe 2h22'). 

45 http://www.rp.pl/artykul/10,782703-Wojskowi-prokuratorzy-inwigilowali-dziennikarzy.html  .  Por.  też 
http://ander.salon24.pl/377235,dziennikarz-marynarz-ksiadz-lub-policjant oraz 
http://wyborcza.pl/1,86116,10898325,Zagladaja_nam_w_SMS_y_.html.  Jak  wiemy,  cała  sprawa  zakończyła  się  tzw.  strzałem 
prokuratora  Przybyła  po konferencji  prasowej,  w której  ów prokurator  zaprotestował  przeciwko  oskarżaniu  poznańskiej  PW o  
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Mamy więc do czynienia z całym szeregiem zjawisk, których raczej nie dałoby się wyjaśnić w taki  

sposób, że w instytucjach zajmujących się zabezpieczaniem losów delegacji  lecących rządowymi 

statkami powietrznymi, pracują same barany. W tak newralgicznych bowiem obszarach – zwłaszcza 

związanych  z  wojskowością  (nie  tylko  ze  służbami  cywilnymi),  określone  procedury  działają  „z 

automatu” – trzeba więc, analogicznie jak w sytuacji ze wstrzymywaniem odpowiednich działań „po 

katastrofie” (wymienionych w poprzednim rozdziale),  wiedzieć, w jaki sposób uzyskać taki 

„totalny blackout”, czyli – mówiąc obrazowo – jak wyłączyć latarnię. Na cud (tym razem nie 

smoleński, a warszawski) zakrawa to, iż nie zachował się żaden wideodokument tego, co się działo 

na Okęciu przed wylotem prezydenckiej delegacji, skoro rzecz działa się na wojskowym, stołecznym 

i wydawać by się mogło, pilnie strzeżonym lotnisku.

Z jednej strony ciemna latarnia (lub też cała wygaszona zona, gdyż całkiem sporo instytucji „nie 

wie”,  co  się  dzieje  z  polską  delegacją  10-go  Kwietnia),  z  drugiej  zaś,  ledwie  tamtego  feralnego 

poranka  dojdą  do  kraju  wieści  o  tragedii,  rozpoczynają  się  w  pośpiechu  takie  czynności  jak  

przeszukiwanie  niektórych  mieszkań  poselskich,  przejmowanie  dokumentacji,  obsadzanie 

instytucji  (ze  względu  na  wakaty  „po  katastrofie”,  a  „państwo  jakoś  musi  działać  przecież”),  a 

przede wszystkim – współpraca z ruskimi specsłużbami46. Ta współpraca była widoczna już w 

fazie „przygotowań” uroczystości (cudzysłów jest tu zupełnie na miejscu) – trudno bowiem na serio 

traktować taki scenariusz przygotowań, w którym to Ruscy mają po przylocie stanowić ochronę 

polskiego Prezydenta oraz delegacji,  a  ze spokojem o takim właśnie scenariuszu opowiada szef  

BOR. Ta współpraca będzie też widoczna „po katastrofie”. 

M. J. Chodakiewicz w wywiadzie pt. „Służby rosyjskie już wiedzą, co się stało” („Nowe Państwo” 

8/2010, s. 23) mówi, że gdyby do analogicznej tragedii doszło z udziałem amerykańskiej delegacji 

podsłuchiwanie czy inwigilowanie ludzi mediów. Sprawa tego strzału była szeroko komentowana w blogosferze przez wzgląd nie 
tylko  na  to,  iż  jakiś  reporter  niezwykle  przytomnie  jak  na  okoliczności  zdarzenia,  pozostawił  włączoną  na  statywie  kamerę  w  
pomieszczeni,  w którym miała  się  dokonywać próba samobójcza,  ale  także na to,  iż  obrażenia  prokuratora  okazały  się  niezbyt 
poważne, a on sam wieczorem tamtego dnia udzielał pierwszych wywiadów w swojej sprawie, następnego zaś dnia skierowano go na 
obserwację psychiatryczną. Tego wątku jednak nie rozwijam w ogóle w „Czerwonej stronie Księżyca”. 

46 „Około godz. 9 informacja o katastrofie (która przecież miała się wydarzyć o 8.41 – przyp. F.Y.M.) wywołała alarm w służbach  
specjalnych.  Natychmiast  nawiązano  kontakt  z  oficerem  łącznikowym  rosyjskiej  Federalnej  Służby  
Bezpieczeństwa,  znajdującym  się  w  Warszawie.  Około  10.30,  niespełna  dwie  godziny  po  katastrofie,  do  Centrum  
Antyterrorystycznego ABW na nadzwyczajne posiedzenie zaczęli się zjeżdżać szefowie MSWiA, Kancelarii Premiera, MSZ oraz  
wszystkich służb specjalnych w Polsce”, pisali P. Nisztor i G. Zawadka (rok po tragedii) w „Rz”, w artykule „Sobota, która zmieniła 
historię  Polski”  (http://www.rp.pl/artykul/639812.html?print=tak&p=0)  (por.  też 
http://freeyourmind.salon24.pl/296656,konsultacje-z-fsb).  Por.  też  http://polish.ruvr.ru/2010/07/01/11199536.html (na  temat 
nagrodzenia przez ciemniaków trzech oficerów ruskiego MSW).
Tenże P. Nisztor w książce napisanej z K. Galimskim pisze (s. 117): „Katastrofa Tu 154M zaskoczyła (…) tajne służby. W siedzibach  
Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego (…), Służby Kontrwywiadu Wojskowego (…) i Agencji Wywiadu (…) błyskawicznie zjawiło  
się kierownictwo służb. Wszyscy byli zszokowani doniesieniami spod Smoleńska. Zaraz po pierwszych informacjach o katastrofie  
zostało też zwołane posiedzenie Centrum Antyterrorystycznego ABW (CAT). „To była sytuacja, w której trzeba było wziąć  
pod uwagę możliwość zamachu terrorystycznego. Napięcie opadło po kilkunastu godzinach, kiedy mogliśmy  
już wykluczyć, że do czegoś takiego doszło”  - mówił funkcjonariusz CAT.” Jak się możemy domyśleć, zapewnienie, że do 
zamachu nie doszło, przyszło z ruskich służb (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/07/zamachowcy-informuja-nas-
ze-to-wypadek.html).  Por.  też  http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/08/jesli-wsi-jest-ok-to-i-gru-jest-ok.html 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/07/natowscy-oficerowie-konferuja.html, 
http://m.wyborcza.pl/wyborcza/1,105226,9847748,Smolensk__BOR_i_dwie_wizyty.html,  http://mmariola.salon24.pl/376515,10-
04-2010-funkcjonariusze-boru,  http://www.tvn24.pl/11879,1,kropka_nad_i.html (rozmowa  z  Janickim) 
http://www.rmf24.pl/raport-lech-kaczynski-nie-zyje-2/fakty/news-bor-nie-planowal-obecnosci-na-lotnisku-siewiernyj,nId,302598 
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takiej rangi, to w USA „podaliby się do dymisji wszyscy, którzy mieliby cokolwiek wspólnego z  

tym lotem lub odpowiadaliby za jeg zabezpieczenie. Najważniejsi ministrowie zginęli, więc sami,  

powtarzam, sami do dymisji podaliby się wszyscy ich zastępcy. Szefowie służb: CIA, FBI, NSA, a  

w nich dyrektorzy odpowiedzialni za poszczególne wydziały. Wszyscy odpowiedzialni za sprawy  

techniczne i  polityczne.  Nie byłoby: to nie  moja wina. Twoją pracą była ochrona prezydenta  

USA. Jesteś zwolniony. I tyle.”

W  naszym kraju  mieliśmy  sytuację  zgoła  odmienną.  Nikt  absolutnie  nie  poczuwał  i  nadal  nie 

poczuwa się do winy za to,  co się stało.  To jednak nie wszystko –  ludzie służb specjalnych 

coraz uważniej  przyglądają  się  „książkom  smoleńskim”,  zwłaszcza  tym  starającym  się 

zakwestionować  lub  przynajmniej  krytykować  moskiewską  narrację,  a  gdyby  tego  było  mało  – 

włączają się w... niezależne śledztwa. Śmiem podejrzewać nawet, że kręcą się wokół Zespołu 

smoleńskiego,  podsuwając,  tak  jak  np.  L.  Szymowskiemu 

(http://freeyourmind.salon24.pl/304267,zamach-tak-ale-czy-na-siewiernym)  czy  autorom 

„Zbrodni  smoleńskiej”  (por.  Aneks  1),  jakieś  poufne,  a  zarazem bezcenne  „notatki”  i  materiały 

quasi-dowodowe. 

Można  by  w  związku  z  tym  postawić  zasadnicze  pytanie:  czemu  aż  tylu  funkcjonariuszy 

tychże służb tak bardzo się krząta – skoro tak bardzo zawalili sprawę? Już pomijając to, 

jak  wygląda  historia  „transformowanych  w  III  RP”  służb  specjalnych  (to  temat  na  osobne 

studium47)

47 Por.  zresztą  okolicznościowy  materiał  wydany  z  okazji  20-lecia  służb,  które  obchodzono...  6  kwietnia  2010 
(http://fymreport.polis2008.pl/?p=3188).
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– szczególnie tych wojskowych; a więc abstrahując od tego, czy można mówić o „złych WSI”48 i... 

„dobrych WSI”49 (te kwestie, sądzę, negatywnie rozstrzyga praca S. Cenckiewicza „Długie ramię 

Moskwy.  Wywiad  wojskowy  Polski  Ludowej  1943-1991  (wprowadzenie  do  syntezy)”,  Poznań 

2011) - to przecież owo niemal chorobliwe zainteresowanie służb publikacjami dotyczącymi tragedii 

z 10 Kwietnia oraz chęć „pomożenia autorom” świadczą przede wszystkim o jednym. O tym, że 

ludzie specsłużb chcą w ten sposób odwrócić uwagę od całego swojego środowiska . 

Chcą utworzyć trzeci kordon wokół pobojowiska na Siewiernym. Pierwszy kordon utworzyły ruskie 

specsłużby,  drugi  promoskiewskie  media,  trzeci  zaś  zaczynają  tworzyć  właśnie  nadwiślańskie 

„jednostki specjalne”, że się tak eufemistycznie wyrażę.   

Rzecz ta, jak na moje oko, wydaje się wprost oczywista, służby naszego kraju przecież zupełnie się  

nie sprawdziły w kwestii  zapewnienia bezpieczeństwa prezydenckiej  delegacji,  w związku z  tym 

teraz  starają  się  1)  skonstruować  legendę wokół  swojego  zajmowania  się  uroczystościami 

katyńskimi  oraz  „miejscem  katastrofy”50,  2)  odbudować  zaufanie  oraz  image,  3)  wpłynąć  na 

48 K. Galimski i P. Nisztor piszą na marginesie o możliwej relacji między ludźmi WSI a zamachem (s. 80-81):  „Pojawiły się także 
sugestie, że za rzekomym zamachem mogły stać Wojskowe Służby Informacyjne. W okresie rządów PiS zostały one  
zlikdwidowane, a ich pracownicy byli napiętnowani i najczęściej trafiali na bruk. „Jeżeli kogoś podejrzewać, to ewentualnie ludzi  
związanych z Wojskowymi Służbami Informacyjnymi.  Kaczyński  nie  ujawnił aneksu do raportu [z liwidacji  WSI] i  mógł  ich  
szantażować wiadomościami z tego dokumentu” - uważa Janusz Korwin-Mikke. Według niepotwierdzonych - ale przyjmowanych  
w światku dziennikarskim niemal za pewnik - informacji, w aneksie mają się znajdować m.in. opis spółek kontrolowanych przez  
oficerów byłych WSI, dowody na ich związek ze strukturami mafijnymi, działalność korupcyjna w procesie prywatyzacji  (no i 
kwestie związków między środowiskiem dziennikarskim a wojskówką, dodajmy – przyp. F.Y.M.).  Dokument sporządzony przez  
komisję  pod przewodnictwem Antoniego Macierewicza został dostarczony prezydentowi Kaczyńskiemu w listopadzie 2007 r.  
Ludzie WSI mogli się obawiać, że Kaczyński  ujawni treść aneksu przed kampanią wyborczą, aby zwiększyć swoje szanse na  
reeelekcję w nadchodzącej kampanii”. 
Jak  jednak  wiemy  ci  autorzy,  gdy  biorą  pod  uwagę  hipotetyczny  scenariusz  zamachu  przeprowadzonego  przez  Rusków,  
asekuracyjnie  stwierdzają,  że  „mimo  możliwości  i  pewnych  motywów,  nie  ma  żadnej  twardej  przesłanki,  która  pozwoliłaby  
stwierdzić „był zamach i planował go Putin”. Przeciwnie, można znlaeźć tyle samo argumentów „za” jak „przeciw”. Nawet sam  
fakt,  że  katastrofa miała miejsce na terenie  Rosji  jest  tam samo przemawiającym za udziałem rosyjskiej administracji  jak i  
przeciw. Olbrzymim ryzykiem jest naturalna fala sympatii jaką ludzie odczuwają do zabitego w katastrofie prezydenta, a tym  
samym akceptacja jego działalności i jego polityki. Dokonanie zabójstwa tuż przed wyborami mogło przecież spowodować, że  
kolejnym  prezydentem  nie  zostanie  kandydat  przychylny  Moskwie,  lecz  przeciwnie  –  kontynuator  polityki  Kaczyńskiego.  
Wreszcie dochodzi do oszacowania elementu ryzyka, któremu musiałaby towarzyszyć taka operacja” (s. 79).
Pomijając to stwierdzenie z ostatniego zdania (wydaje się, że jeśli już to ryzyko mogłoby towarzyszyć operacji aniżeli ona jemu), to po  
pierwsze zamach swym zasięgiem nie  objął  wyłącznie  Prezydenta,  lecz  wiele  innych  ważnych  i  (jak  dziś  to widzimy wyraźnie)  
niezastąpionych dla kluczowych polskich instytucji (zwłaszcza wojskowych i okołowojskowych – sztab generalny, BBN), osób, a więc  
był klasycznym sowieckim uderzeniem w „mózg” państwa (por. W. Suworow, „Specnaz” , Poznań 2011: „Za mózg uważamy 
najwyższe organy władzy państwowej oraz osoby stojące na ich czele”, s. 15; w filmie „Syndrom katyński” Ruscy powiedzą (ustami 
polskiego  lektora,  niestety),  że  to  był  „cios  w  samo  serce  Polski”,  por.  też 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/08/doktryna-putina.html). Po  drugie,  wcale  nie  musiał  zostać 
przeprowadzony za pomocą kontrolowanej w ten czy inny sposób katastrofy . Po trzecie, jeśliby go ktoś zaplanował, to 
także z uwzględnieniem możliwych skutków „po”, a więc musiałby się także w tej materii zabezpieczyć (w przypadku naszego 
kraju  zabezpieczenie  było znakomite  – na poziomie instytucjonalno-politycznym i  militarno-bezpieczniackim).  Po czwarte,  jeśli 
chodzi o „psychologię społeczną”, to na pewno zamachowcy brali wzgląd na atmosferę nienawiści do śp. L. Kaczyńskiego 
(i jego otoczenia) roztaczaną przez gabinet ciemniaków i Ministerstwo Prawdy – i wcale nie jest wykluczone, że do tego stopnia tą  
atmosferą  sami  byli  przesiąknięci  i  traktowali  ją  jako  coś  „oczywistego  dla  większości  Polaków”,  że  nie  przewidywali  jakiegoś 
renesansu popularności Prezydenta. Gdy zaś nad Wisłą rozlała się fala patriotycznego przebudzenia, nastroje społeczne zostały dość 
szybko  i  spektakularnie  spacyfikowane  przez  promoskiewskie  media  (w  których  „katastrofę”  najpierw  przedstawiano  jako 
„nieszczęśliwy wypadek”, a potem jako „głupi wypadek”, spowodowany przez politowania godną załogę naciskaną przez tępych, a  
nawet pijanych, przełożonych) i policyjne bojówki, co aż za dobrze pamiętamy m.in. z Krakowskiego Przedmieścia. 

49 Tak jak do UOP-u miano wziąć,  jak wieść gminna niosła,  „dobrych esbeków” w przeciwieństwie do tych złych, co otrzymali do  
zagospodarowania  branżę  ochroniarsko-biznesową  i  ewentualnie,  zgodnie  z  proroctwami  z  filmu  „Psy”  -  showbiznes 
(niezorientowanym przypomnę, że chodzi o scenę, w której jeden z esbeków zastanawia się, co będzie dalej robił – po negatywnej 
weryfikacji  –  skoro  umie  tylko  przesłuchiwać;  na  to  drugi  esbek  mówi  mu,  że  może  pójdzie  do  Polskich  Nagrań,  czyli  firmy  
fonograficznej). 

50 Ta legenda ma kilka poziomów – tak jak prosta, pradawna gra komputerowa. Po pierwsze: poziom rzekomego zabezpieczenia 
przelotu. Już niedługo po tragedii legenda ta zaczęła być konstruowana i jako pierwsza przekazała ją „Rz” (18 kwietnia 2010) w 
dość lakonicznym (i napisanym w trybie raczej przypuszczającym niż odnoszącym się do faktów) tekście o aktywności SKW 10-go 
Kwietnia.  SKW miało na bieżąco monitorować przelot tupolewa i wiedzieć najszybciej z wszystkich o tym, co się  
stało (niestety linka do tekstu „Rz” nie znalazłem, ale na pewno jest do znalezienia w druku). Jak więc o sprawie pisał „Fakt”, 
powołując się na wspomnianą gazetę, „z ustaleń „Rz” wynika, że SKW najprawdopodobniej już w momencie katastrofy posiadała  
też nagrania m.in. rozmów pilotów samolotu z wieżą kontroli lotów. Wojskowe służby mają bowiem tajną stację nasłuchową.  
SKW nie chce jednak oficjalnie komentować sprawy” (por.: http://www.fakt.pl/Wywiad-sledzil-lot-tupolewa,artykuly,69653,1.html 
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niezależne śledztwa tak, by wiodły w ślepe uliczki. Wydaje mi się, że dostrzegłby te trzy zagrożenia  

nawet  człowiek nie  do końca  zorientowany w realiach neokomunizmu.  Tymczasem,  jak  można 

sądzić po postawach osób korzystających z materiałów podsuwanych przez te „jednostki specjalne” 

(rozumiem pod tym określeniem wszystkie instytucje „zabezpieczające”: BOR, ABW, AW, SKW, 

SWW, ŻW51 etc.) – osób piszących czy usiłujących dochodzić prawdy o tragedii z 10 Kwietnia - nie 

widzą one w tej krzątaninie funkcjonariuszy niczego niepokojącego. Tym samym,  nie poddają 

one w wątpliwość dostarczanych im, w trakcie prac nad książkami czy śledztwem, „poufnych” 

materiałów.  Osoby korzystające z materiałów przekazywanych przez „zaufanych” ze środowisk 

http://www.bibula.com/?p=20573, 
http://www.fronda.pl/news/czytaj/tytul/wojskowy_kontrwywiad_monitorowal_lot_prezydenckiego_samolotu,   por.  też  dyskusję 
na  http://www.specops.pl/forum/topics88/kontrwywiad-wojskowy-monitorowal-lot-tu-154-vt7703.htm, gdzie już po samej tonacji 
wypowiedzi można się zorientować, jacy ludzie z tym środowiskiem są skoligaceni). SKW zatem miało być świetnie zorientowane i 
zarazem najszybsze, tylko, że COP jako instytucja także monitorująca przelot, jeszcze koło 9-tej rano szukał lotnisk zapasowych dla  
delegacji,  a  nawet  deliberował  nad  jakiem-40  z  Dowódcami,  pilotowanym  przez  gen.  A.  Błasika 
(http://freeyourmind.salon24.pl/294090,czas-na-nowa-narracje). Z kolei szef MSZ informację o „wypadku” miał dostać od swego 
podwładnego J. Bratkiewicza (ten zaś od swego podwładnego D. Górczyńskiego będącego na Siewiernym), zaś do 36 splt wiadomość  
o „wypadku” miała przybyć telefonicznie od A. Wosztyla. SKW miało mieć, jak czytaliśmy wyżej, nawet komunikację załogi z wieżą  
szympansów, tylko niestety tak się jakoś złożyło, iż materiały z tą komunikacją związane upubliczniała jedynie „strona rosyjska”  
(choć rozmaici spece „dosłuchiwali się” i „doczytywali” jeszcze wielu ciekawych rzeczy z „debeściakami” etc.), nie zaś polska. 
Co do SKW, to ciekawostkę podawał w swojej książce L. Szymowski, co sygnalizowałem w recenzji: „ jakiś oficer, tym razem SKW,  
twierdzi  np.,  że  polskie  „radary są  bardzo czułe.  Mogą zarejestrować każde pierdnięcie  od Bugu aż po  Ural”  (s.  63-64).  Ta 
zapowiedź stanowi obrazowe tło do innego odkrycia: „W sobotę 10 kwietnia 2010 roku między godziną 8.39.30 a 8.39.40 nasze  
radary zarejestrowały dwa, następujące po sobie w krótkim odstępie czasu wybuchy w okolicach lotniska Smoleńsk-Siewiernyj” ” 
http://freeyourmind.salon24.pl/304267,zamach-tak-ale-czy-na-siewiernym. Natomiast „badacze” z „komisji Millera” mieli ustalić, 
że  o  9.12  szef  inspektoratu  MON  otrzymał  „informację  o  zdarzeniu  lotniczym  pod  Smoleńskiem” 
(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/08/badzac-w-tunelu-millera.html) – nie jest to ciut późno, jeśli do wypadku 
miałoby dojść o 8.41? 
Po drugie: niesamowity pęd borowców na Siewiernyj po otrzymaniu „alarmującej wiadomości”. Do dziś zastanawiam 
się, czy C. Kąkolewski, który (jak twierdzą K. Nisztor z P. Galimskim w swej książce na s. 98) po raz pierwszy był za granicą, by  
ochraniać  Prezydenta  (dodajmy za  taką  granicą)  sam wpadł  na  genialny  pomysł,  by  z  innymi borowcami czekać  w 
Katyniu na delegację (a nie na smoleńskim lotnisku lub w jego pobliżu), czy też taki dostał prikaz  od jeszcze bardziej 
genialnego gen. M. Janickiego. Niewykluczone, że genialny Janicki dostał prikaz jeszcze od kogoś ponad sobą – ktoś wszak pełni 
funkcję koordynatora służb, prawda? Borowcy więc gnają na łeb na szyję z Katynia, eskortowani przez ruską milicję, a legenda  
powiada, że pierwsze zdjęcie zrobione przez tychże borowców na pobojowisku pochodzi z godz. 9.26 polskiego czasu, co daje jakieś  
45 minut od Zdarzenia (por. M. Krzymowski i M. Dzierżanowski: „Oficerowie BOR zaczęli robić zdjęcia wrakowisku. Tym, czym  
mieli,  komórkami i prywatnymi aparatami fotograficznymi. Pierwsze zrobiono o godzinie 9.26”,  s. 22.  Pech tylko chce,  że w 
książce akurat  tego zdjęcia nie  ma, więc znowu borowcom musimy wierzyć na słowo).  Podobną informację,  tj.,  że BOR był  na  
Siewiernym k. 9.30 pol. czasu podają za borowcami P. Nisztor i K. Galimski, s. 105. Wg tych ostatnich autorów C. Kąkolewski miał  
widzieć „dogaszanie wraku, wokół którego były już rozciągnięte taśmy”, jeśli jednak spojrzeć na migawki R. Sępa, zrobione koło 
9.30/9.35 (piszę o nich w następnych rozdziale), to nie widać tam żadnego „dogaszania wraku” (zwracałem na to uwagę w poście  
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/woko-zeznan-bahra.html), por. też zdjęcie z godz. 11.18 rus. czasu (o ile dane 
te  są  prawdziwe)  zamieszczone  na  blogu  doc.  S.  Amielina  (http://smolensk.ws/blog/169.html)  do  obejrzenia  tu 
http://fymreport.polis2008.pl/wp-content/uploads/2012/02/zdj%C4%99cie-u-Amielina.jpg. 
Po  trzecie:  profesjonalne,  kompletne  zabezpieczenie  „miejsca  wypadku”,  sporządzenie  dokumentacji  (jak  to  wyglądało 
mogliśmy  się  przekonać  z  zeznań  Rodzin  ofiar  zamachu  oraz  z  relacji  S.  Zagrodzkiego  na  grudniowym  posiedzeniu  Zespołu  
(http://www.youtube.com/watch?v=5XCA2xZyTq4)).
Po czwarte: pilnowanie (a nawet bronienie) ciała Prezydenta. Na legendę od odganianiu Rusków przez borowców nabrał się 
miesiąc po tragedii „NDz” (http://www.naszdziennik.pl/index.php?typ=po&dat=20100514&id=po01.txt): „Funkcjonariusze Biura 
Ochrony  Rządu,  którzy  czekali  10  kwietnia  na  płycie  lotniska  Siewiernyj  w  Smoleńsku  na  przylot  prezydenta  RP  Lecha  
Kaczyńskiego i delegacji udającej się do Katynia, byli jednymi z pierwszych na miejscu katastrofy Tu-154M. Oficerowie nie chcieli  
wydać ciała prezydenta Rosjanom; na polecenie władz rosyjskich wszystkie ciała miały zostać przewiezione do Moskwy.  (…) 
Incydent z udziałem ochrony prezydenta i rosyjskich służb prawdopodobnie został zarejestrowany na filmie  
nakręconym  telefonem  komórkowym,  ciągle  badanym  przez  Agencję  Bezpieczeństwa  Wewnętrznego  na  
zlecenie prokuratury wojskowej.  Wyjaśniałoby to zastanawiające tłumaczenia śledczych na temat rzekomej niemożności  
zweryfikowania  zawartości  nagrania,  którego  autentyczność  potwierdzono.  Na  filmie  słychać  fragmenty  komend  w  języku  
polskim  i  rosyjskim.  Słychać  też  odgłosy  wystrzałów,  które  odnotowane  zostały  w  protokołach  przesłuchań  rosyjskich  
milicjantów.  Scenariusz  zdarzenia  utrwalony  na  filmie  potwierdza  autentyczność  zajścia:  postacie  w  białych  koszulach  to  
oficerowie  BOR  przeszukujący  miejsce  katastrofy.  Film  dokumentuje  też  użycie  broni  palnej  sygnalizujące,  że  ochrona  nie  
zamierza  wydać  ciała  prezydenta  rosyjskim  funkcjonariuszom,  w  tle  słychać  rosyjskojęzyczną  komendę  oficerów  BOR  (z  
wyraźnym polskim akcentem) skierowaną do Rosjan: "Wsie nazad!" - wszyscy do tyłu!  ”). To że była to legenda, łatwo można 
potwierdzić, ponieważ borowcy „zabezpieczający” uroczystości w Katyniu nie byli uzbrojeni w ostrą amunicję – taką mieli mieć tylko 
funkcjonariusze  na pokładzie  tupolewa.  Kwestia  tego,  co  właściwie  robili  polscy  przedstawiciele  na  „miejscu  wypadku”  jeszcze 
powróci,  gdy przeniesiemy się  na  pobojowisko – tu  tylko  zasygnalizuję  jedną rzecz:  dlaczego nie  udało się  znaleźć  ciała 
Prezydenta od razu,  w pierwszych kwadransach „po wypadku”?  Albo inaczej:  dlaczego ciało  Prezydenta  znalazło  się 
dopiero po powrocie pracowników ambasady oraz kancelarii Prezydenta z narady i posiłku u gubernatora obwodu smoleńskiego? To  
zaś,  że  trumna  z  ciałem  Prezydenta  została  wieczorem  wywieziona  ruskim  gruzawikiem  po  paru  godzinach  pilnowania  –  
pozostawiam bez komentarza.
Po piąte:  nagranie/zgranie taśm szympansów z Korsaża.  To legenda, którą z dumą opowiadał sam święty mgr J.  Miller  
(http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,8967397,Skad_mamy_nagrania_z_wiezy___Zostaly_przegrane_metoda.html)
,  ale  i  sami „tajni  agenci”  (http://www.fakt.pl/Polscy-agenci-przechytrzyli-Rosjan,artykuly,93708,1.html).  Jakim cudem możliwe 
było zgranie czegokolwiek bez wiedzy i zgody Rusków, jeden smoleński diabeł wie. 
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związanych ze służbami – wychodzą więc najwyraźniej z założenia, iż na ludziach z tychże służb 

można wciąż polegać (por. też http://freeyourmind.salon24.pl/373534,kotwice-pierwszej-hipotezy-

zamachowej). 

Tymczasem jeśliby można było nie tylko w tak ważnym, jak obecne, śledztwie, ale w ogóle polegać  

na tychże funkcjonariuszach, to 1) nie doszłoby do tragedii z 10 Kwietnia i 2) zabezpieczono by 

wylot, przelot i lądowanie (bądź też nie dopuszczono by do startu/przelotu/lądowania tam, gdzie 

istniałoby  zagrożenie  dla  delegacji).  Gdyby  zaś,  załóżmy  zupełnie  hipotetycznie,  doszłoby  do 

nieszczęśliwego,  losowego,  podkreślam,  losowego  wypadku  lotniczego 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/08/podstawowe-problemy-zwiazane-z.html) 

–  to  mielibyśmy  pełne,  kompletne  i  wiarygodne  dane  dot.  właśnie  przygotowań  do  odlotu, 

przebiegu  podróży  oraz  tragicznego  jej  końca.  Mielibyśmy  pełną,  kompletną  i  wiarygodną 

dokumentację  miejsca  i  stanu  ciał  ofiar.  Mielibyśmy  pełny,  kompletny  i  wiarygodny  materiał  

dowodowy do prac dochodzeniowo-śledczych i badawczych. 

Gdyby  natomiast  w  neo-ZSSR  doszło  do  zamachu na  polską  delegację  tak  wysokiej  rangi,  to 

funkcjonariusze tychże służb, ich szefowie etc. skontaktowaliby się natychmiast z przedstawicielami 

Sojuszu Północnoatlantyckiego, FBI, CIA, NSA, Interpolem – a nie z FSB52!  I szykowaliby się – 

najzwyczajniej w świecie – do wojny z wrogiem, który dokonał zbrodniczego ataku. Tak bowiem na 

poziomie służb należałoby zareagować na tego typu zamach.  Jeśli zatem tak się  nie stało, to te 

służby 1) pozostają (jak za czasów peerelu) zależne od ruskich czekistów53, tzn. podporządkowane 

moskiewskiej centrali – lub też 2) są o kant d... rozbić (mówiąc po żołniersku), a nie od tego, by 

bronić,  czasem  z  narażeniem  własnego  życia,  interesów  polskiego  państwa  oraz  zapewniać 

bezpieczeństwo najwyższym polskim urzędnikom państwowym oraz członkom sztabu generalnego. 

Po  szóste:  znakomite  dojścia  do  ruskich  materiałów.  Widać  to  było  na  przykładzie  dokładnej  dokumentacji  miejsca, 
dokumentacji dot. zobrazowań radarów (ruskich i białoruskich), dokumentacji dot. ciał na pobojowisku, dokumentacji dot. oblotu 
nad Siewiernym itd. 
Po siódme:  jeszcze znakomitsze dojścia do amerykańskich materiałów (u L. Szymowskiego pojawia się zdjęcie z „Bilda” 
jako  materiał...  przekazany  ABW  przez  NSA  –  już  może  nie  będę  powoływał  się  na  moją  recenzję,  tylko  wskażę  tę  
http://acontrario.nowyekran.pl/post/11420,kadlub-w-lesie-anatomia-dezinformacji).

51 Trzy instytucje są szczególnie podejrzane w całej historii smoleńskiej: BOR, ABW oraz SKW, pomijając oczywiście 36 splt czy szerzej  
„ludowe wojsko polskie”, a więc tę część armii, która kontynuuje tradycje Układu Warszawskiego i do jego rekonstrukcji zmierza,  
mimo wejścia Polski do struktur Sojuszu Północnoatlantyckiego. Za (rozformowanym po „raporcie Millera”) 36 splt ciągnie się też  
cień  przeróżnych  aferalnych  historii  (piszą  o  nich  choćby  M.  Dzierżanowski-M.Krzymowski  czy  K.  Galimski-P.Nisztor  
(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/08/opowiesci-o-gorze-lodowej.html);  por.  też 
http://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-wizytach-vip-w-latach-2005-2010.html oraz
http://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/kontrole,8757.html), a jak z kolei dodają autorzy „Zbrodni smoleńskiej” na s. 
258 (tu też tabela dot. incydentów lotniczych z udziałem pilotów 36 splt w 2010 do 9 kwietnia http://fymreport.polis2008.pl/wp-
content/uploads/2012/02/incydenty-lotnicze-36-splt.png), po publikacji wyników prac „komisji Millera” szef eskadry tupolewów, 
czyli ppłk B. Stroiński zostaje przeniesiony do rezerwy, zaś dowódca 36 splt płk R. Raczyński „Usunięty i przeniesiony na skutek  
cofnięcia  certyfikatu  dostępu  do  informacji  niejawnych”.  Por.  też  art.  A.  Artymiak  „Jak  Arabski  uziemił  prezydenta” 
http://naszdziennik.pl/index.php?dat=20120203&typ=po&id=po03.txt,  http://www.rp.pl/artykul/69745,804408-NIK--Szef-
Kancelarii-Premiera-koordynowal-loty-VIP.html oraz  wywiad  z  gen.  A.  Czabanem  http://www.naszdziennik.pl/index.php?
dat=20110806&typ=po&id=po33.txt   

52 Na temat obecnych podziałów w ruskich służbach por. http://www.panstwo.net/node/22 
53 Określenie „ruscy czekiści” to nie pleonazm. Funkcjonariusze STASI też się uważali za czekistów, a Ruskami na ogół nie byli.
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Na zabezpieczeniu ze strony polskiej sprawa się nie kończy, oto wszak na przełomie roku 2009 i  

2010 doszło do wstępnych ustaleń na temat objęcia Polski (i paru innych krajów późno przyjętych 

do  Sojuszu  Północnoatlantyckiego)  programem  Eagle  Guardian54.  Negocjacje  w  tej  sprawie  ze 

strony naszego kraju, nawet nieco przynaglające zachodnich aliantów, prowadził śp. S. Komorowski 

(ze „smoleńskiej  listy pasażerów”).  Program przewidywał  reakcję  NATO na atak wymierzony w 

Polskę i wstępnie sfinalizowano go w styczniu 2010 (jak wynikało wycieków opublikowanych przez 

WikiLeaks55).  Na  ile  jednak  udało  się  wdrożyć  odpowiednie  procedury  (tzn.  na  ile  nie  były  to 

ustalenia pozostające bardziej w sferze planów niż działań), to osobna sprawa, wymagająca jeszcze 

wyjaśnienia na forum natowskim, jak wiemy bowiem, Sojusz od dłuższego już czasu znajdował się 

w swoistym rozkroku, z jednej strony uznając jakieś zagrożenie ze strony neo-ZSSR, a z drugiej  

(zapewne  za  sprawą  Berlina),  konstruując  formułę  pogłębiającej  się  współpracy  z  Moskwą  (w 

ramach,  prawda,  „wielobiegunowego”  układu  geopolitycznego  i  ogólnoświatowej  „walki  z 

terroryzmem”56).   

54 Warto jednocześnie odnotować, iż Kreml w lutym 2010 sformułował nową ruską „doktrynę wojenną”:  „Obecna doktryna wprost  
określa  NATO  jako  głównego  przeciwnika  Rosji  (co  jest  istotnym zawężeniem w  stosunku  do  poprzednich  tego  typu  
dokumentów).  Podstawowe  zagrożenia  dla  bezpieczeństwa  Rosji  zostały  jednoznacznie  powiązane  z  kierunkiem zachodnim.  
Wśród nich można wymienić: dążenie Sojuszu Północnoatlantyckiego do przyjęcia funkcji globalnych, wzmocnienie potencjału  
militarnego NATO i możliwość jego rozszerzenia, roszczenia terytorialne pod adresem Federacji Rosyjskiej i jej sojuszników oraz  
próby  ingerencji  w  ich  sprawy  wewnętrzne,  próby  ignorowania  interesów  Rosji  na  arenie  międzynarodowej,  
potencjalne konflikty w pobliżu granic Rosji i  jej sojuszników, destabilizacja sytuacji politycznej w krajach  
sąsiadujących z Rosją, jak też rozmieszczanie na ich terytoriach obcych wojsk . Nie zmienił się również negatywny  
stosunek do amerykańskich planów budowy systemu obrony przeciwrakietowej” (http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/tydzien-
na-wschodzie/2010-02-10/rosja-przyjmuje-nowa-doktryne-wojenna).  „W ramach nowelizacji ruskiej „Ustawy o obronie” jesienią  
2009  r.  dodano  artykuł  10.1,  w  którym  mowa  jest  o  tym,  że  „Formacje  Sił  Zbrojnych  Federacji  Rosyjskiej  mogą  być  
wykorzystywane  poza  granicami  Federacji  Rosyjskiej  do  ochrony  obywateli  Federacji  Rosyjskiej  poza  granicami  Federacji  
Rosyjskiej przed zbrojnym atakiem na nich”” (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/08/doktryna-putina.html).

55 Materiały  upubliczniono  na  początku  grudnia  2010.  Por.  przykładowo:  http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-11933089; 
http://www.economist.com/blogs/easternapproaches/2010/12/nato_and_baltics oraz  http://www.guardian.co.uk/world/us-
embassy-cables-documents/240630. Zacytuję za „The Guardianem” (daty podane w tekście dotyczą 2009 roku): „1. (S) SUMMARY: 
Deputy DefMin Stanislaw Komorowski and MFA Security Policy Director Adam Kobieracki reacted similarly when DCM raised  
reftel points -- Poland strongly agrees with the necessity of contingency planning for the Baltic States but would like to avoid  
delays in the completion of the EAGLE GUARDIAN plan for Poland. However, both Komorowski and Kobieracki suggested that  
Poland might be able to accept a "creatively packaged" plan that included separate but complementary components ("chapters")  
for Poland and the Baltic States. They agreed that discussions should not be made public. END SUMMARY. 2. (S) In a meeting  
with  DCM on December  17,  Komorowski  expressed satisfaction with  the  level  of  cooperation with  other  NATO contingency  
planners on EAGLE GUARDIAN. Poles were active participants in the process and looked forward to its completion by the end of  
February or early March. Komorowski was skeptical that a regional approach to contingency planning was the best way ahead.  
Komorowski said Warsaw would prefer a unique plan for Poland, although he allowed that Warsaw could accept the notion of  
two complementary chapters for Poland and the Baltic States within EAGLE GUARDIAN. More important for Poland was the  
need to avoid any delay in completing the plan or to rehash already-agreed components, such as the threat assessment. He added  
that he "agreed entirely" that the issue should remain as secret as possible, and that it was in the "common interest" to avoid  
public discussion of NATO contingency planning. 3. (S) Kobieracki made similar points to DCM on December 15, and suggested  
the USG engage in detailed consultations with Polish officials in Brussels and with the General Staff in Warsaw. He said Poland  
had hoped that a revised EAGLE GUARDIAN plan could be used as a starting point for developing contingency plans for the  
Baltic States rather than become intertwined with them. He hinted that a creatively packaged regional plan that met Polish needs  
in terms of conditionality and automaticity might be acceptable, but cautioned that Warsaw would need assurances that NATO's  
defense  of  Poland was  an "issue  in  its  own  right"  and  not  dependent  on the  security  or  defense  of  other  NATO members.  
Kobieracki  insisted that Poland would also need assurances that  regional  planning would not  negatively impact on NATO's  
response  to  prospective  crises,  particularly  with  respect  to  pre-planned  deployments.  He  urged  that  completion  of  EAGLE  
GUARDIAN not be delayed to accommodate incorporation of  the Baltic  States  into a regional  contingency plan.  Kobieracki  
agreed  that  contingency  planning  discussions  should  not  be  made  public.”  Por.  też 
http://www.guardian.co.uk/world/2010/dec/06/wikileaks-cables-poland-russia-shield,   http://www.guardian.co.uk/world/us-
embassy-cables-documents/205846 i  http://www.guardian.co.uk/world/us-embassy-cables-documents/250013?intcmp=239,  a 
jeśli  chodzi  o  wizję  świata  a  la  Ministerstwo  Prawdy  to   wygląda  ona  tak: 
http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,8778695,WikiLeaks_znow_o_Polsce__Chcieli_planu_obrony__Eagle.html, 
http://wyborcza.pl/1,76842,8615966,Ewentualnie_9_dywizji.html, 
http://wyborcza.pl/1,75515,8572638,Niech_NATO_dziala_z_automatu.html , 
http://wyborcza.pl/1,86738,8608679,NATO_cieplo_o_Rosji.html, 
http://wyborcza.pl/1,86738,8579071,Rosja_chce_ograniczyc_NATO.html oraz 
http://wyborcza.pl/1,86738,8335785,Rosja_do_NATO__Trzy_warianty.html.  Oczywiście  scenariusz,  w którym „Rosja”  wstępuje 
do NATO byłby początkiem końca polskiej państwowości.    

56 To, że Ruscy przez dziesiątki lat szkolili terrorystów jakoś umknęło projektantom zbliżenia NATO i neo-ZSSR.
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Do  natowskich  zabezpieczeń  należy  m.in.  penetrowanie  za  pomocą  samolotów  wczesnego 

wykrywania  i  naprowadzania  E-3  (systemu  AWACS  (http://www.e3a.nato.int/)57)  przestrzeni 

powietrznej krajów należących do Sojuszu. Maszyny te mają międzynarodowe załogi, zmieniające 

się  co  jakiś  czas.  E-3  latają  także  nad  Polską  (http://albatros.salon24.pl/371840,madre-oczy-

wielkiego-brata-cz-ii-dlaczego-bez-oslony-nato) i nieregularnie lądują u nas 

(http://albatros.salon24.pl/371840,madre-oczy-wielkiego-brata-cz-ii-dlaczego-bez-oslony-nato –  w  tym  poście  olbrzymi  materiał 

zebrany nt. NATO)

o  czym  informował  w  maju  2010  ówczesny  szef  COP  gen.  Z.  Galec 

(http://freeyourmind.salon24.pl/308350,w-polskiej-zonie#comment_4420506), tenże sam, który 

w słynnych stenogramach rozmów z COP, dopytywał tuż po 9-tej rano 10 Kwietnia o jaka-40 z  

dowódcami, pilotowanego przez gen. A. Błasika (http://freeyourmind.salon24.pl/294090,czas-na-

nowa-narracje:  „Wcześniej  było  planowane,  że  dowódcy będą lecieć  jakiem”).  Baza  lotnicza,  z 

której startują poszczególne E-3 wykonujące rekonesans dotyczący środkowo-wschodniej Europy, 

to  Geilenkirchen (http://en.wikipedia.org/wiki/NATO_Air_Base_Geilenkirchen).  Niestety  ani 

mnie, ani Joannie Mieszko-Wiórkiewicz, nie udało się znaleźć żadnych informacji dot. wylotu E-3 

10 Kwietnia58.

Pozostawiając  tę  kwestię  w zawieszeniu  – sądzę  bowiem,  że  dopiero  międzynarodowa komisja 

57 Por.  też  „Przegląd  Sił  Powietrznych”  10/2010  poświęcony  wojskom radiotechnicznym sił  powietrznych  oraz  radiolokacyjnemu 
rozpoznaniu.  Oczywiście  (co już  jest  wieloletnią  tradycją  w nadwiślańskiej  prasie  wojskowej)  najwięcej  miejsca  poświęca się  tu 
„radzieckim tradycjom” peerelowskiej armii, ale też jest kilka tekstów o zmianach w polskiej armii od momentu wejścia do NATO. 
Por. też artykuł gen. K. Załęskiego „Tendencje rozwoju rozpoznania powietrznego” ( „Lotnictwo” 7/2011, s. 56-63).

58 Baza  niemiecka  http://en.wikipedia.org/wiki/NATO_Air_Base_Geilenkirchen;  por.  też 
http://www.airliners.net/search/photo.search?placesearch=Geilenkirchen%20%28GKE%20%2F%20ETNG
%29&distinct_entry=true.  Lipcowa  wizyta  jednego  z  ił-ów  76  Gazpromavia  w  bazie  http://www.airliners.net/photo/Aviacon-
Zitotrans/Ilyushin-Il-76TD/1735035/&sid=45dacdd83b952f56149fec28b837898a,  majowe  i  sierpniowe  (2009)  wizyty  iłów-76 
należących  do  MCzS  (RA-76840)  http://www.airliners.net/photo/Russia-Ministry-for/Ilyushin-Il-
76TD/1528557/&sid=45dacdd83b952f56149fec28b837898a,  (RA-76363)  http://www.airliners.net/photo/Russia-Ministry-
for/Ilyushin-Il-76TD/1637881/&sid=45dacdd83b952f56149fec28b837898a Nie udało mi się natomiast znaleźć żadnego zdjęcia ze 
startu E-3 z 10 Kwietnia. Nie musi to, rzecz jasna, świadczyć o tym, że taki samolot nie wyleciał z tej bazy, by monitorować sytuację z  
przestrzeni nad krajami nadbałtyckimi, ale też jak na razie nie potwierdza żadnego takiego rekonesansowego wylotu.
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będzie mogła ustalić, jak wyglądała praca tej natowskiej bazy 10 Kwietnia i jak wtedy E-3 wypełniał 

swoje obowiązki – pragnę zwrócić uwagę na swoistą mroczną prawidłowość: w latach 2006-2008 

docierają do Polski samoloty F-16 stanowiące pierwszy poważny modernizacyjny (zachodni, a nie 

ruski) wkład w polskie siły zbrojne, zwłaszcza powietrzne (w 2007 gen. A. Błasik zostaje szefem SP), 

zaś już w 2008 dochodzi  do owianej  mrokami tajemnicy katastrofy CASY, w której ginie wielu 

uczniów właśnie  Błasika,  najlepszych polskich  pilotów.  Na przełomie  2009/2010  wypracowany 

zostaje Eagle Guardian, śp. gen. F. Gągor typowany jest na szefa wojsk NATO, a Błasik na szefa  

sztabu  –  i  10  Kwietnia  dochodzi  do  „katastrofy  smoleńskiej”.  Trudno  doprawdy  widzieć  te 

wymienione  wyżej  zdarzenia  kategoriach  zupełnych  przypadków,  zważywszy  też  na  nie  tylko 

polityczny,  ale  i  militarny  polski  „zwrot  na  wschód”,  jaki  dokonuje  się  tragedii 

(http://freeyourmind.salon24.pl/358381,wizyta). 

Gdyby  tego  było  mało,  latem  2011,  NATO  urządza  wraz  z  neo-ZSSR  zaskakujące  manewry 

„antyterrorystyczne”59 związane  z  zapewnianiem  bezpieczeństwa  w  przestrzeni  powietrznej  i 

polegające  na...  przechwytywaniu  uprowadzonego  przez  terrorystów  samolotu  pasażerskiego 

(http://freeyourmind.salon24.pl/359986,o-pozytkach-z-fachowcow-wojskowych-lub-czujne-

przestworza)

 

59 „7  czerwca  z  Krakowa  ma  wystartować  polski  samolot,  który  następnie  zerwie  łączność  z  kontrolą  naziemną  i  zmieni  
zaplanowany  kurs.  Maszyna ma  być  przechwycona przez  polskie  myśliwce,  które  z  kolei  przekażą  swoją  misję  myśliwcom  
rosyjskim, które doprowadzą samolot na lotnisko w Malborku. Scenariusz przewiduje,  że w kabinie pilotów uprowadzonego  
samolotu  dojdzie  do  walki,  podczas  której  terroryści  zostaną  obezwładnieni.  Zaplanowano,  że  podczas  tej  akcji  zostanie  
uszkodzony  pokładowy  system nawigacyjny.  Następnego  dnia  podobne  ćwiczenia  z  pozorującym  uprowadzenie  samolotem  
tureckim  odbędą  się  nad  Morzem  Czarnym  z  udziałem  myśliwców  tureckich,  a  następnie  rosyjskich.
Według  NATO,  scenariusz  operacji  "Vigilant  Skies  2011"  posłuży  zademonstrowaniu  podjętej  przez  Rosję  i  Sojusz  
Północnoatlantycki Inicjatywy Współpracującej Przestrzeni Powietrznej (Cooperative Airspace Initiative - CAI), której celem jest  
zapobieżenie atakom podobnym do tych, jakie miały miejsce 11 września 2001 roku, kiedy to porwane przez terrorystów cywilne  
samoloty uderzyły w wieżowce nowojorskiego World Trade Center. "To pierwsze takie ćwiczenia antyterrorystyczne prowadzone  
przez NATO i Federację Rosyjską i będą one ważnym kamieniem milowym w osiąganiu zdolności operacyjnej przez system CAI" -  
czytamy w komunikacie Sojuszu. Dodaje się w nim, że "CAI zwiększy bezpieczeństwo tysięcy pasażerów, którzy każdego dnia  
korzystają z międzynarodowych lotów między przestrzenią powietrzną NATO i przestrzenią powietrzną Rosji oraz milionów osób  
na ziemi". ” http://www.naszdziennik.pl/index.php?dat=20110602&typ=sw&id=sw21.txt Por. też http://lotniczapolska.pl/Vigilant-
Skies-2011-%E2%80%93-zdjecia-film,19881,  http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_74961.htm, 
http://www.nc3a.nato.int/news/Pages/06062011-Vigilant-Skies-2011.aspx, www.youtube.com/watch?v=SLNcoSbZvYk.   
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mimowolnie bowiem nasuwają one skojarzenie z tymi ruskimi manewrami AT:

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/04/czy-tak-to-wygladao-10-kwietnia.html 

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/04/wideo-z-ruskimi-manewrami.html 

Czy dojdzie w najbliższym czasie do generalnej zmiany nastawienia NATO do neo-ZSSR? A może 

już doszło, tylko oficjalnie się o niej nie mówi? Jakieś jej  zwiastuny już się pojawiają60, do tego 

jednak,  by  objęły  one  też  nasz  kraj,  to  musiałby  ten  ostatni  nie  tylko  obalić  nową  dyktaturę 

ciemniaków,  ale  i  oficjalnie  zdeklarować  się,  że  nie  włącza  się  w  rekonstrukcję  Układu 

Warszawskiego, a na to się na razie nie zanosi. No, chyba, że w 2012 r. zawali się neo-ZSSR (a  

sprzeciw społeczny wobec agenturokracji tam narasta) – wtedy bowiem wywoła to efekt domina w 

innych krajach neosowieckich, takich jak neopeerel61.

60 Por. informację podaną w „Raporcie” (12/2011, s. 53): „23 listopada (2011 – przyp. F.Y.M.) Stany Zjednoczone poinformowały, że  
przestaną przekazywać Rosji  dane o rozmieszczeniu swej broni konwencjonalnej w Europie. Może to oznaczać wyjście USA z  
układu o ograniczeniu zbrojeń – CFE (chodzi o tzw. Conventional Forces in Europe Treaty, tj. traktat podpisany w 1990 r. jeszcze 
między NATO a Układem Warszawskim, ograniczający liczbę czołgów, artylerii, samolotów bojowych i śmigłowców stacjonujących w 
Europie – przyp. F.Y.M.). Dwa dni później, 25 listopada, analogiczną decyzję podjął rząd W. Brytanii – najwierniejszy sojusznik  
Waszyngtonu. Zapewne było to uzgodnione już wcześniej. 
Stany Zjednoczone zdecydowały się na swe posunięcie po 4 latach bezowocnych starań o powrót do wymiany informacji przez  
FR. Dla przypomnienia – w 2007 ówczesny rosyjski prezydent Władimir Putin ogłosił  zaprzestanie przekazywania danych o  
zbrojeniach konwencjonalnych Rosji w Europie.
(...)  Według analityków, Traktat CFE jest ważnym czynnikiem stabilizującym sytuację w Europie.  Dzięki niemu ograniczona  
została liczba potencjalnych konfliktów po rozpadzie dwubiegunowego układu militarnego. Rezygnacja z niego może zmienić tę  
korzystną dla Europy sytuację, co w świetle ogarniającego świat kryzysu ekonomicznego może mieć trudne do przewidzenia  
konsekwencje.”

61 Sprawa ambiwalentnej postawy NATO ma swoje drugie dno w postaci pęknięcia w samym Sojuszu Północnoatlantyckim. Pęknięcie 
to ma kilka przyczyn: 1) dążenie Niemiec, Francji i Włoch do „deamerykanizacji” europejskiego kontynentu, 2) plany przekształcenia  
się unijnego superpaństwa w stronę „Wspólnego Europejskiego Domu” rodem z kremlowskich projektów z czasów Gorbaczowa, 3) 
nirównomierne  traktowanie  przez  NATO  krajów  nowoprzyjętych,  traktowanych  jako  „rusofobiczne”,  4)  obowiązywanie 
demilitaryzacyjnych  „ustaleń”  dotyczących  niestety  także  naszego  kraju,  a  zawartych  w  ramach  układu  „2+4”  (dwa  państwa 
niemieckie i czwórka „aliantów” ZSSR, USA, UK i Francja), układu uważanego przez Niemców, nie bez powodu, za „kamień milowy 
w europejskiej  historii”  (http://www.dw.de/dw/article/0,,5997424,00.html).  Nie  muszę dodawać,  że  „elita”  rządząca w 1990 r. 
Polską,  nie  protestowała  przeciwko  „2+4”.  Por.  też 
http://www.konflikty.pl/a,1912,Czasy_najnowsze,Rosja_wobec_rozszerzenia_NATO_na_wschod.html 
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Medialny obraz Zdarzenia – o dźwięku, który wyprzedził światło

Mamy  informacje  bardzo  ogólne  o  tym,  że  były  jakieś  kłopoty  z  lądowaniem  prezydenckiego  samolotu  jak-40  na  lotnisku  w  
Smoleńsku 

J. Kuźniar TVN 24, 10 Kwietnia, 9.19

Załóżmy,  że  dochodzi  do  lotniczego  wypadku  pasażerskiego  samolotu  z  blisko  stu  osobami  na 

pokładzie gdzieś we wschodniej części Europy w północnej części kilkusettysięcznego miasta. Co 

powinno  się  wydarzyć  od  strony  czysto  medialnej  (pomijam  rzeczy  tak  oczywiste,  jak 

natychmiastowa  akcja  poszukiwawczo-ratunkowa  i  przeciwpożarowa,  zbiegnięcie  się  gapiów  i 

pojawienie się sił policyjno-wojskowych danego państwa, do ochrony miejsca wypadku)? Powinny 

się pojawić w niedługim czasie ekipy telewizyjne, śmigłowce z kamerzystami krążące nad terenem, 

gdzie doszło do tragedii,  fotoreporterzy trzaskający zdjęcie za zdjęciem, powinny być wywiady z  

uczestnikami akcji i konferencje prasowe ludzi zarządzających działaniami po wypadku, powinny 

być  migawki  związane  z  przebiegiem  prac  na  pobojowisku,  z  próbami  odnalezienia  ofiar, 

czynnościami reanimacyjnymi, wynoszeniem rannych, nieprzytomnych lub zabitych, powinny być 

relacje na żywo z komentarzami dziennikarzy etc.

Co zaś dzieje się 10 Kwietnia w przypadku „katastrofy lotniczej w Smoleńsku”? Przez blisko 100 

minut  – słownie  sto  –  nie ma żadnego obrazu tego,  co się wydarzyło.  Zakładając  (jak 

ustalili  radzieccy  eksperci),  że  do  wypadku  „prezydenckiego  tupolewa”  (a  nie  „prezydenckiego 

jaka”,  jak  informowano  Polaków  w  pierwszych  chwilach 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/byy-dwie-maszyny-ktora-sie-

rozbia.html))  doszło  o  8.41 pol.  czasu  –  to  pierwsze  zdjęcia  ze  Smoleńska,  z  okolic  lotniska, 

pojawiają się o  10.17/10.18 w TVP Info. Są to  migawki zrobione przez R. Sępa, operatora 

towarzyszącego P. Kraśce (który nie wyjechał do Katynia, tylko pozostał w mieście), który biegnie w 

stronę pobojowiska i „zony Koli”, ale wnet zostanie zatrzymany przez jednego z Rusków i rozpoczną 

się bezskuteczne negocjacje polskich przedstawicieli  mediów z ruskimi mundurowymi na temat 

tego, czy można cokolwiek filmować i dlaczego nie można.
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Czemu dopiero o tej godzinie polska telewizja te zrobione w biegu, nieostre, ale niezwykle ważne 

zdjęcia  nadaje  (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/tvp-info-10iv-od-

940.html), jeden smoleński diabeł wie. Jeśli się bowiem wczytamy w relację samego P. Kraśki62, to 

był  on ze swym operatorem już koło godz. 9.30/9.35  pol.  czasu  w tamtym właśnie, 

pokazywanym  na  tychże  zdjęciach, miejscu.  Jakieś  10  minut  później,  po  (zagadywanym  na 

antenie)  materiale  R.  Sępa,  ruszy  w  TVP  Info  i  innych  stacjach  prezentacja  księżycowego 

dokumentu „lądowania pierwszego Polaka na ruskim Księżycu”, czyli moonfilmu S. Wiśniewskiego 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/moonwalker.html) 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/pierwszy-polak-na-ksiezycu.html) 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/dark-side-of-moon.html) 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/dark-side-of-moon-2.html) 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/z-punktu-widzenia-fachowcow-

62 Polscy dziennikarze przebili się przez pierwszy ruski kordon milicyjny: „Byliśmy już kilkadziesiąt dalej. Nie dało się biec szybko, bo  
zapadaliśmy się  w błocie.  Dopiero potem sobie  uświadomiliśmy,  że  jeśli  my wpadaliśmy w nie  w biegu,  to jak głęboko siła  
uderzenia musiała wbić w błoto szczątki samolotu. Gdy zobaczyli nas milicjanci, którzy byli przy samym wraku, rzucili się w  
naszą stronę. Zostaliśmy zatrzymani 100 metrów wcześniej. Dostałem SMS-a od kogoś z redakcji Wiadomości: - Według naszego  
MSZ ekipy ratownicze próbują wydobywać pasażerów” (pisze Kraśko w swej książce na s. 9-10). Otóż wiadomość o „wydobywaniu 
pasażerów”  P.  Paszkowski  (jak  widać  znakomicie  zorientowany  w  sytuacji;  por.  też 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/04/rok-pozniej.html)  podaje  na  antenie  rządowej  telewizji  ciemniaków  koło 
godz. 9.34:  „samolot rzeczywiście uległ rozbiciu przy podchodzeniu do lądowania w Smoleńsku. Najprawdopodobniej – ale to są  
wstępne informacje, nie w tej chwili przekazywane (czemu wstępne, skoro do „wypadku” doszło o 8.41? - przyp. F.Y.M. - co jest 
jeszcze do ustalania?) - zahaczył o drzewa. Tak że spadł, zapalił się. Akcja gaszenia samolotu została zakończona. Natomiast w tej 
chwili  ekipy  przystąpiły,  no,  do  próby  wydobycia  pasażerów  z  pokładu  samolotu” 
(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/byy-dwie-maszyny-ktora-sie-rozbia.html).  Minutę  później  jest  ona  na 
żółtym pasku na telewizyjnych ekranach (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/proste-pytania.html). 
Paszkowski w filmie „Sobota” (od 8'21'') tak opowiada o chwili powiadomienia go o „katastrofie”: „Ja to pamiętam, bo to była moja  
komórka, która leżała na stole kuchennym – ja wtedy szedłem przez kuchnię do łazienki i zobaczyłem, że na wyświetlaczu pojawia  
się Radosław Sikorski, więc jeszcze wykonałem jakieś tam czynności, bo akurat niosłem, o ile pamiętam, w rękach ręcznik, więc  
musiałem go odłożyć,  ponieważ podniosłem tę  komórkę i  w tym momencie  odezwał  się  minister  z  drugiej  strony,  który mi  
przekazał  tę  informację,  która  wcześniej  została  mu  przekazana przez  ambasadora Bahra.”  Wiele  więc  wiemy o  ręcznikach 
Paszkowskiego, niewiele zaś o tym, skąd się wziął „prezydencki jak-40” i inne „wiadomości”.
Sikorski zaś w tymże filmie (od 8'52'') dodaje a propos swej rozmowy z Bahrem:  „On stał dosłownie przy dymiących szczątkach  
jeszcze we mgle i powiedział mi, że z tego wypadku nikt nie mógł wyjść żywo.”
No  i  tak  to  mniej  więcej  się  potem  medialnie  rozkręciło.  Zastanawiającym jednak  rykoszetem  porusza  się  pierwszym news  o 
„katastrofie” od D. Górczyńskiego – idzie on bowiem najpierw telefonicznie do J.  Bratkiewicza,  od tego zaś w postaci SMS-a (  
„Samolot się rozbił, ale nie było wybuchu”) do Sikorskiego, od tego zaś SMS-em do Tuska. Sikorski (o 8.58; por. „Sobota” od 10'12'') 
ma zawiadamiać gajowego: „No i wtedy (po rozmowie z Bahrem) połączyłem się jeszcze raz z premierem (za pierwszym razem Tusk 
był w kąpieli – przyp. F.Y.M.),  w drugiej kolejności z marszałkiem Komorowskim, mówiąc mu, że zgodnie z konstytucją będzie  
pełnił obowiązki głowy państwa”. Tempo więc wydaje się zawrotne, jeśli chodzi o „pęd Historii” przy równoczesnej opieszałości 
gabinetu ciemniaków, jeśli chodzi o urządzanie jakiejkolwiek akcji poszukiwawczo-ratowniczej czy wysyłanie śledczych na „miejsce  
lotniczego wypadku”. 
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wojskowych.html)  (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/moonwalker-2.html) 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/red-moon.html),  który  to  materiał 

zupełnie „wypchnie” wideodokument z godz. 10.17/10.18.

Przez blisko 100 minut „od wypadku” mamy sytuację „wygaszenia kolejnej latarni”, a przecież do 

zdarzenia nie doszło w niedostępnych masywach górskich ani na środku Oceanu Spokojnego, lecz 

jakieś dobre 700 km na wschód od Warszawy i jakieś 350 km na południe od Moskwy – w mieście, 

które posiada własne media. Nawet więc, jeśli słynny błękitny helikopter rządowej telewizji znad 

Wisły  (zwykle  będący  w  centrum  tak  wielu  wydarzeń)  nie  mógłby  się  z  międzylądowaniem  i 

tankowaniem w Witebsku wybrać do Smoleńska, to na pewno są do dyspozycji ruskich mediów 

takie  śmigłowce  reportersko-telewizyjne  (będące  choćby  na  wyposażeniu  MCzS  zabierającego 

żurnalistów, by filmowali akcje coroczne gaszenia pożarów ruskich lasów63). Legenda smoleńska 

głosi, że „nie było ekip na miejscu”, bo musiały dojechać przez niesamowite korki z oddalonego o 

świetlne  wiorsty  Lasu  Katyńskiego.  Jak  to  jednak  z  legendami  bywa,  zwłaszcza  tymi 

konstruowanymi przez specsłużby – tkwi w nich jedynie drobniutkie, takie na granicy widzialności,  

ziarno prawdy. W okolicach Siewiernego (choćby w hotelu Nowyj64), a i na samym Siewiernym byli 

przedstawiciele  i  polskich  (jak  choćby  J.  Mróz65),  i  ruskich  mediów  (jak  np.  S.  Skirta 

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/10/siergiej-skirta.html)66.

63 Por. też http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/05/straz-w-smolensku.html 

64 Mam tu na myśli nie tyle moonwalkera, a ludzi towarzyszących P. Kraśce. Ten ostatni pisze w swej książce:  „wszedłem do pokoju 
Alicji  Daniluk-Jankowskiej,  która tego dnia była wydawcą programu,  właśnie do niej  ktoś dzwonił: -  Coś się stało z  
samolotem, awaria.  Z góry zobaczyliśmy więcej. Wozy strażackie skręcały pod stację benzynową i płot z tyłu lotniska.  Do 
pasa  startowego  był  stąd  kilometr,  do  głównej  bramy  następne  dwa.  Dlaczego  przyjechała  tu  straż? 
Zobaczyliśmy limuzyny, które miały przewieźć delegację spod samolotu do Katynia. Też skręciły pod płot, po czym zawróciły w  
stronę  centrum  miasta.  Pobiegliśmy  do  wyjścia.  W  ostatniej  chwili  ktoś  jeszcze  krzyknął,  że  przyszła  depesza  o  
ofiarach,  mogą  być  ranni”  (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/oko-zaby-4.html) -  z  czego  można 
wywnioskować, że jeszcze ktoś był w hotelu (por. też http://freeyourmind.salon24.pl/209287,smolensk-w-wersji-dla-idiotow). 
10  Kwietnia  w  nadzwyczajnym  wydaniu  „Faktu”  (http://www.fakt.pl/wydanie-specjalne/wydanie_specjalne_10042010.pdf)  M. 
Kazikiewicz  w artykule  „Tu zginęła  polska  elita”  na  s.  2  pisze:  „Tuż  po godz.  9 oczom zgromadzonych w Smoleńsku  
dziennikarzy ukazały się tylko smugi szarego dymu. Świat natychmiast obiegła wiadomość, że rozbił się prezydencki  
samolot, że nikt nie przeżył” - nie wiadomo jednak, czy autorka podaje tu fakty czy „fakty medialne”, skoro w tym samym numerze  
mówi się o 4-krotnym podchodzeniu do lądowania przez polską załogę. Jeśliby bowiem byli jacyś dziennikarze na lotnisku, to ich  
relacje z tego, co widzieli, ukazałyby się jako flagowy materiał w specjalnym wydaniu tabloidu.  Chyba, że byli, tylko zajęło się nimi 
(tak jak J. Mrozem i S. Wiśniewskim) FSB, co też nie jest wykluczone.

65 Aczkolwiek słynne mgielne zdjęcie J. Turczyka z PAP (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/10/jacek-turczyk-pap-i-
jego-zdjecia.html) także prowokuje do pytania, czy i on tam się gdzieś nie kręcił. 

66 Już  kiedyś  zwracałem  uwagę  na  to,  że  „obraz  katastrofy”  (także  ten  eksportowy,  czyli  do  zagranicznych  środków  przekazu) 
konstruowali  gremialnie  ruscy  fotoreporterzy  (czy  szerzej  ludzie  ruskich  mediów): 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/oko-zaby-5.html; 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/natalia-kolesnikova.html, 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/sergei-chirikov.html, 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/mikhail-metzel.html, 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/lu-jinbo.html, 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/sergei-karpukhin.html, 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/sergei-ponomarev.html, 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/maxim-shemetov.html, 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/ilya-pitalev.html, 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/09/synne-koeczki-pitaleva.html, 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/10/poszukiwacze-z-siewiernego.html, 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/10/1149.html,  http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/10/wadimir-
bieliengurin.html,  http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/10/maksim-malinowskij.html, 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/10/siergiej-skirta.html, 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/10/igor-azariew.html.  Na  ile  faktycznie  te  osoby  brały  udział  w 
dokumentowaniu „miejsca katastrofy”, a na ile tylko sygnowały swoimi nazwiskami te materiały, to rzeczy drugorzędna. Tak czy tak 
bowiem źródła były ruskie.          
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Truizmem byłoby przypominanie, że niemal każdy cywilizowany człowiek wyposażony jest dziś w 

komórkę z aparatem fotograficznym/kamerą – tak więc nawet gdyby faktycznie „nikogo nie było” z  

ludzi mediów w pobliżu,  to i  tak  istniało wiele możliwości zarejestrowania tego, co się 

działo. Jak jednak wiemy, przywilej ten przypadł w udziale wyłącznie paru wyjątkowo czujnym 

ruskim „mechanikom samochodowym”,  którzy  wyłonili  się  ze smoleńskiego lasku we właściwej 

chwili,  zupełnie  spontanicznie  i  przypadkowo sfilmowali  „miejsce  katastrofy”,  a  następnie,  gdy 

tylko  przybyli  polscy  dziennikarze,  stawili  się  przed  ich  obliczem  jako  „naoczni  świadkowie 

katastrofy”. Tak było choćby z I. Fominem, którego spotkał osobiście P. Kraśko (co opisuje w swej  

książce67)  i  który  to  I.  Fomin  już  przed  południem  wystąpił  w  rządowej  telewizji  ze  swym 

nakręconym  komórką  materiałem  (http://www.tvn24.pl/12691,1651564,0,1,byl-gluchy-  stuk—  

plomien-i-roztrzaskane-szczatki,wiadomosc.html).  Za  plecami  I.  Fomina  w  tym  tvn-owskim 

krótkim wywiadzie przewijać się będzie... O. Starostienkow. Tak tak, drodzy Państwo, ten sam ze 

słynnej wrześniowej „Misji specjalnej”, który potem będzie z uśmiechem na twarzy opowiadał, że 

„nie  katastrofę  widział,  ale  inne  rzeczy  (…)  kończcie  dziewczynki,  nie  chcę  o  tym  mówić” 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/07/zapomniany-swiadek-z-misji-

specjalnej.html) 

67 „Marek Pyza ze swoją ekipą wszedł na dach stojącego obok stacji benzynowej salonu Kia. Ściągała ich stamtąd milicja, a po chwili  
właściciel wpuszczał z powrotem. To ten człowiek nakręcił komórką jeden z filmów, które pokazywano potem w telewizji. - Byłem  
tam, nim ogrodzono teren. Uwierzcie, po prostu szczątki porozrzucało w promieniu 150 metrów, może nawet więcej.  Nie było 
wybuchu, tylko wielka chmura pyłu – opowiadał Igor” (s. 15). Por. też  http://www.tvn24.pl/2366921,0,,1,1,swiadek-igor-
fomin-opowiada-o-katastrofie,wideo.html oraz http://smok.salon24.pl/279376,co-widzial-slawomir-wisniewski 
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tu  zaś,  tj.  przed  kamerami  TVN-u  10-go  Kwietnia  (http://www.tvn24.pl/12691,1651564,0,1,byl-

gluchy-stuk--plomien-i-roztrzaskane-szczatki,wiadomosc.html),  opowiada  jeszcze  tak,  jakby 

właśnie  katastrofę widział,  a nie inne rzeczy.  No ale do kwestii  leśnych dziadków dojdziemy w 

następnym rozdziale.    

Teraz nas interesuje te 100 minut „wygaszonej latarni”  albo „wyłączonej kamery”.  Do wypadku 

lotniczego miało dojść o 8.41, zaś dopiero o 10.17/10.18 pojawiają się pierwsze zdjęcia z „miejsca 

zdarzenia”.  Czym nas  przez te  100 minut  raczą nadwiślańskie  media?  Po pierwsze zdjęciami z 

Katynia  (osoby  oczekujące  na  uroczystości,  do  których  nie  dojdzie),  po  drugie  „wywiadami  ze 

znawcami problematyki  lotniczej”,  po trzecie rozmowami z  braćmi Moskalami,  którzy akurat  – 

jakoś  tak  się  właśnie  złożyło  –  zostali  zaproszeni  jako  komentatorzy 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/proste-pytania.html), po czwarte sondami 

ulicznymi z Krakowskiego Przedmieścia, po piąte dialogami na gorąco z różnymi politykami (Wałek 

od  razu  miał  swoją  teorię,  jak  mogło  dojść  do  wypadku),  po  szóste  relacjami  telefonicznymi 

dziennikarzy „przedzierających się do Smoleńska”, po siódme obrazami płaczących i zszokowanych 

ludzi. Warto jednak w tym kontekście podkreślić jeden niezwykle ważny „fakt medialny”. Chodzi mi 

o  motyw,  który  pojawi  się  w  tempie  iście  ekspresowym,  bo  zanim  napłyną  pierwsze  zdjęcia  z 

Siewiernego –  tematem dnia stanie się przecież problem „wakatów” na politycznych 

stanowiskach  zajmowanych „do czasu wypadku” przez osoby będące członkami prezydenckiej 

delegacji68. 

To wszystko jednak możemy na tym etapie naszych rozważań odsunąć nieco na bok, gdyż istota 

rzeczy leży gdzie indziej. Jakie są bowiem konsekwencje tego, że we wszystkich mediach w Polsce 

68 Dalekim echem tych wczesnych debat o „wakatach” będzie wypowiedź B. Klicha: „Gen. Błasikowi bardzo zależało, aby akurat lot do  
Smoleńska  przebiegał  wzorowo.  Mógł  się  czuć  zobowiązany  wobec  prezydenta  Kaczyńskiego.  Bezpośrednio  przed  wylotem  
rozstrzygnęła  się  sprawa  niezwykle  dla  niego  istotna.  Prezydent  potwierdził,  że  w  końcu  kwietnia  zostanie  powtórnie  
nominowany na stanowisko dowódcy wojsk powietrznych i że popiera jego kandydaturę na przysługujące Polsce stanowisko  
zastępcy dowódcy transformacji NATO w Norfolk w USA.
- Moim kandydatem był gen. Mieczysław Cieniuch, uważałem, że jest najlepszy i najbardziej kompetentny - wspomina minister  
obrony  (...).  Szef  MON  dodaje,  że  zdawał  sobie  sprawę,  że  gen.  Cieniuch  nie  jest  kandydatem  prezydenta”  (por. 
http://wyborcza.pl/1,75478,9169106,Awantura_przed_Smolenskiem_.html).
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(po tak wielkiej tragedii) „zgaszono światło” i po prostu „nie ma obrazu”, „nie ma podglądu” (no 

visual) na to, co się stało? Rzecz się dzieje wszak w XXI wieku, po nie wiadomo już której z rzędu 

„rewolucji  technologicznej”,  a  przez  100  minut  nie  widać  na  antenie  żadnej  z 

telewizyjnych stacji (działających  w kraju,  który  właśnie  stracił  Prezydenta,  najważniejszych 

Dowódców, szefa narodowego banku, szefa BBN, szefa IPN oraz wiele innych wyjątkowo ważnych 

osobistości)  miejsca, w którym miało dojść do wypadku. Nie widać akcji ratowniczej – nie 

widać  kompletnie  nic,  podkreślam.  No  więc,  jakie  są  konsekwencje  takiego  stanu  rzeczy  (nie 

wnikamy  na  razie  w  to,  czy  ktoś  wajchą69 zatrzymał  medialną  machinę,  czy  nie)?  Takie,  że 

dziennikarze  muszą OPOWIEDZIEĆ,  co się  stało  i  co  się  dzieje.  Słowo zatem, albo jak  mówią 

radiowcy: dźwięk, poprzedza – w przypadku medialnych doniesień ze Smoleńska – obraz. Inaczej 

rzecz ujmując: przez 100 minut „medialnej ciemności” słyszymy przeróżne niesamowite opowieści 

o tym, jak doszło do wypadku i (od razu) jakie były przyczyny wypadku. 

Do  tego,  jak  Zdarzenie  jest  OPOWIADANE  jeszcze  za  chwilę  wrócę,  teraz  zaś  spróbujmy  się 

przyjrzeć  temu,  co  WIDAĆ  od momentu  emisji  materiałów R.  Sępa  towarzyszącego  P.  Kraśce. 

Przypominam, że chodzi o godz. 9.30/9.35 pol. czasu. Ujęć tych jest tyle co kot napłakał, ale różnią 

się one diametralnie od tego, co... będzie wyświetlane parę minut później (i młócone w środkach 

masowego przekazu  na  całym świecie  jako  „zdjęcia  zaraz  po katastrofie”).  Zwróćmy uwagę,  że 

media dokonają tu swoistego „cofnięcia się w czasie” i zamiast pokazywać (np. na żywo) to, 

co  się  aktualnie  dzieje  na  lotnisku,  zaczną  wałkować  do  upadłego  (przetykając  to  wywiadami,  

„eksperckimi  analizami”  oraz  obrazami  zdruzgotanych  tragedią  Polaków)  będą  „obrazować” 

wypadek za pomocą przedziwnego moonfilmu.

Przeanalizujmy materiał R. Sępa zrobiony, przypominam raz jeszcze, koło godz. 9.35 (proszę więc 

nie sugerować się godziną emisji tych migawek w TVP Info). Co na tym dokumencie wideo możemy 

dostrzec?  Po  pierwsze i  najważniejsze:  zupełnie  nic  się  nie pali  (por.  też  trzecie  zdjęcie  tu 

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/08/boskie-oko-kamery.html).  Po  drugie:  w 

zonie Koli stoi biała ciężarówka MCzS. 

69 To, że jakaś wajcha musiała zadziałać, jest niemal pewne.  Wystarczy obejrzeć film dokumentalny „ Poranek”  o tym, jak przez blisko 
pół  godziny  biedzili  się  pracownicy  rządowej  telewizji,  by  skonstruować  właściwy  obraz  smoleńskiej  tragedii  
(http://freeyourmind.salon24.pl/368296,w-poszukiwaniu-zrodla-jednej-informacji).  Por.  też  http://www.fakt.pl/wydanie-
specjalne/wydanie_specjalne_10042010.pdf – wydanie ukazuje się jeszcze wieczorem w sobotę, ale redakcja tak przecież wyczulona 
na  punkcie  sensacji,  już  skądś  wie,  że  o  żadnym  zamachu  nie  może  być  mowy  i  upowszechnia  ruskie  kity  o  czterokrotnym  
podchodzeniu do lądowania we mgle („pierwsze nieudane lądowanie” miało być o 8.30 pol. czasu (wizualizacja na s. 5).
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To, według mnie, jedno z najważniejszych zdjęć, jakie zrobili dziennikarze na Siewiernym, ale też 

pewnie z tego powodu dość szybko znikło z mediów. Wracam jednak do ogólniejszej analizy. Po 

trzecie  (na obrazie  R.  Sępa):  wozy strażackie blokują drogi  dojścia na pobojowisko, a 

czekiści dodatkowo „zabezpieczają” teren. Po czwarte: mundurowi krzątają się w te i we wte 

z telefonami przy uchu, udając niesamowite wprost zajmowanie się sytuacją, choć zarazem paru 

Rusków między drzewami pali sobie spokojnie papieroski (coś jak ten czekista z moonfilmu, stojący 

tuż przy wozie mijanym przez moonwalkera), jakiś „strażak” pomyka z noszami, no i w okolicach 

stacji benzynowej kłębią się nadjeżdżających dziennikarze. Poza tym nic szczególnego się nie dzieje, 

jeśli chodzi o jakieś typowe działania rozmaitych służb w tak wielkiej zdawałoby się katastrofie.  

Widać też oczywiście „odwrócone koła” w oddali. 

Spadł  samolot  i  nic  się  nie  pali  po  prostu.  Oficjalna  godzina  tego  upadku  (wtedy  w  relacjach 

medialnych),  to  „około  dziewiątej”  (a  ściślej  8.56  pol.  czasu)  –  no  więc  40  minut  po 

roztrzaskaniu się blisko stutonowej maszyny z ponad 10 tonami paliwa nic się nie 

pali. A w dodatku nie ma żadnej akcji poszukiwawczo-ratunkowej. Jak na skalę tragedii, to 

dość marny przekaz.  Z tego też  powodu potrzebny jest  materiał,  na którym przynajmniej  będą 

jakieś płomienie.  No i  właśnie takim bezcennym „źródłem wiedzy o katastrofie” okaże się zapis 

księżycowej wędrówki najsłynniejszego „polskiego montażysty”, bo przecież już prawie od godziny 

(od  momentu,  gdy  zaczęto  ogłaszać  „wypadek”)  „ukształtował  się”  w  głowach  odbiorców 

zakłamanego przekazu, zupełnie fałszywy obraz eksplozji, pożaru oraz ratowania pasażerów 

http://fymreport.polis2008.pl/wp-content/uploads/2012/02/FYM-cz-1.pdf 55



      (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/proste-pytania.html). 

Ten właśnie fikcyjny obraz zostanie „zilustrowany” w końcu i utrwalony księżycowym materiałem 

„polskiego montażysty”.

Zatrzymajmy się na chwilę przy tym z kolei pseudodokumencie, choć znamy go, podejrzewam, na 

pamięć, odtwarzaliśmy go wszak klatka po klatce, szukając przeróżnych szczegółów – ale przez to,  

że tak doskonale znamy moonfilm z 10-go Kwietnia, to nie dostrzegamy pewnych oczywistych jego 

mankamentów. Jaki jest ten najbardziej wymowny mankament? Taki, że nie ma na moonfilmie 

żadnych parametrów czasowych.  Nie  ma ani  daty,  ani  godziny  robienia  zdjęć.  Dokument 

wideo  w  tak  ważnej  sprawie,  emitowany  do  znudzenia  niemalże  na  wszystkich  światowych 

antenach  telewizyjnych  i  kadrowany  na  portalach  informacyjnych,  nie  zawiera  podstawowych 

danych,  które  mogłyby go skorelować ze  Zdarzeniem. Oczywiście  później  (na wyraźne życzenie 

prokuratury70) „polski montażysta” dołączy te „brakujące parametry” - nie zmienia to jednak faktu, 

że 10-go ani w polskich, ani w ruskich, ani w żadnych innych środkach masowego przekazu, ten  

materiał jest emitowany bez daty i godziny (http://freeyourmind.salon24.pl/369017,o-diablach-co-

rejestratory-sponiewierali). 

70 Informację  o  tym  S.  Wiśniewski  przekazuje  podczas  przesłuchania  sejmowego  przed  Zespołem.  Por.  też 
http://lubczasopismo.salon24.pl/Smolensk.Raport.S.24/post/266509,wisniewski-24-kwietnia-ujawnil-godzine-filmu-8-50-23 
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Czy „polski  montażysta” się  zagapił,  udając się  z  kamerą na pobojowisko? Czy  nie 

wiedział,  jak   ustawić  te  parametry,  choć,  jak  piszą  w  swej  książce  M.  Krzymowski  i  K. 

Dzierżanowski (s. 1071) miał zwyczaj „filmować wszystko”? Czy, kierując się na łączkę z wrakiem, nie 

myślał  o  tym,  by uruchomić  taką funkcję  w swej  pamiątkowej  kamerze,  z  którą się  od  lat  nie 

rozstawał  (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/08/boskie-oko-kamery.html)?  Czy 

tak  bardzo  się  spieszył,  że  zwyczajnie  zabrakło  czasu  na  taki  drobiazg  (chociaż  na  samym 

pobojowisku po tzw. strzale drzewa, znalazł jeszcze chwilę na zmianę trybu rejestrowania)? Czy 

może  ta  funkcja  była  włączona,  lecz  czekiści  po  zatrzymaniu  moonwalkera  i  przystawienia  mu 

„makarowa do łba” skłonili „polskiego montażystę” do usunięcia tych parametrów, bo kłóciłyby się 

one z oficjalną wersją Zdarzenia? 

(prezentacja sejmowa moonfilmu)

Czy też po prostu moonwalker nakręcił swój materiał... innego dnia? Na przykład 9 kwietnia, tj.  

„dwa  dni  później”  w  stosunku  do  przylotów  świty  Tuska  i  Putina 

(http://freeyourmind.salon24.pl/322415,dwa-dni-pozniej). 9 kwietnia 2010 była podobna pogoda 

71 „Wiśniewski właściwie nie rozstawał się z kamerą. Filmował wszystko, co się dało – bez względu na to, czy materiał miał być  
emitowany, czy nie. Niektórych to denerwowało. Nic dziwnego, w Smoleńsku nagrywał na przykład kolegów, którzy siedzieli w  
hotelowej restauracji” (s. 10-11).
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w Smoleńsku, jak i 10-go72. Tamtego dnia (tj. 9 kwietnia), rzecz jasna, nie miał jednak przylecieć 

tupolew z delegacją prezydencką na uroczystości katyńskie, choć...  mógł przylecieć „prezydencki 

tupolew” z „samą załogą” na rekonesans nad lotniskiem Siewiernyj (taką informację, o locie 9-go 

kwietnia, podawał kiedyś p. Z. Moniuszko, ojciec śp. J. Moniuszko, stewardessy uczestniczącej w 

tragicznym  locie  10-go  (http://clouds.salon24.pl/246980,tu-154-byl-w-smolensku-9-04-a-7-04-

tusk-polecial-casa)73).  Książka  „Zbrodnia  smoleńska.  Anatomia  zamachu”  zawiera  ustalenia 

dotyczące  przylotów  aż  trzech  tupolewów  właśnie  9-go  kwietnia  2010  na  Siewiernyj 

(http://freeyourmind.salon24.pl/371276,refleksje-po-lekturze-zbrodni-  smolenskiej  )74.

Każdy, kto dokładnie wsłuchiwał się w sejmowe zeznania moonwalkera, wie, iż mówił on np. o tym,  

że sądził, iż rozbił się samolot z samą załogą, że to był „lot techniczny” itd. - o ile więc 10-go „sama 

załoga” przylecieć raczej nie mogła (chyba że wysadzono by pasażerów dajmy na to w Witebsku i 

poleciano by potem do Smoleńska), o tyle 9-go jak najbardziej. 9-go z kolei nie doszło do żadnej  

katastrofy na Siewiernym z udziałem samej polskiej załogi, więc i taki scenariusz nie daje się za 

bardzo  obronić.  Co  więc  i  kiedy  naprawdę  sfilmował  S.  Wiśniewski?  Do  tych  kwestii  jeszcze 

powrócę  w rozdziale  poświęconym  wyłącznie  księżycowym perypetiom „polskiego  montażysty”. 

Teraz tylko zbierzmy podstawowe elementy jego „obrazu katastrofy”: palą się jakieś ogniska, krząta 

się kilku ludzi w strojach strażackich, części samolotu są zimne75, co pozwala swobodnie wokół nich 

poruszać się „strażakom”, jak ten po prawej poniżej, 

nie widać ciał ani setki foteli, ani też ratowników medycznych.  To wszystko, a więc stosunkowo 

72 „W pierwszej dekadzie kwietnia stacja meteorologiczna w Smoleńsku zarejestrowała cztery dni z mgłą. Wystąpiły one 1, 4, 9 i 10  
kwietnia”  - miał przekazać polskiej prokuraturze wojskowej w swej opinii Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania  
PAN (cyt. za K. Galimski i P. Nisztor, s. 51).

73 Jak jednak dowiedziałem się mailowo od p. J. Jaskólskiej, która miała możliwość skontaktowania się z p. Moniuszką, nie potwierdza 
on informacji o wylocie tupolewa 9 kwietnia 2010.

74 „Najbardziej zastanawiające są jednak loty wykonane 9 kwietnia, w przeddzień katastrofy. Te również odbyły tupolewy,  
ich właścicielem także była Rossiya. Dwa z nich miały status „Litiernyj K”, zaś trzeci „Litiernyj A”. Kto więc był tego  
dnia  w  Smoleńsku?  Premier  Putin  czy  prezydent  Miedwiediew?  Który  z  nich  zdecydował  się  na  potajemną  wizytę  na  
Siewiernym?” 

75 Por.  też  zdjęcia  tu  http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/smoke-on-water.html.  Dym  wyraźnie  wyłania  się  zza 
ogona.  
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niewiele jak na materiał po katastrofie „prezydenckiego tupolewa”.

A jak wygląda przekaz słowny? What's the story? Jeśliby doszło do wypadku, w którym śmierć na 

miejscu poniosłoby 96 osób, to właściwie pierwsza wiadomość (nadana w Polsat News ponad 20 

minut „po katastrofie”, a parę minut po 9-tej pol. czasu) powinna o tym wydarzeniu informować 

mniej więcej w takich słowach: „dziś o godz. 8.41 na wojskowym lotnisku w Smoleńsku  

doszło  do  wypadku  lotniczego  z  udziałem  Tu-154M  –  w  wyniku  tego  wypadku  

zginęli  wszyscy  pasażerowie,  czyli  96  osób.”  Ewentualnie  po  chwili  można  by  dodać: 

„Samolot całkowicie się roztrzaskał, ale nie było żadnego pożaru, tak więc obecnie straż dogasza  

jedynie kilka małych ognisk. Nie wzywano też ekip ratowniczych, ponieważ uznano, że nikt nie  

miał prawa przeżyć takiej katastrofy”.  Do godziny 9.04, kiedy piękna Violetta Madej przekaże 

pierwszego  newsa  na  antenie  macierzystej  stacji  W.  Batera,  można  było  wszystko  dokładnie 

sprawdzić, zwłaszcza jeśli to była taka „arcyboleśnie prosta” historia. Samolot spadł, rozbił się, wsie 

pogibli. 

Tymczasem wiadomość  wcale  nie  jest  przekazywana w taki  sposób76.  Co  nam powiada  piękna 

Violetta? „jest awaria prezydenckiego samolotu w Smoleńsku, oczywiście więcej szczegółów na  

razie  nie  znamy (pochyla  się  nad  jakąś  kartką  i  emitowane  jest  telefoniczne  połączenie  z  W. 

Baterem)”:  „W tej  chwili  ja  rozmawiałem z  przedstawicielami  polskiego Ministerstwa Spraw  

Zagranicznych,  którzy  czekali  na  lotnisku  w  Smoleńsku  na  polskiego  prezydenta.  Oni  

powiedzieli,  potwierdzili,  że  samolot  się  rozbił  podczas  podchodzenia  do  lądowania,  był  to  

prezydencki  samolot  tu...   Na  lotnisku  leżą  ciała  zabitych,  tych,  którzy  zginęli  w  

katastrofie.  Nie  wiadomo,  czy  ktoś  wyżył  (tak  w  oryg.  -  przyp.  F.Y.M.  -  co  mogłoby 

sugerować,  że  news  pochodzi  od  „przedstawiciela”  ruskiego  MSZ-u),  powiedzieli,  na  razie,  

świadkowie, czyli ci przedstawiciele MSZ-u, z którymi, powtarzam, rozmawiałem, że nie widać  

jakichkolwiek oznak życia. Nie widać...  Nie wygląda to..., nie wygląda na to, żeby ktokolwiek  

76 http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/04/godz-903-czy-913.html   ; 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/05/swiadek-bater.html 
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mógł przeżyć tę katastrofę. 

W tej chwili jedziemy - na lotnisku w Smoleńsku jest mgła. Być może powodem tej katastrofy  

były  złe  warunki  atmosferyczne...  Żadnych  więcej  informacji  nie  jesteśmy  w  stanie  uzyskać.  

Jeszcze  przed  chwilą  rozmawiałem  z  przedstawicielami  naszej  ambasady,  którzy  również  

potwierdzili  tę  informację,  była katastrofa,  był  mały pożar,  pożar został  zlikwidowany,  trwa  

akcja ratunkowa77. Wszystkie inne informacje... będziemy zbierać.” „Jak daleko, jeszcze powiedz,  

jesteś  od  miejsca  katastrofy?”  (pyta  piękna  Violetta  –  w  tle  słychać  przez  telefon  chyba  głos 

ruskiego  GPS-a  z  auta  –  przyp.  F.Y.M.) „W  tej  chwili  zbliżamy  się  do  lotniska,  są  drogi 

pozamykane, stoi wszędzie milicja. Ja jestem w tej chwili za kierownicą, stąd też również  

moja ta relacja jest trochę... nerwowa, dlatego że staramy się dotrzeć tam jak najszybciej. Dzielą  

nas od lotniska być może 2... 3 km (cyt. za materiałem zebranym w cyklu „Pył na wietrze. Relacja 

ze Smoleńska” (www.youtube.com/watch?v=HVdE_mNa-IO), od 8'02'')78.

77 To jest chyba najciekawszy element tej relacji oprócz informacji o ciałach zabitych, leżących na lotnisku. Wychodziłoby na to, że już o 
9-tej „pożar byłby zlikwidowany” lub też, że żadnego pożaru po prostu nie było. Zwróćmy uwagę, że P. Paszkowski z MSZ będzie  
jeszcze o 9.34 na antenie rządowej telewizji opowiadał o trwającej akcji „wydobywania pasażerów”.

78 M. Krzymowski i M. Dzierżanowski tak opisują tę przełomową dla Polsat News chwilę (zapewne korzystając z opowieści samego W.  
Bateria):  „Dziennikarz  Polsatu  wszedł  na  antenę  o  9.03.Gdy  nadawał  korespondencję  prowadził  samochód,  w  jednej  ręce  
trzymając telefon, a w drugiej kierownicę.  Siedzący obok operator zmieniał mu biegi.  -  Wracamy do awarii  prezydenckiego  
samolotu w Smoleńsku. Przypomnę: Lech Kaczyński udaje się do Katynia, by tam złożyć hołd Polakom zamordowanym przez  
NKWD. W Katyniu, na miejscu na prezydenta czeka korespondent Polsat News Wiktor Bater. Witaj, Wiktorze. Powiedz, co się  
dzieje? - prowadząca poranny program dziennikarka Violetta Madej miała spokojny głos. Nie wiedziała jeszcze, że sprawa jest aż  
tak poważna. Nie spodziewała się, co za chwilę usłyszy. - Potworne zamieszczanie – zaczął Bater. - Znieoficjalnych... absolutnie  
nieoficjalnych  informacji  uzyskanych  przeze  mnie  od  członka  delegacji,  która  miała  spotykać  prezydenta  Kaczyńskiego  na  
lotnisku  w  Smoleńsku,  wynika,  że  samolot  prezydenta  rozbił  się  przy  podchodzeniu  do  lądowania.  Informacja  
najnowsza jest taka,  cytuję informatora, jak mówię, anonimowego: „Z samolotu nie ma co zbierać” .” (s. 34). 
Jak  więc  widać  M.  Krzymowski  i  M.  Dzierżanowski  podają  to,  co  mówił  W.  Bater  o  9.13  jako  to,  co  mówił  o  9.04.  Por.  też  
http://freeyourmind.salon24.pl/303533,swiadek-bater oraz http://www.fakt.pl/Bater-Wiedzialem-pierwszy,artykuly,100785,1.html 
„Pierwszą informację, że doszło do nieszczęścia otrzymałem telefonicznie od jednego z uczestników oficjalnej polskiej  
delegacji  o  10.40  czasu  lokalnego,  czyli  o  8.40 czasu  polskiego,  czyli  praktycznie  4  minuty  po  katastrofie  
(wychodziłoby, że do „katastrofy” doszło pierwotnie o 8.36 – przyp. F.Y.M.). Wówczas na cmentarzu w Katyniu nikt o niczym nie  
wiedział. Było potworne zamieszanie wszyscy usiłowali się dodzwonić do członków oficjalnej delegacji, były blokowane telefony, a  
kiedy to już się udawało, członkowie polskiej delegacji sami nie wiedząc jeszcze wiele szczegółów, a praktycznie nie wiedząc nic...” 
(tu  materiał  się  urywa  niestety  –  nie  udało  mi  się  znaleźć  całości  tej  korespondencji),  mówi  10-go  Kwietnia  w  wieczornych 
wiadomościach Polsatu W. Bater w swym słynnym materiale, którego treść potem korygował (m.in. w jednej z „ Misji specjalnych”), 
przesuwając godzinę otrzymania „pierwszej informacji”. Sam W. Bater, nie wiedzieć czemu, nie był do tej pory przesłuchiwany przez 
Zespół, tymczasem wg jego relacji, jeszcze przed godz. 9-tą miał z L. Kelly i paroma innymi osobami jechać do Smoleńska oraz 
nieoficjalnie  przekazywać  swojego  newsa  swojemu  przełożonemu  w  firmie:  „Gdy  wskakiwałem do auta,  było  jeszcze przed 
dziewiątą,  zadzwoniłem  do  swego  szefa,  dyrektora  programów  informacyjnych  Polsat  News,  Radka  
Kietlińskiego.  Zapytał  mnie  tylko,  czy  jestem  pewien  źródła  swojej  informacji.  „Tak,  jestem  pewien”,  odpowiedziałem.”  
(http://freeyourmind.salon24.pl/303533,swiadek-bater).  Na pewno jednym z niezwykłych zjawisk smoleńskich jest błyskawiczne 
rozpowszechnianie dez drogą nieoficjalną – niewspółmierne do przekazu zdjęć i migawek z „miejsca katastrofy”.   R. Poniatowski, 
dziennikarz TVN-u powie w filmie „Poranek”, że wiadomość o katastrofie otrzymał „za dziesięć dziewiąta” od znajomego Ruska, 
który podszedł  i  „poinformował”,  że  „samolot  z polską delegacją rozbił  się  na lotnisku w Smoleńsku”.  Telefonicznie  ten news 
przekazany jest wg M. Słomczyńskiego o 8.53/8.54 do rządowej telewizji. Ale jest też telefon R. Poniatowskiego do J. Mroza (ten 
ostatni miał mu powiedzieć: „jest mgła, nic nie widać, ale panuje tu totalny chaos, słyszę wszędzie syreny i nie wiem, co się dzieje”). 
J. Mróz wspominał: „Wtedy samoloty rosyjskie jeździły po pasie w bardzo gęstej mgle – od początku do jego końca, stąd jeszcze  
wówczas mam pełne przekonanie, sami Rosjanie nie byli do końca pewni, gdzie samolot uderzył w ziemię.” Cyrk widziany przez J. 
Mroza  a  mający  dowodzić  jakiejś  ruskiej  dezorientacji  (por.  też  http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/cyrk-
strazacki.html), kłóci się zupełnie z faktem dość szybkiego przekazania „informacji z miejsca wypadku” przez D. Górczyńskiego,  
który właśnie z Ruskami miał na pobojowisko błyskawicznie „po katastrofie” dotrzeć. J. Mróz twierdzi, że pierwszą wiadomość do 
swej macierzystej stacji przekazał o 8.51 - „To była ta pierwsza informacja, taka bardzo nieoficjalna, która już wówczas krążyła  
pośród naszych dyplomatów zgromadzonych na płycie lotniska, że coś bardzo niedobrego się stało, że samolot zniknął z radarów  
i  najprawdopodobniej  się  rozbił”.  W  relacji  J.  Bahra  (http://freeyourmind.salon24.pl/318082,wokol-zeznan-bahra)  oraz  M. 
Wierzchowskiego  (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/woko-zeznan-wierzchowskiego.html) 
(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/09/w-poszukiwaniu-zeznan-jakubika-i-innych.html) 
(http://freeyourmind.salon24.pl/278778,syrena-ruska) nie pojawia się w ogóle ta wiadomość.
Wspomniany wyżej cyrk widziany przez J.  Mroza Ruscy urządzają także później, co opisuje choćby J.  Opara:  „Wszędzie biegali  
ludzie, krzyczeli, wszędzie jeździły samochody, czerwone – myślę, że straży pożarnej – także takie, które wyglądały jak karetki  
pogotowia (...) Panował totalny chaos. Nikt nie wiedział dokładnie, co się stało, gdzie się stało? Rosjanie mówili: przecież czwarty  
raz podchodził do lądowania, kto to czwarty raz podchodzi do lądowania? Piloci – wina pilotów!”  (M. Dłużewska i J. Lichocka, s. 
180).
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Niby sprawa powinna być bezproblemowa, ale przecież nie wiemy dokładnie, na którym lotnisku w 

Smoleńsku doszło do awarii, „problemów z lądowaniem” i „katastrofy”79. Tę dezę Polsatu jednak 

namierzają już pracownicy innych stacji telewizyjnych – zarówno TVP80, jak i rządowego TVN24. 

Reuters zaś, czyli po prostu Lidia Kelly (siedząca w aucie W. Batera), formułuje z kolei tak brzmiące 

doniesienie o 9.11:  „Polish President Lech Kaczynski's plane crashes on approach to  

Russian airport” (M. Krzymowski i M. Dzierżanowski, s. 34). Nie ma tu więc nie tylko mowy o 

typie samolotu,  ale nawet o miejscu zdarzenia81.  O 9.13 znowu W. Bater wchodzi  ponownie na 

antenę  swej  stacji  i  mówi  mniej  więcej  to,  co  już  cytowałem  w  poświęconym  mu  przypisie,  

tymczasem  w  porannym  serwisie  TVN24  nie  pada  ani  jedno  słowo  o  „katastrofie”  (vide  film 

„Poranek”  5'00'')  –  przeciwnie  mówi  się  o  scenariuszu  uroczystości  katyńskich  i  pokazuje  się 

relację  z  przybycia  do  Smoleńska  pociągu  specjalnego  z  Rodzinami  Katyńskimi  i 

parlamentarzystami.

Dopiero sześć minut po drugiej relacji W. Batera, o godz. 9.19 na antenie najważniejszej w Polsce (z 

punktu  widzenia  Ministerstwa  Prawdy),  informacyjnej  stacji  telewizyjnej  rozpocznie  występ 

swojego życia Jarosław Kuźniar – z takim przekazem: 

„Mamy  informacje  bardzo  ogólne  o  tym,  że  były  jakieś  kłopoty  z  lądowaniem  

prezydenckiego samolotu jak-40 na lotnisku w Smoleńsku (którym lotnisku? – przyp. 

F.Y.M.).  Polska  delegacja  wspólnie  z  osobami,  które  z  p.  Prezydentem  leciały  do  Lasu  

Katyńskiego na obchody 70. rocznicy zbrodni katyńskiej – wyleciały z Polski o godz. 6.50.  

Kilka minut temu (w stosunku do 9.19 – przyp. F.Y.M.) te nieoficjalne informacje o tym, że były  

jakieś problemy z lądowaniem tej prezydenckiej maszyny do nas dotarły. Próbujemy zebrać jak 

najwięcej jak najbardziej potwierdzonych informacji,  tak żeby nie przekręcić niczego (…). Wg 

tego oficjalnego rozporządzenia to był jak-40 (…)”

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/byy-dwie-maszyny-ktora-sie-rozbia.html 

79 Sygnalizuję to, ponieważ ekspres W. Batera, czyli wóz, którym pędzą na złamanie karku z Katynia do Smoleńska zatrzymuje się przy 
ruskich milicjantach, ponieważ dziennikarze, najwyraźniej nie wiedzą, gdzie jest lotnisko: „Przekraczaliśmy wszelkie ograniczenia  
prędkości. Gdy zatrzymywali nas milicjanci, mówiliśmy gorączkowo, że rozbił się samolot prezydenta i musimy jak najprędzej  
być na lotnisku „Siewiernyj”.  –  Jak tam dojechać? – krzyczeliśmy” (http://freeyourmind.salon24.pl/303533,swiadek-bater). 
Por. też http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/3-razy-bater.html 

80 „W  hotelu  wszedłem do pokoju  Alicji  Daniluk-Jankowskiej,  która  tego  dnia  była  wydawcą  programu,  właśnie  do  niej  ktoś  
dzwonił: -  Coś się stało z samolotem, awaria”  (s.  8).  Siedząca w hotelu Nowyj A. Daniluk-Jankowska dowiaduje się 
telefonicznie, że „coś się stało z samolotem” - mimo że hotel położony jest paręset metrów od lotniska . Por. też M. 
Krzymowski i M. Dzierżanowski (s.  37): „Dziennikarze wrócili w okolice szosy, najbliżej wraku, jak tylko dało się podejść.  Na  
miejscu  byli  już  reporterzy  TVP.  O  wypadku  dowiedzieli  się  od  warszawskich  wydawców  zaalarmowanych  informacją  w  
Polsacie”.

81 Por.  też  http://uk.reuters.com/article/2010/04/10/uk-poland-president-crash-idUKTRE6390NA20100410,  gdzie  informacja 
musiała być zaktualizowana, ale pierwszy ślad wskazuje na godz. 9.10. Pierwsze zdanie brzmi tak: „(Reuters) - Polish president Lech 
Kaczynski was feared dead after his plane crashed on approach to a Russian airport on Saturday, a Polish government official at  
the airport told Reuters” (co brzmi nieco inaczej niż to, co podali M. Krzymowski i M. Dzierżanowski), natomiast następne to: 
„Russian news agencies reported at least 87 people died in the crash near Smolensk airport in western Russia, citing the Russian  
Emergencies Ministry. They reported 132 people were aboard the Tupolev Tu-154 (...)”, co wskazuje na łączenie różnych doniesień 
z  różnych  godzin,  por.  też  http://www.reuters.com/article/2010/04/10/us-poland-president-crash-idUSTRE6390K120100410, 
gdzie  podana jest  wiadomość:  „(Reuters)  -  There  were  no survivors  in  the  crash of  a  plane  carrying Polish  President  Lech  
Kaczynski in Russia, Polish state news agency PAP reported, quoting local officials in Smolensk. The Polish central bank governor  
Slawomir  Skrzypek  was  also  on  board  the  plane,  the  bank's  press  office  told  Reuters” . Por.  na  temat  L.  Kelly 
http://www.wprost.pl/ar/235417/Panika-we-mgle/?O=235417&pg=5  
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W dokumentalnym filmie „Poranek” J. Kuźniar będzie opowiadał (a z nim B. Tadla i M. Samul), że 

z  wrażenia  nieuważnie  spojrzał  na  rozpiskę  i  stąd  ta  wielokrotnie  powtarzana  przez  niego 

informacja o jaku-40.  Trudno jednak wierzyć mu (im) na słowo,  skoro w tymże właśnie filmie 

pracownicy  rządowej  telewizji  i  jednej  z  najważniejszych,  obok  „Czerskiej Prawdy”,  agend 

neopeerelowskiego Ministerstwa Prawdy, zaklinają się na wszystkie świętości, że chcieli „na 500%” 

(określenie J. Durlika) potwierdzić to, co się stało, nim powiadomią o czymkolwiek telewidzów. 

Skoro już o 8.51 otrzymali pierwszy telefon ze Smoleńska (od J. Mroza; a dwie minuty później od R.  

Poniatowskiego), to do godz. 9.19 istotnie mieli mnóstwo czasu na weryfikację faktów82. 

Pół godziny dla dziennikarzy to wieczność – poza tym doniesienia Polsat News nie pozostawiały 

żadnych wątpliwości, że doszło do tragedii (w pierwszym wejściu W. Batera powiedziane zostało 

natomiast,  że  chodzi  o  „prezydenckiego  tu”).  Co  więcej  sam  J.  Kuźniar  (w  filmie  „Poranek”) 

niedługo przed wejściem na antenę mówi do kolegów (tj. po zrobieniu przerwy na blok reklam o 

9.15), że „leciał jakiem-40 ostatnio” (cz. II „Poranka”, 3'56''), mając na myśli właśnie polskiego 

Prezydenta. I powtarza to zarówno w tej prywatnej, pozaantenowej rozmowie z M. Słomczyńskim i 

M. Samulem: „on leciał jakiem-40 ostatnio”, jak i tuż przed powrotem na wizję: „pogadajmy 

sobie o tym jaku, dobrze?” (do W. Olejniczaka siedzącego obok), „ale w rozpisce oficjalnej jest jak-

40, przepraszam. Tak, wchodźmy”83.

Na żółtym pasku jednak rządowa telewizja nie będzie podawać informacji o „prezydenckim jaku-

40” (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/proste-pytania.html). 

82 Co zastanawiające (a co podała „komisja Millera” podczas prezentacji swego pseudoraportu) dopiero o godz. 9.12 szef inspektoratu  
MON ds. bezpieczeństwa lotów dostaje informację o „zdarzeniu lotniczym pod Smoleńskiem” i (jak to opowiadano na prezentacji) 
„natychmiast  przystępuje  do  ukompletowania  członków  zało...  członków  komisji  i  o  godzinie  15.30  wystartował  samolot  z  
Warszawy z sześcioma członkami komisji.”

83 Por. też http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/05/onet-920.html  
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Aczkolwiek pojawi się ona na pasku TVP Info: 

Wcześniej zaś na stronie Onet.pl:

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/05/onet-920.html 

Jeśli więc J. Kuźniarowi ktoś z gabinetu ciemniaków lub z życzliwych służb zalecił, by po prostu 

dziennikarz ten „wziął na siebie” historię z „prezydenckim jakiem-40”, to i tak robi on dobrą minę 
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do bardzo złej gry84. Chroni bowiem nie tych ludzi, których powinien chronić.

Od  samego  zatem  początku sprawy  z  medialnym  przekazem  wieści  o  Zdarzeniu  będą  się 

komplikować nawet na poziomie czysto werbalnego opisu tego, co się miało wydarzyć. Zwróćmy 

zresztą  uwagę,  jak  „ewoluować”  będzie  informacja  podawana  na  żółtym  pasku  przez  rządową 

telewizję (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/proste-pytania.html): 

„prawdopodobna awaria samolotu z  prezydentem Lechem Kaczyńskim”  (godz.  9.19,  a  więc  prawie  40 

minut po rzekomym wypadku),  

„samolot z prezydentem miał problemy z lądowaniem w Smoleńsku” (9.20), 

„MSZ: według wstępnych informacji samolot z prezydentem się rozbił” (9.24), 

„KATASTROFA SAMOLOTU” (9.24), 

„MSZ: prezydencki samolot rozbił się w Smoleńsku” (9.26), 

„MSZ: prezydencki samolot rozbił się podchodząc do lądowania w Smoleńsku” (9.32), „Paszkowski (MSZ): 

samolot uległ znaczącym zniszczeniom” (9.36), 

„Paszkowski (MSZ): służby podejmują próbę wydobycia pasażerów samolotu prezydenckiego” (9.35),   

„Paszkowski (MSZ): prezydencki samolot spadł i się zapalił” (9.36),

„Paszkowski (MSZ): prezydencki samolot spadł i się zapalił – zahaczył o drzewa” (9.37),

„Reuters: 87 osób zginęło w katastrofie w Smoleńsku” (9.41) (skąd L. Kelly85 miała tego newsa?; w jaki 

84 Historia  z  „prezydenckim jakiem-40”,  który  miał  być  wynikiem jakiegoś  „czeskiego błędu” i  zafiksowania  się  na  tymże  błędzie  
wszystkich ludzi odpowiedzialnych za kształt informacyjnego przekazu w rządowej telewizji jest z gatunku tych opowieści, którymi  
mały Grzesiu raczył ciocię w wierszu J. Tuwima, gdy ta pytała Grzesia o wysłanie listu („skrzynka była czerwona”, „znaczek był z  
Belwederem”  itd.  :)).  W  filmie  „Poranek”  producentka  P.  Tamulewicz  stwierdza,  że  na  przemian  telefonowali  do  TVN-u  R. 
Poniatowski i J. Mróz „podając kolejne wersje” (cz. I, 9'23''), ale: „brakowało potwierdzenia, który to był samolot i kto był  
na pokładzie”. 
Potwierdzenie  nie było tymczasem wcale tak trudne do uzyskania,  wszak wystarczyło zapytać J.  Mroza:  „a ty,  Mrozie,  czymżeś  
przyleciał na smoleńskie lotnisko z Okęcia – motolotnią czy paralotnią?” i ustalić, ile jaków w takim razie miało lecieć 10-go 
Kwietnia  do  Smoleńska? Jaką  informację  właśnie  na  temat  jaków-40  przekazywano  na  Okęciu?  Kolejny  jak-40  „już 
przygotowany do lotu” (o 5.00 rano), stojący obok tego, do którego najpierw usadzono dziennikarzy, przecież był jak najbardziej 
realnym bytem. Co więcej, trzeci jak-40 miał czekać w hangarze. Inne samoloty, oprócz tego „jedynego”, którym się udali żurnaliści,  
nie istniały więc li tylko na papierze (http://freeyourmind.salon24.pl/346023,samoloty-zastepcze-i-inne). 
Nie zapominajmy też, że zrazu dziennikarze mieli lecieć tupolewem, zaś kilka minut po 9.30 łączący się na żywo prezenter TVP Info z  
jednym z  reporterów  telewizyjnych  (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/woko-zeznan-bahra.html)  mówi:  „W 
SAMOLOCIE BYŁ TAKŻE NASZ REPORTER WOJCIECH CEGIELSKI (podkr. F.Y.M.).  Połączyliśmy właśnie z nim w tej chwili.  
Wojtku, powiedz, co się dzieje w Smoleńsku?” i tenże Cegielski od razu opowiada: „Dokładnie rzecz biorąc, małe sprostowanie, bo  
też będzie wiadomo, skąd jest to zamieszanie informacyjne: wszyscy dziennikarze, którzy towarzyszyli Lechowi Kaczyńskiemu,  
przylecieli do Smoleńska PÓŁ GODZINY WCZEŚNIEJ  (podkr. F.Y.M.) samolotem jak-40 i stąd też na pokładzie tego samolotu tu-
154m nie było żadnego, żadnego dziennikarza, stąd jest teraz to ogromne zamieszanie,  ponieważ myśmy w tej  chwili,  przed  
chwilą otrzymali taką informację, że był problem z samolotem prezydenckim. Problem polega na tym, że nie wiemy do końca, 
co się stało, dlatego że teren lotniska w Smoleńsku jest terenem zamkniętym . Próbujemy tam dotrzeć z Katynia, gdzie  
czekaliśmy już na Prezydenta Lecha Kaczyńskiego. Według jednych źródeł samolot rozbił się przy lądowaniu, według drugich  
zahaczył  o  drzewa.  Z najnowszych informacji  z  polskich sił  powietrznych wiemy,  że  nie  zapalił  się .  (Kto  się  z 
dziennikarzy kontaktował z siłami powietrznymi? I kiedy? - przyp. F.Y.M.)  Niestety, nie wiemy, czy coś komuś się stało, czy ten  
samolot  zdołał  bezpiecznie  wylądować tyle  tylko,  że  z  awarią.”   (Por.  też  http://www.rmf24.pl/tylko-w-rmf24/pawel-
swiader/komentarze/news-pawel-swiader-boje-sie-powrotu-do-polski,nId,272706).
Szef reporterów TVN24 J. Durlik w filmie „Poranek” zaś stwierdza (cz. I, 2'01''): „w tym dniu 10-04 to byłem przekonany, bo takie  
informacje miałem wcześniej, że Janek (Mróz – przyp. F.Y.M.) był na pokładzie tego samolotu. Ta... ten rozdział, że dziennikarze  
lecą innym samolotem, tak naprawdę zapadł, ta decyzja zapadła w kancelarii Prezydenta bodaj w piątek, tak że tuż przed samym  
wjazdem. I ja rano, jak się dowiedziałem, o całej sprawie, to w pierwszej chwili pomyślałem, że na tym pokładzie był także Janek ” 
- no ale przecież z rozmów z „Jankiem” można było potem chyba ustalić, na jakim jednak pokładzie faktycznie był i jakie w takim  
razie zapadły decyzje na Okęciu. Jeśli więc tego nie udało się pracownikom rządowej telewizji ustalić między godz. 8.51 a 9.19, to 
najwyraźniej nie tylko R. Poniatowski i J. Mróz, ale i „dyplomaci” na lotnisku Siewiernyj, nie wiedzieli, jakim statkiem powietrznym  
przyleciał Prezydent ze względu na decyzje podjęte na Okęciu przed wylotem.  

85 Historia  legendarnej  L.  Kelly  dotarła  nawet  w  skromne  progi  mojego  bloga  (w  lipcu  2011),  kiedy  to  komentarz  seaclusion 
(http://freeyourmind.salon24.pl/319951,biale-plamy-smolenskie#comment_4604548) sugerujący, że żadnej Kelly mogło nie być w 
Smoleńsku 10-go Kwietnia, a ściśle, że ta, co rzekomo była, to „byt medialny”: „There is one L. Kelly working for Reuters, writing  
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sposób policzono ofiary?),

„Gubernator smoleński: nikt nie przeżył katastrofy” (9.56).

Wydawać się by się mogło,  że od pierwszych chwil  doniesień medialnych historia powinna być 

zupełnie  nieskomplikowana:  „wszyscy  na  pokładzie  prezydenckiego  tupolewa  zginęli  podczas  

katastrofy lotniczej o 8.41 na wojskowym lotnisku w Smoleńsku”.  Ta wieść,  która podana jest 

dopiero  przed  godz.  10-tą  powinna  być  już  od  pierwszych  minut  po  9-tej  rozpowszechniana. 

economics articles. Another one was artificially created, using discrepancy in spelling of same name "to be sent to Smolensk". Do  
you realize HOW MANY REAL reporters work in Rus., in Moscow for Int. News, including Rus. own agencies? None of them was  
sent to Smolensk.  Rus. created 1 fictitious, "extra-Lidia" to send "her" to Smolensk on paper, to add more "reliability" to crash site  
- involving known Reuters name: "somebody from Reuters was at crash site!!!". Nobody saw that "other Lidia" or heard "her"  
reporting  anything  real  from  there,  0  photos  from  "her"  from  events/crash  site.”, wywołał  Kelly  do  odpowiedzi  tej  treści: 
„Fantastyka!  Dwie  Lidie  Kelly.  Z  tysiacami  Reuterowskich  dollarow  w  kieszeni,  a  moze  jedna  -  wykreowana  na  potrzeby  
miedzynarodowej agencji?? Gratuluje wyobrazni! Cudenko. Musze Was wszystkich rozczarowac: jedna ona jest. Cala, zdrowa, z  
krwi i kosci. Czasami pisze o rublu, czasami o Smolensku. Choc to nie komplement, to jednak z lepszymi ona zrodlami niz te, ktore  
mowia, ze biuro Reutera jeszcze jest na Naberezhnoi... Prosze, wymyslcie cos jeszcze rownie fantastycznego - you're making my  
day.”  (http://freeyourmind.salon24.pl/319951,biale-plamy-smolenskie#comment_4623925; pisownia oryg.). Wbrew pozorom 
sugestia seaclusion nie była taka bezpodstawna, skoro nie kto inny a D. Górczyński zeznawał w prokuraturze: „zadzwoniłem do (...)  
Wiktora Batera, dziennikarza, który był w Moskwie” (K. Galimski i P. Nisztor, s. 125), a przecież Kelly miała towarzyszyć właśnie 
Baterowi. Gdyby faktycznie Bater dostawszy wieść od Górczyńskiego dopiero z Moskwy gnał do Smoleńska, to by to wyjaśniało jego 
„nadludzką prędkość”, z jaką się poruszał, bo miało to być ponoć 200 km/h. Z drugiej jednak strony konsul L. Putka twierdzi, że  
Bater był w Katyniu, zaś moonwalker S. Wiśniewski miał widzieć Batera przy bramie głównej Siewiernego, a nawet odbyć z nim  
nieprzyjemną rozmowę.  
M. Krzymowski i M. Dzierżanowski w taki zbeletryzowany sposób przedstawiają katyńsko-smoleńską historię Kelly i przy okazji  
Batera (s. 30-35):  „Katyń, godzina 8.49. - Kurde, niedawno była ładna pogoda, a teraz tak zimno! - powiedziała do Wiktora  
Batera z Polsatu Lidia Kelly, ustawiając się w kolejce po gorącą herbatę, którą na Cmengarzu Katyńskim rozdawano zziębniętym  
uczestnikom  uroczystości.  Ta  pracująca  w  Moskwie  amerykańska  dziennikarka  Reutersa  (wyjechała  z  Polski  do  Stanów  
Zjednoczonych w 1994 roku i tam skończyła studia) na co dzień zajmuje się tematyką ekonomiczną. Jednak ze względu na to, że  
jest  Polką,  zależało  jej,  aby  relacjonować  katyńskie  uroczystości.  Była  tu  zresztą  trzy  dni  wcześniej  z  Putinem.  Wizyta  
Kaczyńskiego zapowiadała się „beznewsowo”, jej agencja nie przewidywała nawet obsługi prasowej tego wydarzenia. Dlatego w  
pewnym sensie Kelly była tu półprywatnie. Bater (...) bawił ją rozmową, tak że nawet nie zauważyła, kiedy odebrał telefon (to 
ciekawe: nie zauważyć, jak ktoś odbiera telefon, gdy się z tym kimś rozmawia – przyp. F.Y.M.). 
Była godzina 8.49. Zarówno treść rozmowy, jak i wyświetloną na aparacie godzinę połączenia dziennikarz zapamięta do końca  
życia (10-go Kwietnia wieczorem trochę inaczej pamiętał – przyp. F.Y.M.). - Wiktor, nie masz na co czekać – usłyszał w słuchawce  
głos znajomego pracownika ambasady. Z zeznań innych osób wiadomo, że telefonował do niego Dariusz Górczyński (...) (Sam  
Bater nigdy tego nie potwierdził, zasłaniając się tajemnicą dziennikarską). Tym razem jednak dobrze znany głos brzmiał inaczej  
niż zwykle. - Samolot prezydenta się rozbił. - Co ty mówisz? - mechanicznie zapytał Bater. - No, kurwa, się rozbił. Był wypadek.  
Jestem na lotnisku. Na prezydenta nie macie już co czekać! - Górczyński powiedział to drżącym ze zdenerwowania głosem i  
natychmiast się rozłączył. Przez ułamek sekundy treść dziwnej rozmowy nie docierała do Batera. Rozejrzał się po cmentarzu – nic  
nie wskazywało na to, że stało się coś złego. Wszyscy zachowywali się spokojnie, jego koledzy nagrywali tak zwane setki, czyli  
wypowiedzi  przedstawicieli  Rodzin Katyńskic,  które później  miały być wykorzystane w relacjach z uroczystości.  Zresztą czy  
rzeczywiście mogło się stać coś złego? Jego informator nic nie mówił o ofiarach. Powiedział tylko „nie masz na co czekać”, a to  
mogło  znaczyć  wszystko.  Może  to  tylko  głupi  żart?  Wykluczone.  Zbyt  dobrze  i  zbyt  długo  się  znali.  Zresztą  takich  żartów  
dziennikarzom się po prostu nie robi. Pewnie jakieś kłopoty z samolotem, w końcu było ich wiele w trakcie lotów polskich VIP.  
Tylko dlaczego nie ma na kogo czekać? Może awaryjne lądowanie? A może...? 
- Lidka, chyba jakaś kupa z prezydenckim samolotem – powiedział do koleżanki z Reutersa. Już słysząc rozmowę telefoniczną  
kolegi, Kelly wiedziała, że coś jest nie tak. Natychmiast pobiegła do Krzysztofa Dacewicza, jednego z sześciu obecnych w Katyniu  
funkcjonariuszy  BOR,  który  odpowiadał  za  kontakty  z  mediami.  -  Wiktor  ma  informację,  że  coś  się  stało  z  samolotem  
prezydencta. Wie pan coś o tym? - spytała. Dacewicz o niczym nie wiedział. Podszedł do ministra Jacka Sasina, który potwierdził,  
że też słyszał podobne pogłoski. W tym samym czasie Baterowi udało się dodzwonić do innego dyplomaty, który, według jego  
wiedzy, powinien właśnie być na lotnisku. - Wiktor, nie mogę, kurwa, teraz rozmawiać – usłyszał tylko rzucone roztrzęsionym  
głosem zdanie. W tym samym momencie Kelly zobaczyła biegnących funkcjonariuszy BOR. Zauważyła, że jeden z nich (nie chce  
ujawnić jego nazwiska) mruży oczy i spuszcza znacząco kciuk. Nie było już wątpliwości, że sprawa jest poważna. - Musimy jechać  
do Smoleńska. Nie pytaj, o co chodzi, po drodze wszystko wyjaśnię – powiedział nerwowo Bater do swojego operatora Krzysztofa  
Łapacza (...). Biegnąc do samochodu, Bater zaczął tłumaczyć operatorowi, co się stało. Ten natychmiast wybrał numer swego  
kolegi Pawła Wudarczyka, także operatora Polsatu. Paweł miał przylecieć do Smoleńska z prezydentem. Jeśli rzeczywiście doszło  
do wypadku... Na szczęście jednak odebrał telefon. Była godzina 8.55. - Paweł? Co się stało? Gdzie ty jesteś? - spytał nerwowo  
Łapacz.  -  Jak to gdzie? W Katyniu (...).  -  Normalnie wylądowaliście? (...)  Leciałeś z prezydentem? - Nie,  dziennikarze lecieli  
jakiem. Prezydent miał lądować po nas, niedługo powinien być. - Słuchaj, nie wiadomo, czy w ogóle będzie. Prawdopodobnie miał  
jakiś wypadek. Nie znam szczegółów (...). 
W  tym samym czasie Kelly zadzwoniła po swojego fotoreportera. Siergiej Karpuchin wśród znajomych słynie z trochę cynicznego  
podejścia do życia. Teraz też był sceptyczny. Nie wierzył, że jego polscy koledzy mają prawdziwe informacje. - Założę się, że za  
chwilę miniemy prezydencką kolumnę. Zostaniemy na lodzie,  bo nie będziemy mieli  zdjęć ani z Katynia, ani ze Smoleńska –  
marudził. Chwilę potem w wypożyczonym w Moskwie przez Batera pięcioosobowym samochodzie siedziało ośmiu ludzi. Oprócz  
niego  i  operatora  także  Lidia  Kelly  i  zaprzyjaźnieni  dziennikarze:  (...)  Justyna  Prus,  (...)  Piotr  Zychowicz  oraz  dwóch  
fotoreporterów z Reutersa i „Rzeczpospolitej”. (...) Chwilę wcześniej z porażającą informacją Bater zadzwonił do warszawskiej  
siedziby Polsatu (...). Z kolei Kelly zadzwoniła do moskiewskiego biura Reutersa. Sobotni dyżur miał akurat jej dobry znajomy  
Robin Paxton. - Mam informację, że samolot prezydencki się rozbił. Macie już coś na drutach? - spytała. Chodziło jej o to, czy  
jakaś agencja informacyjna nadała już depeszę o wypadku. - Jaki samolot? Skąd w ogóle dzwonisz? - spytał zaskoczony Paxton.  
Tego dnia nie spodziewał się od Lidii żadnej relacji, nie wiedział nawet, że pojechała obsługiwać jakieś wydarzenie. - Jestem w  
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Tymczasem deza Reutersa (vel autorstwa L. Kelly) wrzucona jest dopiero... godzinę „po wypadku”!

Dlaczego w wymieniony wyżej przeze mnie sposób nie skonstruowano od razu wiadomości dnia 10 

Kwietnia, skoro szef polskiego MSZ już koło godz. 9-tej wszystko wiedział o Zdarzeniu? Dlaczego 

medialna opowieść rozciągnięta jest w tak długim czasie? I dlaczego – to chyba najważniejsze w 

tym  kontekście  pytanie  –  opowiada  się  o  nieistniejących zdarzeniach?  O  9.35  nie  ma  wszak 

żadnego  „wydobywania  ofiar  z  prezydenckiego  samolotu”  (a  jeśli  już,  to  na  pewno  nie  na 

Siewiernym)! (Wiemy o tym choćby z nakręconego właśnie o ca. 9.35 krótkim materiale wideo R. 

Sępa).  Rozciąga  się  opowieść  w  czasie,  żeby  przygotować  widzów/słuchaczy  na 

najgorsze,  a  więc,  by  zwyczajnie  odwlec  konieczność  podania  tej  najbardziej 

wstrząsającej  wiadomości.  Informacja  podlega  „narracyjnym zmianom”,  ponieważ  w swym 

najbardziej wulgarnym kształcie, sformułowana przez Rusków jako „wsie pogibli”, nie mogłaby się 

od razu ukazać, gdyż sternicy świadomości społecznej obawiali się szoku, jaki może wywołać oraz  

jednoznacznych skojarzeń, jakie mogłaby (tak podana od razu) nasunąć – tj. że doszło po prostu do 

terrorystycznego zamachu. 

Katyniu – rzuciła dziennikarka. (...) - Nic nigdzie nie ma. Musisz to potwierdzić. Na wszelki wypadek przygotuję depeszę i będę  
czekał na sygnał, czy ją wypuścić.
W Reutersie rygorystycznie przestrzega się zasady, by każdą informację potwierdzać w dwóch źródłach. Gdyby Kelly tego nie  
zrobiła, mógłby to być jej ostatni dzień pracy w agencji. Dlatego natychmiast zadzwoniła do znajomego, który był na lotnisku. -  
Tragedia. Nie ma co zbierać – usłyszała w słuchawce. Natychmiast przekazała te słowa Baterowi. Dziennikarz Polsatu wszedł na  
antenę o 9.03.  Gdy nadawał korespondencję,  prowadził  samochód,  w jednej  ręce  trzymają  telefon,  a w drugiej  kierownicę.  
Siedzący obok operator zmieniał mu biegi”. 
Opowieść  to  intrygująca,  bo  wg  relacji  J.  Sasina,  eskortowana  przez  ruską  milicję  i  FSB,  grupa  borowców  wraz  z  dwoma 
pracownikami kancelarii Prezydenta, rusza spod cmentarza dopiero między 9.05 a 9.10 (pol. czasu), podczas gdy Bater swoją relację 
o 9.03/9.04 nadawać ma już w drodze do Smoleńska. Co więcej po sejmowych zeznaniach S. Wiśniewskiego Bater miał być przy 
bramie  niedługo po  9-tej.  Czyżbyśmy przypadkowo  odkryli  „dodatkową  godzinę”  w  smoleńskiej  strefie  (wątek  „burzy  czasów”  
szczególnie  drążyły  MMariola  i  intheclouds)?  Najbardziej  jednak  interesujące  jest  to,  że  Bater  i  Kelly  „puszczają  w świat”  tak  
poważne wiadomości nie dysponując właściwie żadnym ich potwierdzeniem: 
„Mijały minuty, ale żadne rosyjskie media nie potwierdzały informacji  (z godz. 9.11, nadanej przez Reutersa po korespondencji 
Kelly – przyp. F.Y.M. – jest to także zastanawiający szczegół, bo przecież kto jak kto, ale Ruscy powinni byli jako pierwsi i najszybsi 
rzucić światu „newsa o wypadku prezydenckiego tupolewa”). Zdenerwowany Paxton zadzwonił do szefa działu politycznego Guya  
Faulconbridge'a.  -  Lidia  kazała  mi  wypuścić  depeszę  o  wypadku  polskiego  samolotu  z  prezydentem.  Wierzę  jej,  ale  minęło  
dwanaście minut i jesteśmy jedyni – zameldował lekko spanikowany. - Zresztą poczekaj, Wiesti-24 coś podają! - krzyknął. Ale po  
chwili się zreflektował: - O cholera, powołują się na nas...
Podobną rozmowę Bater miał z Kietlińskim (wydawcą programu – przyp. F.Y.M.). - Wiktor, masz rację. Reuters potwierdza twoją  
informację! - Potwierdza, bo siedzi koło mnie.”
Kim byli siewiernieńscy informatorzy Kelly do dziś nie wiemy. Może poznamy ich podczas międzynarodowego śledztwa ws. tragedii.
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Dobór  słów  do  „medialnego  przygotowania”  odbiorców  na  najstraszniejsze  wieści  jest  więc 

nieprzypadkowy, o czym pisałem kiedyś w tekście „„Fakt smoleński” jako produkt dezinformacji”86. 

Nie tylko zupełnie inaczej brzmi słowo „wypadek” aniżeli sformułowanie „przestępczy atak”, ale też 

zupełnie  inaczej  myślimy  o  jakimś  wydarzeniu,  zupełnie  inaczej  je  sobie  wyobrażamy,  jeżeli 

posługujemy  się  kategoriami  wypadku,  a  nie  aktu  terrorystycznego.  Nie  ma  zatem  cienia 

wątpliwości, że długie przygotowania do skonstruowania przekazu medialnego o 10-tym Kwietnia 

miały właśnie to na celu: za wszelką cenę opowiedzieć Zdarzenie tak, by widziano je w kategoriach 

nieszczęśliwego czy nawet głupiego wypadku (nie zaś działania przestępczego, które stanowi zwykle 

casus  belli).  Tę  tezę  potwierdza  słynny  SMS  krążący  w  środowisku  ciemniaków  niedługo  po 

tragedii,  a  upubliczniony  przez  S.  Petelickiego:  „Katastrofę  spowodowali  piloci,  którzy  

zeszli we mgle poniżej 100 metrów. Do ustalenia pozostaje, kto ich do tego skłonił”  

(http://niezalezna.pl/8793-petelicki-ujawnia-szokujace-fakty). Jeśli w taki sposób „koordynowano 

przekaz”  na  poziomie  najwyższych  władz,  to  chyba  z  dużą  dozą  prawdopodobieństwa możemy 

sądzić, iż analogicznie koordynowano medialną narrację87. 

To znaczy dziwne byłoby, gdyby takiej koordynacji w Ministerstwie Prawdy nie było, gdyż każdy 

dziennikarz,  kto  miałby  choć  odrobinę  oleju  w  głowie,  dowiedziawszy  się  o  katastrofie 

„prezydenckiego  samolotu”,  nie  postawiłby  sobie  przede  wszystkim  takich  pytań:  „czy 

przypadkiem nie mamy wojny? Czy nie zaatakowała w ten sposób naszego kraju ruska armia?” I 

zadaniem  mediów  w  kraju,  którego  rządowy  statek  powietrzny  z  Prezydentem  i  innymi 

przedstawicielami  wysokich  urzędów  państwowych  roztrzaskałby  się  w  tajemniczych 

okolicznościach, byłoby (zanim cokolwiek na antenie by powiedziano) upewnić się, czy właśnie nie  

wybuchła wojna88. Takie upewnienie się byłoby zupełnie racjonalne – wszak to środki masowego 

przekazu są od tego,  by obywateli  zawiadamiać o możliwych zagrożeniach, zwłaszcza takich jak 

konflikt zbrojny czy ataki terrorystyczne. Nie muszę chyba przypominać, że od wielu już lat świat 

żyje  w  cieniu  „wojny  z  terroryzmem”,  tak  więc  podejrzenie  zamachu  byłoby  normalną  reakcją 

normalnych  ludzi  w  takiej  właśnie  sytuacji.  Oczywiście  możemy  założyć,  iż  w  nadwiślańskich 

mediach  pracują  idioci  i  barany  (tak  jak  czyniliśmy  takie  hipotetyczne  założenie  w  przypadku 

różnych  neopeerelowskich  instytucji  państwowych),  którym  przez  myśl  by  nie  przeszło,  że 

„prezydenckie samoloty” zwykle nie ulegają żadnym wypadkom, a już na pewno nie ze skutkiem 

śmiertelnym dla wszystkich osób na pokładzie – ale skoro ludzie w tychże mediach zadawali sobie 

po tragedii tyle trudu, by oddalić od Zdarzenia właśnie wszelkie podejrzenia o zamach, to chyba aż 

takimi idiotami i baranami nie są, na jakich pozują.   

86 http://polis2008.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=792:fakt-smoleski-jako-produkt-  
dezinformacji&catid=304:dzielnica-dokumentalistow-i-wiadkow&Itemid=318 (pierwodruk w „Nowym Państwie” (9/2010),  ale w 
tym kwartalniku tekst ukazał się z błędami – w POLIS MPC jest on w całości).

87 Nawiasem mówiąc, językowy lapsus (a może nie?) trafi się B. Tadli na antenie rządowej telewizji o godz. 10.00, gdy powie: „ Miejsce  
katastrofy jest zupełnie odizolowane i od FSB nie docierają do nas żadne informacje”. O 10.10 zostanie podana po raz pierwszy 
„informacja” o 132 osobach, które mogły być na pokładzie „prezydenckiego tupolewa”. 

88 Por. http://freeyourmind.salon24.pl/299561,ruscy-antyterrorysci-z-kwietnia-2010#comment_4298647 

http://fymreport.polis2008.pl/wp-content/uploads/2012/02/FYM-cz-1.pdf 67

http://freeyourmind.salon24.pl/299561,ruscy-antyterrorysci-z-kwietnia-2010#comment_4298647
http://niezalezna.pl/8793-petelicki-ujawnia-szokujace-fakty
http://polis2008.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=792:fakt-smoleski-jako-produkt-dezinformacji&catid=304:dzielnica-dokumentalistow-i-wiadkow&Itemid=318
http://polis2008.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=792:fakt-smoleski-jako-produkt-dezinformacji&catid=304:dzielnica-dokumentalistow-i-wiadkow&Itemid=318


Ten olbrzymi wysiłek funkcjonariuszy medialnych związany z „dawaniem odporu podejrzeniom o 

zamach” widać zresztą od pierwszych godzin „po katastrofie”.  Żurnaliści  z  mozołem konstruują 

opowieść o wypadku, którego nie było (!), ale nawet, gdyby do niego faktycznie wtedy doszło (tam, 

gdzie nam pokazywali, tj. na smoleńskim Siewiernym), to i tak  nie relacjonują oni wypadku 

nawet  jako  wypadku!  Nie  dysponują  ani  zdjęciami,  ani  migawkami  związanymi  z  zajściem 

wypadku – nie mają nawet materiałów z poszukiwaniem ofiar i wynoszeniem ciał z pobojowiska.  

Mają pod ręką (dość szybko zepchnięty w kąt) materiał R. Sępa, mają moonfilm, mają też życzliwie 

podsunięty 3-film (zrobiony przez I. Fomina), 

(z prawej strony „polski montażysta”)
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ale na tym ostatnim „dokumencie” widać i słychać jeszcze mniej niż na moonfilmie, poza tym autor 

3-filmu  więcej  uwagi  poświęca  S.  Wiśniewskiemu  aniżeli  samej  „katastrofie” 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/kadry-z-3-filmu.html) 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/2-kadry.html).  Warto  jednak  przy  tej 

okazji przyjrzeć się temu powyższemu kadrowi z 3-filmu nieco bliżej, gdyż w powiększeniu okazuje 

się  on  wyjątkowo  ciekawy  (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/co-oni-

wyciagaja.html):

Tak jakby coś wynoszono,  choć na osprzęt strażacki  to raczej  nie wygląda. Gości  z  tym białym 

zawiniątkiem  nie  widać  na  moonfilmie (a  powinni  pojawić  się  za  tym  specem  stojącym  z 
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papieroskiem przy wozie strażackim i za dopinającym kask „strażakiem”), możliwe, że schowali się 

z tyłu auta, czekając na wyjaśnienie sprawy z moonwalkerem. 

A propos jednak „akcji ratunkowej”, która zwykle przecież jest nieodłącznym elementem wszelkich 

działań powypadkowych (zwłaszcza gdy dochodzi do katastrof lotniczych), to P. Kraśko, który, jak 

wiemy,  jest  z  R.  Sępem  dość  blisko  okolic  wraku,  pisze  w  swej  książce:  „Przy  szczątkach 

widzieliśmy wielu strażaków, milicjantów, ludzi z OMON-u, lecz nikogo w białych kitlach. Z boku  

stało  pięć  czy  sześć  karetek  pogotowia,  nikt  jednak  nie  biegał  z  noszami.  Wszystkie  wozy  

ratownicze miały włączone sygnały,  karetki nie.  Dziwne. Nie szukają rannych. Zmroziło nas.  

Potem obaj mieliśmy podobne skojarzenia. Tak samo było 11 września po zamachu w Nowym  

Jorku. Lekarze i sanitariusze stali na Manhattanie przed szpitalami, czekając na rannych, ale ich  

nie było. Byli tylko ci, którzy zdążyli uciec, i ciała tych, którzy zginęli” (s. 11). 

Doszło więc do lotniczego wypadku i... „nie szukają rannych”89. I żurnaliści z pełnym zrozumieniem 

dla „powagi sytuacji” będą ten fakt przekazywać tamtego dnia, tak jakby nieuruchamianie żadnych 

akcji poszukiwawczych, niesprawdzanie „miejsca powypadkowego” było całkowicie uzasadnionym 

postępowaniem w przypadku tragedii tej rangi. „Nie szukają rannych”, „nikogo w białych kitlach”, 

bo przecież milicjanci ruscy stwierdzili fachowym okiem, że „wsie pogibli” oraz „nikt nie miał prawa 

przeżyć”.  Ba,  karetek  właściwie  nie  było  po  co  wzywać,  gdy  tylko  ujrzano  pobojowisko.  To 

profesjonalizm  najwyższej,  sowieckiej  próby.  A  może  „nie  szukali  rannych”,  bo  na  „miejscu 

wypadku” brakowało ciał wszystkich ofiar?

Przypomnijmy sobie  w kontekście  („niewzywania karetek”)  fragment  rozmowy,  jaką J.  Kuźniar 

przeprowadza  na  żywo  na  antenie  rządowej  telewizji  z  ówczesnym  rzecznikiem  MSZ  P. 

Paszkowskim o godz. 9.34:

PP:  „(…)  Akcja  gaszenia  dobiegła  końca,  natomiast,  no,  w  tej  chwili,  tak  jak  mówię,  ekipy  

przystąpiły do próby wydobycia pasażerów z tego bardzo zniszczonego samolotu (...)” 

JK: „Będę czekał, tylko nie chcę powielać informacji niesprawdzonych (…) Czy planowane jest 

wzmocnienie  tej  służby  konsularnej,  ambasadorskiej?  Czy  wysyłacie  tam  z  

Warszawy kogoś?”

PP (jakby znowu nie słyszał lub udawał, że nie rozumie): „Halo?”

JK: „Czy wysyłacie z Wwy kogoś, kto będzie wspierał tych ludzi tam na miejscu,  

89 „W  pewnym  momencie  z  wrakowiska  wyszedł  strażak.  Na  chwilę  zatrzymał  się  przy  dziennikarzach.  -  Wsie  pogibli.  Nie  
wzywaliśmy karetek, bo nie było po co. 
Była to pierwsza wiarygodna informacja o śmierci wszystkich pasażerów, jaka dotarła do polskich reporterów” (M. Krzymowski i 
M. Dzierżanowski, s. 39).
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naszego ambasadora?”

PP: „Analizujemy całą akcję.”

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/byy-dwie-maszyny-ktora-sie-rozbia.html 

No więc tak samo, jak „nie było potrzeby wzywać” po „wypadku lotniczym” służb medycznych, tak i 

z  neopeerelu  nie  wysłano  żadnych  ekip,  by  po  tymże  „wypadku”  dokonały  działań 

zabezpieczających pobojowisko, szczątki samolotu oraz ciała ofiar. Ten wątek już omawialiśmy, a 

interesuje nas obecnie medialne obrazowanie Zdarzenia. Narracja wypadkowa rozłazi się w szwach 

już w pierwszych godzinach od „ogłoszenia katastrofy” - jak więc, w sytuacji, w której brakuje zdjęć 

oraz migawek, choć pojawia się na szczęście sporo przemawiających do wyobraźni „wizualizacji”90 

90 Por.  http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/05/dezy-przerozne-2.html Najciekawsze i wiekopomne wizualizacje wyjdą 
z  biura  projektowego  pod  auspicjami  fotoamatora  specjalnego  znaczenia,  mistrza  dendrologicznej  szkoły  smoleńskiej,  doc.  S.  
Amielina,  o  którym  jeszcze  będzie  mowa  (por.  http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/10/krotka-historia-pewnej-
koordynacji.html). Rozmowa z Amielinem http://www.naszdziennik.pl/index.php?dat=20100729&typ=po&id=po01.txt 
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(szczególnie  w  „Fakcie”  wizualizacje  są  ciekawe:  10  Kwietnia  jest  mowa  o  4  podejściach  do 

lądowania:

a już nazajutrz tylko o dwóch podejściach)
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i  nie  ma  nawet  relacji  na  żywo  dotyczących  jakichkolwiek  działań  o  charakterze 

ratowniczym, mogą sobie poradzić ze swą powypadkową opowieścią promoskiewskie media 

(wiedzące z najlepiej poinformowanych, ruskich źródeł, że do żadnego zamachu nie doszło)? 

Tylko w taki sposób, że przywołają zastępy świadków Zdarzenia. I jak za dotknięciem 

czarodziejskiej  kremlowskiej  różdżki,  spomiędzy  smoleńskich  samosiejek  wyłaniają  się 

jeden po drugim, leśni dziadkowie, opowiadający, co, gdzie i w jaki sposób się w ich lesie 

stało.
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(ciekawostka – cytowany już komentarz L. Kelly na moim blogu)
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I. wysyp smoleńskich leśnych dziadków

„Dochodziła  godzina  10.41  (8.41  czasu  polskiego).  Siergiej  Gliczenko,  trzydziestoośmioletni  pracownik  

warsztatu samochodowego, położonego przy polanie, obok lotniska Siewiernyj w Smoleńsku, sprawdzał  

olej w samochodzie. Mechanik słuchał radia. Lektor właśnie podawał, że jest 10 kwietnia, setny dzień 2010  

roku. Nagle fale radiowe zaniknęły. Siergiej Glinczenko spojrzał na radioodbiornik, a następnie w okno.  

Zobaczył, że kolos wielkości dziesięciopiętrowego bloku spada z nieba.

- Koniec świata! - krzyknął do kolegów w warsztacie.

Kiedy  samolot  przelatywał  nad  warsztatem,  spadał  odwrócony  kołami  do  góry,  łamiąc  drzewa.  

Mechanik nie widział momentu zderzenia Tu-154M z ziemią. 

- Zobaczyłem tylko błysk (…) jakby płonęło całe pole. Nigdy nie zapomnę tego huku. To, co zobaczyłem, tak  

mnie oszołomiło, że nie byłem w stanie ruszyć z miejsca.”

To nie początek ruskiej wersji filmu „Terror Mechagodzilli”, tylko relacja leśnego dziadka Siergieja 

zamieszczona w książce J. Andrzejczaka (s. 5). Czemu autor chcący pisać o przeżyciach rodzin ofiar 

tragedii musiał zrobić wprowadzenie z udziałem „mechaników smoleńskich”? Pewnie dlatego, że 

opowiedziawszy  już  o  przeżyciach  tychże  rodzin  pod  koniec  swej  książki  rozprawia  się  on  z 

„teoriami  spiskowymi”  (s.  250  i  n.).  Zostawmy  jednak  po  tym  poruszającym  wstępie  J. 

Andrzejczaka, a wróćmy do Siergieja. Czy to może ten, którego znalazły reporterki „Superwizjera” 

(http://freeyourmind.salon24.pl/234632,film-swiadkowie)? Tu bowiem jakby inaczej opowiada tę 

samą historię.
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Posłuchajmy jeszcze takiej krótkiej opowieści (już nie Siergieja): 

„Przy radiolatarni (dziennikarze – przyp. F.Y.M.) zobaczyli dwóch spanikowanych mężczyzn. Przedstawili  

się jako obsługa lotniska, ale nie chcieli podać nazwisk. Po dłuższych namowach Rosjanie zaczęli nerwowo  

opowiadać. - Samolot zaczepił skrzydłem o drzewo. Rozbił się w drobny mak. 

- Ostrzegaliście, żeby nie lądowali?

- Kilka razy. Myśleliśmy, że odlecieli, aż nagle poczuliśmy, jak coś ścina nam anteny. Gdyby lecieli kilka  

metrów niżej... Z wrażenia aż padliśmy na kolana. Poczuliśmy się, jakby Bóg darował nam nowe życie.  

Wszystko  obstawione,  mogą  nawet  strzelać  –  ostrzegli  dziennikarzy” (M.  Krzymowski  i  M. 

Dzierżanowski, s. 37).

Skąd się  wzięli  smoleńscy leśni  dziadkowie,  których „okołowypadkowe” doświadczenia  były  tak 

głębokie,  że  ocierały  się  o  stany  mistyczne  (cóż  bardziej  krzepiącego  jak  nawracający  się  ruski 

funkcjonariusz)?  Oczywiście  z  lasu  –  ale  tak  naprawdę  z  potrzeby  uzupełnienia  oficjalnej, 

moskiewskiej  narracji.  Mijały  bowiem  godziny  (a  potem  dni,  tygodnie,  miesiące)  medialnego 

wałkowania „tematu wypadku”, zaś pojawiały się coraz to nowe pytania, a zagadka goniła zagadkę. 
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Jakoś  bowiem  należało  wyjaśnić  to,  że  doszło  do  katastrofy  bez  pożaru,  że  „wsie  pogibli”  bez 

wybuchu, że 96 osób zginęło, a ciał nie było na żadnym materiale widać itd. No i przede wszystkim, 

jak zastąpić, sygnalizowany w poprzednim rozdziale mojej książki, brak obrazu samego momentu 

katastrofy jakąś mrożącą krew w żyłach, barwną i przemawiającą do wyobraźni, opowieścią? 

(wizualizacja „Faktu” pokazująca „miejsce katastrofy” od zachodniej ścieżki podejścia)

Nadwiślańscy żurnaliści mający najnowocześniejszy sprzęt, wozy transmisyjne i mnóstwo wolnych 

taśm do nagrania, spragnieni wiedzy o Zdarzeniu, a niedysponujący prawie żadnymi materiałami 

wideo,  na  gwałt  poszukiwali  „naocznych  świadków”,  którzy  zrelacjonowaliby  „jak  to  było”  i 

wypełnili bezcenny dla reklamodawców, antenowy czas. Im szerzej były zakrojone te poszukiwania, 

tym bardziej jednak zawikłany scenariusz powstawał, czego znakomitym przykładem był materiał 

zrobiony  „kilkanaście  godzin  po  katastrofie”  przez  ludzi  z  rządowego  „Superwizjera”,  którzy 

dostawszy  zadanie  „rozprawienia  się  z  hipotezami  zamachowymi”,  zaczęli  zbierać  relacje  osób, 

które miały  widzieć lub  słyszeć to,  co się  działo  10-go Kwietnia  koło godz.  11-tej  rus.  czasu na 

Siewiernym.
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Opowieści,  które  miały  zneutralizować  „podejrzenia  zamachowe”,  zaczynały  wskazywać  na 

przeróżne „osobliwości” słynnej  na cały świat  „lotniczej  katastrofy” w Smoleńsku. Jeśli  bowiem 

naoczni świadkowie będący opodal mieli słyszeć jedynie odgłos „wybuchu butelki”, to było to nieco 

za  mało,  jak  na  dźwięk  upadku  „dziesięciopiętrowego  kolosa”,  że  się  posłużę  cytowanym  na 

początku świadectwem Siergieja. Jeśli babcia zamieszkująca znajdujący się w pobliżu lotniska blok i 

zmywająca okna „po katastrofie” nadal je myła, to też można było sobie zadać pytanie: co to była za  

katastrofa,  że  nie  tylko  szyby  okoliczne  nie  poleciały,  ale  nawet  babcia  się  szczególnie  nie 

przeraziła? 
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Co  gorsza,  relacje  „pracownic  pogotowia”  także  wyglądały  dość  podejrzanie  na  tle  oficjalnej 

narracji,  skoro  kobiety  zapewniały,  iż  w  ciągu  pół  godziny  doliczyły  się  „około  90  ciał”  na 

pobojowisku (co nie tylko kłóciło się z opowieściami o straszliwej masakrze, ale i z historią o „kuli 

ciał” (por. też http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/04/2-akcje-ratunkowe.html)).
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Wyłaniał się zatem stopniowo nie tyle obraz JEDNEGO Zdarzenia, lecz wielu i to zupełnie różnych 

(por. http://a-tem.salon24.pl/317624,autobus-czerwony91). Nic zatem dziwnego, że wnet musiał się 

pojawić  jakiś  nowy „dokument”,  porządny,  tj.  taki  który  „rozwieje  wątpliwości”,  tzn.  ugruntuje 

wersję  z  Siewiernym  jako  „miejscem  katastrofy”.  Był  nim  oczywiście  filmik  Koli,  czyli  1'24''  

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/10/filmik-koli-rozkad-szczatkow.html) 

(http://fymreport.polis2008.pl/?p=3553)  (http://freeyourmind.salon24.pl/369534,rolexowi-w-

odpowiedzi),  który  nie  tylko  rozpętał  burzę  w  Sieci,  ale  okazał  się  znakomitym  posunięciem 

propagandowym,  ponieważ  jakby  „zamknął  dyskusję”  i  „ostatecznie  dowiódł”,  że  właśnie  na 

91 A-Tem  pisał:  „Gdy  stary  policmajster  słucha  zeznań  świadków,  powiedzmy  o  niemiłym  wypadku  drogowym,  w  którym  
poturbowana  została  staruszka  na  pasach,  a  ci  opowiadają  mu  kwieciście  podając  do  protokołu,  że  przejechała  ją  biała  
ciężarówka, czerwony autobus, żółty motorower, że to wiatr ją nagle przewrócił, a w ogóle to spadła na nią rynna z dachu — to  
nawet najbardziej cierpliwy śledczy zaczyna w tym momencie podejrzewać, że w tej sprawie coś śmierdzi. A na koniec okazuje się  
jeszcze, że ciała babci nie ma, bo zapadła się ona do studzienki kanalizacyjnej, w której akurat był silny prąd, no i wicie-rozumicie,  
spłukało do morza. Poza tym to był dziadek z wnuczkiem, rzecz się działa na chodniku, a nie na jezdni, a pojazdy poruszały się  
bezgłośnie, jak to we mgle, która jak wiemy tłumi dźwięki. 
Takie  właśnie  wrażenie  miałem 10 kwietnia,  i  w następnych dniach.  Gdy "rozbijają" się  jednocześnie  4 samoloty  -  każdy o  
zupełnie innej charakterystyce, na której akurat się znam, i mogę ją odtworzyć, wymodelować matematycznie - to znaczy, że  
faktycznie nie rozbił się tam ŻADEN, który by nas interesował. Gdy panuje niejasność co do radiolatarni, to znaczy że one nie  
zostały użyte, wręcz nie istniały fizycznie, albo nie działały W OGÓLE, a w każdym wypadku były nieinteresujące dla przebiegu  
zdarzeń. Z Okęciem, skąd podobno wystartował samolot rządowy, sprawa jest trudniejsza, bo nie potrafię udowodnić niczego  
nawet poszlakowo. Co gorsza, z kim rozmawiam o Okęciu, ten robi się nagle skrajnie nerwowy. Nie rozumiem tego zachowania —  
czy nie chodzi tu o rutynowy start, jakich tam dziennie dwie setki?”
Można jednak spojrzeć na sprawę tak, że świadkowie opowiadają o różnych zdarzeniach, zaś moskiewska narracja „ubija je” 
w  jedno.  Jak  doskonale  pamiętamy,  zrazu  opowiadano  o  czterech  (http://www.fakt.pl/wydanie-
specjalne/wydanie_specjalne_10042010.pdf),  potem  o  dwóch  podejściach  (http://www.fakt.pl/wydanie-
specjalne/wydanie_specjalne_11042010.pdf)  do lądowania  „prezydenckiego tupolewa” i  podawano nawet  godz.  ok.  8.30 jako 
„pierwszego próbnego lądowania”, zaś 8.56 jako „moment katastrofy” - niewykluczone zatem, że rozmaite rzeczy na Siewiernym się 
działy (i tak np. podejścia iła-76 mogły być potraktowane jako „próby lądowania tupolewa”, ale też jakieś działania między ósmą o 
dziewiątą  też  musiały  zachodzić).  A.  Kowalczyk  w  „Fakcie” z  11  kwietnia  2010  podawał  „-  Białoruscy  dyspozytorzy  wysyłali  
informację  o  trudnych  warunkach  załodze  Tu  154,  jednak  polscy  piloci  postanowili  lądować  –  oświadczył  przedstawiciel  
białoruskich sił powietrznych. Lotniska zastępcze w Mińsku i Moskwie miały być gotowe na przyjęcie polskiego samolotu.  Po 
około godzinnym locie, mimo złej pogody i słabej widoczności piloci podjęli jednak pierwszą próbę lądowania.  
Niestety, gęsta mgła nad lotniskiem uniemożliwiła posadzenie maszyny na pasie. Załoga rządowej „tutki” próbowała lądować  
ponownie.”
Jeśli weźmiemy pod uwagę zeznania A. Wosztyla, który twierdził w prokuraturze, że dźwięk silników tupolewa słyszał około 8.35 
(por.  „Nowe Państwo”  3/2011, s. 41) (co oczywiście nie zgadza się ze ścieżką dźwiękową „mgielnego sitcomu” S. Wiśniewskiego), 
to..., no właśnie, do tego wątku jeszcze wrócę w rozdziale poświęconym moonwalkerowi. 
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wojskowym smoleńskim lotnisku to wszystko, o czym opowiadają media i co w dość skąpy sposób 

ilustrują  różne  materiały  wideo,  musiało  się  stać 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/fotosynteza.html) 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/fotosynteza-2.html).  1'24'' tak  jak  i  inne 

„dokumenty”  wykorzystywał  niedopowiedzenia,  niejasności   etc.,  a  poza tym zawierał  elementy 

sceniczne, które wyjątkowo skutecznie „uruchamiały wyobraźnię” (okrzyki, odgłosy wystrzałów, ryk 

ruskiej syreny, śmiechy oraz ruchy poszczególnych oddalonych postaci). 

To, że był to materiał spreparowany na potrzeby dezinformacji92, mogliśmy się domyśleć, 

gdy  stał  się  punktem  wyjścia  wielu  „analiz”  funkcjonariuszy  Ministerstwa  Prawdy 

(http://wyborcza.pl/1,76842,7875369,Straszny_film_spod_Smolenska.html; 

http://wyborcza.pl/1,75515,7825602,Wywiezli_ich_do_Moskwy_i_tam_ich_zabili.html)   i 

znajdował  nawet  naukowe  wyjaśnienie93 oraz  gdy  znalazł  się  w  załganym  neosowieckim  filmie 

„Syndrom katyński”  jako  jeden  z  istotnych  elementów  moskiewskiej  narracji  wyśmiewającej 

podejrzenia o jakikolwiek zamach. Żmudne i drobiazgowe badania nad tymże filmikiem dokonane 

przez blogerów94 wskazały na obecność transportowych zawiesi w niektórych kadrach 1'24'' i czar 

filmiku  Koli  prysł.  Zawiesia  bowiem  wskazywały  na  niezłą  mistyfikację  związaną  właśnie  z 

„miejscem katastrofy”.  

92 Nawet, jeśli autor 1'24'' nie był człowiekiem ruskich służb i zupełnie przypadiem napatoczył się w okolice „miejsca katastrofy”, to nie  
ma najmniejszych wątpliwości, że jego materiał musiał przejść przez ręce ruskich służb, skoro powoływano się na niego w ruskiej 
propagandzie, takiej choćby jak ta związana z „Syndromem katyńskim”.

93 Por. np. taką diagnozę: „To musiało obrosnąć w mitologię. Za duży wypadek, za duże miał znaczenie, za duże emocje. To będzie  
trwało nawet wtedy, gdy komisja ogłosi rozstrzygnięcie. Tak funkcjonujemy jako społeczeństwo. Snujemy i będziemy snuli wiele  
pomysłów mitologicznych wokół  całej  sprawy.  Dopiero  za  jakiś  czas  przyjdzie  wyciszenie  -  mówi  "Gazecie"  prof.  Dionizjusz  
Czubala, antropolog i badacz legend miejskich. Dodaje, że z punktu widzenia współczesnych mitologii internet jest znakomitym  
narzędziem,  które  konkuruje  z  tradycyjnym  obiegiem  ustnym.  -  Następuje  sprzężenie  zwrotne:  to,  co  ustne,  przechodzi  do  
internetu.  To,  co  w  internecie,  przechodzi  do  obiegu  ustnego  -  ocenia  Czubala” 
(http://wyborcza.pl/1,76842,7875369,Straszny_film_spod_Smolenska.html).  Por.  też: 
http://wyborcza.pl/1,76842,7812315,Teorie_spiskowe_i_latwe_odpowiedzi.html; 
http://wyborcza.pl/1,76842,7819011,Opowiesc_o_tym__jak_umysl_wybiera_droge_na_skroty.html.

94 Najbardziej  drobiazgowe  analizy  filmiku  Koli  i  poszczególnych  kadrów  pojawiły  się  na  blogu  El  Ohido  Siluro: 
http://el.ohido.siluro.salon24.pl/311645,czlowiek-w-plaszczu;  http://el.ohido.siluro.salon24.pl/211354,smiglowiec-ostatnie-
brakujace-ogniwo;  http://el.ohido.siluro.salon24.pl/203214,akcja-ratownicza-czy-easterplatte-kto-strzelal-i-do-kogo; 
http://el.ohido.siluro.salon24.pl/177474,zawiadomienie-o-podejrzeniu-popelnienia-szeregu-przestepstw. Filmikowi Koli  poświęcili 
uwagę  też  Tommy  Lee  http://tommy.lee.salon24.pl/179985,film-1-24-polozenie-operatora oraz  Pluszaczek 
http://www.pluszaczek.com/2010/05/09/amatorski-film-ze-smolenska-analiza-akustyczna-filmu-kim-jest-sasha-alganov/. Por. też 
http://aqqa.salon24.pl/179437,smolensk-proba-analizy-przestrzenno-czasowej 
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Zawiesia nie pasowały ani do „wypadku”, ani do „zamachu” na Siewiernym, choć oczywiście byli 

blogerzy,  którzy  uważali,  że  zawiesia  dadzą  się  pogodzić  z  hipotezą  z  zamachem  właśnie  na 

północnym  wojskowym  lotnisku  (http://el.ohido.siluro.salon24.pl/211354,smiglowiec-ostatnie-

brakujace-ogniwo) (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/07/dzwig.html).

Gdyby podjąć się próby klasyfikacji ruskich (wczesnych, tj. pierwszej fali) „naocznych świadków” to 

byliby to ci, co mieli widzieć 1) samą katastrofę, 2) pobojowisko oraz jego przeróżne szczegóły i 3)  

działania  po  katastrofie.  W  pierwszej  grupie  prym  wiedli  liczni  „mechanicy  smoleńscy” 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/kola.html) 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/igor.html)95, ale też i „lekarze” (jak choćby 

Nikołaj  Bodin,  który  miał  się  trzymać  koła  samochodu,  gdy przelatywał  nad  nim „prezydencki 

95 O  jeszcze  jednym  z  nich  pisali  niezawodni  dziennikarze  „Rz”  (nr  z  11-04-2010,  s.  A3):  „Eduard  Czernokniżnik,  kierownik 
znajdującego się w pobliżu komisu samochodowego Kia też widział wypadek. - Stałem przy oknie, gdy nagle usłyszałem dziwny  
świst.  Zobaczyłem samolot,  który leciał dziwnie przekrzywiony i  w którymś momencie, ścinając wierzchołki drzew, upadł na  
ziemię – opowiadał „Rz”. Twierdził, że widział, jak ogon samolotu odpadł jeszcze w powietrzu.”  Według Siergieja, jak widzieliśmy 
wcześniej, ogon odpadł, gdy samolot spadł – w oczach zaś Eduarda, najpierw ogon odpadł, a potem spadł samolot. 
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tupolew”  (http://www.fakt.pl/Oslepiajacy-blask-przed-katastrofa-Czy-to-wybuch-

bomby-,artykuly,86723,1.html)). W drugiej lokowali się zaś dzielni „strażacy”, poruszeni masakrą, 

wstrząśnięci  i  niemogący  dojść  do  siebie  „milicjanci”96 oraz  „cudowni  zbieracze”  (jak  choćby 

legendarny  „emerytowany  major  lotnictwa”  A.  Koronczik97,  jedna  z  największych  gwiazd 

smoleńskich  (http://www.naszdziennik.pl/index.php?dat=20110421&typ=po&id=po02.txt)), 

którym  udawało  się  znaleźć  na  „miejscu  katastrofy”  rozmaicie  niewytłumaczalnie  ocalałe 

przedmioty  (http://www.rp.pl/artykul/473228.html) 

(http://wyborcza.pl/1,76842,7860913,Polska_nagrodzila_przyjaciol_Rosjan.html)98. 

96 Relacje ruskich milicjantów stanowią powtarzający się wątek wielu dziennikarskich opowieści z 10 Kwietnia por. choćby opowieść J.  
Olechowskiego  na  antenie  TVP  Info  http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/05/milicjanci-przeczaco-kreca-
gowami.html: „Rozmawiałem z milicjantem, który wychodził z tego miejsca – był dosłownie na miejscu katastrofy. On mówił tak:  
samolot leciał bardzo nisko nad ziemią, przechylony na lewe skrzydło. Mniej więcej 45 stopni wynosiło to przechylenie. Zawadził  
skrzydłem  o  ziemię,  drzewa,  ziemię,  wyrył,  skrzydło  wyryło  w  glebie  taki  dosyć  długi  i  głęboki  rów.  Po  upadku  samolot  
eksplodował. Ten milicjant mówił mi tak: kiedy tutaj dotarły na miejsce pierwsze jednostki ratownicze, pierwsi, no  
pierwsi milicjanci, oni stwierdzili, że w ogóle nie ma po co wzywać karetek pogotowia, bo nikt tej katastrofy nie mógł  
przeżyć. I rzeczywiście, jesteśmy tutaj jakieś 15, może 20 minut. Ja nie widziałem jeszcze ani jednej karetki pogotowia. Jesteśmy  
bardzo blisko tego miejsca, w zasadzie stoimy na jedynej drodze, która prowadzi (…) na to miejsce katastrofy. Nie widziałem ani  
jednego wozu na sygnale, ani jednej karetki pogotowia. To może oznaczać, że rzeczywiście ta katastrofa była bardzo poważna i że  
ofiar śmiertelnych będzie bardzo bardzo dużo. (…) Milicjanci (…) przecząco kręcą głowami.”

97 Czasami przedstawiany jako Koromczik (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/ruskie-kino.html),  czasami jako 
Korocznin (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/07/radio-erewan-nadaje.html),  a  czasami jak  Korończuk (por. 
http://wyborcza.pl/1,105743,7755329,Uratowac_sie_nie_mogli.html – tu też jako „główny energetyk lotniska”: „- W takiej sytuacji  
trzeba dawać pełną moc i jak najszybciej wzbijać się w górę. Piloci postanowili szukać równowagi po zderzeniu. Może już nie  
zdążyli nic zrobić. Tu-154 jest ciężką maszyną i bardzo trudno go przywrócić do równowagi tuż nad ziemią -mówił mi Aleksiej  
Korończuk,  główny  energetyk  lotniska  w  Smoleńsku,  były  pilot  myśliwców.”).  Tegoż  Koronczika-Koromczika-Korocznina-
Korończuka ujrzymy podczas  II.  wysypu smoleńskich  leśnych  dziadków – jako ciekawostkę  dodam, że  podczas  projekcji  filmu 
„10.04.10”, o którym jeszcze będzie mowa w „Czerwonej stronie Księżyca”, nagrodzono oklaskami... scenę, w której Koronczik, było 
nie  było,  jeden  z  czołowych  ruskich  dezinformatorów  związanych  z  „katastrofą”,  zapala  świece  przy  krzyżu  przy  Siewiernym 
(http://niezalezna.pl/8608-premiera-filmu-%E2%80%9E100410%E2%80%9D):  „Kilka  razy  jednak  widzowie  nie  potrafili  
powstrzymać emocji.  Oklaskami nagrodzono m.in.  scenę, gdy rosyjski  pilot Aleksander Koronczik (broniący dobrego imienia  
polskiej załogi) zapala świecę i kładzie na miejscu katastrofy.” 
Por.  też 
http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,8969362,Pracownik_lotniska_Siewiernyj__Jest_mi_wstyd_za_braki.html oraz 
http://wyborcza.pl/1,105743,7760745,Piloci_zdecydowali__Ladujemy_.html i 
http://wyborcza.pl/1,76842,7860913,Polska_nagrodzila_przyjaciol_Rosjan.html 
Żeby  było  już  całkiem  zabawnie,  to  Koronczika  przedstawiano  w  mainstreamowych  mediach  jako...  „prowadzącego  prywatne  
śledztwo”  ws.  „katastrofy”  (coś  tak  jak  doc.  S.  Amielin,  główny  smoleński  dendrolog):  „Prywatne  śledztwo  prowadzi  także  
emerytowany  major  lotnictwa  Aleksander  Koronczik.  Na  miejscu  katastrofy  rozmawiał  z  nim Grzegorz  Ślubowski.  Major 
opowiadał  o  szczegółach  katastrofy.  Jak  mówił  pierwsze uderzenie  samolotu w drzewo  nie  było  groźne.  -  Widać  
jeszcze tę brzozę. To nie był najgorszy moment,  bo takie  uderzenie jest  jak ukąszenie komara.  Dla tego typu 
samolotu  to  nic  nieznaczące  wydarzenia,  jakbyś  się  ręką  o  trawę  uderzył  -  tłumaczył  Koronczik.  Do  dużo  silniejszego 
uderzenia  doszło  kilkanaście  metrów  dalej.  -  Widać  tam  ogromną  brzozę,  która  oderwała  lewe  skrzydło  
samolotu - opowiadał rosyjski major.  W tym momencie załoga straciła kontrolę nad samolotem. - Pilot miał trzy, cztery  
sekundy na myślenie, ale nic już nie mógł zrobić, bo była straszna mgła - stwierdził major i dodał, że ten lot mógł uratować tylko  
cud. Badając przyczyny katastrofy wciąż powraca pytanie o to dlaczego prezydencki samolot znalazł się tak nisko kilometr od  
pasa startowego. Zdaniem majora, byłego pilota - polski TU-154 zboczył z kursu, ponieważ dowódca załogi myślał, że jest nad  
pasem startowym. - Meldunek nawigatora "  10 metrów" oznacza, że pilot  ma wyrównywać lot.  Problem polega na tym, że  
pilotowi nikt wcześniej nie powiedział, że znajduje się tak daleko od pasa startowego - wyjaśnia major Koronczik i dodaje, że  
informację na temat wysokości lotu pilotowi powinien przekazać nawigator,  drugi pilot i  wieża kontroli  lotów, czyli obsługa  
naziemna.  Jak  twierdzi  Koronczik  wszystkie  regulacje  i  rosyjskie  i  międzynarodowe  zakładają,  że  jeśli  lotnisko  przyjmuje  
samolot,  to  właśnie  obsługa  naziemna  bierze  na  siebie  odpowiedzialność  za  jego  lądowanie.  Zdaniem  rosyjskiego  majora  
dowódcy samolotu niewiele brakowało do szczęśliwego lądowania. -  Jemu brakowało jednej podpowiedzi, że odległość  
do pasa startowego wynosi kilometr. Jeśli by mu ktoś to powiedział, to do tragedii by nie doszło. On się zniżał po  
mistrzowsku - stwierdził major Aleksander Koronczik.” (http://www.polskieradio.pl/7/473/Artykul/266391,Niewiele-brakowalo-
do-szczesliwego-ladowania-TU154). Koronczik, jako „główny energetyk lotniska” wiele miał do powiedzenia na temat smoleńskich 
brzóz, które podczas zderzenia z nimi samolotu albo wywołują efekt porównywalny do ukąszenia komara („Jakbyś się ręką w trawę 
uderzył, nic więcej”), albo odrywają skrzydło – w jaki sposób została zerwana linia energetyczna w okolicach Siewiernego o godz.  
10.39 rus. czasu.  Dodam jeszcze dla pełnego obrazu, że w „Syndromie katyńskim” tenże Koronczik przedstawiany 
jest jako ten, który „widział, jak samolot podchodził do lądowania”  (cz.  3,  9'11'').  Koronczik pojawia się  także jako 
„świadek” w książce L. Szymowskiego (s. 23), opowiadając, jak 7-go kwietnia śp. mjr A. Protasiuk podchodził do lądowania (jako  
jeszcze jedną ciekawostkę dodam, że wg Szymowskiego (s. 22) miał wtedy lecieć w tupolewie z Protasiukiem... A. Wosztyl).

98 „Od pracowników lotniska w Smoleńsku marszałek Komorowski dostał godło z prezydenckiego Tu-154 znalezione na miejscu  
katastrofy. Wręczał je emerytowany major lotnictwa Aleksander Koronczik, główny energetyk lotniska Siewiernyj. Było prawie  
nieuszkodzone, choć przesiąknięte zapachem spalonej benzyny.” W przypadku cudownie ocalałego wieńca (który śp. Prezydent L. 
Kaczyński  wiózł  na  uroczystości  katyńskie),  to  Ruscy  zrobili  z  niego  taki  użytek,  że  zrazu  położyli  go  przy  wraku  
(http://freeyourmind.salon24.pl/349423,moskwa-i-straz#comment_5091940)  (http://freeyourmind.salon24.pl/369017,o-
diablach-co-rejestratory-sponiewierali),  a  potem  trafił  on  przed  obelisk  (http://www.tvn24.pl/12691,1652172,0,1,to-ten-wieniec-
prezydent-mial-zlozyc-w-katyniu,wiadomosc.html). Tak jakby Prezydent wiózł ten wieniec samemu sobie.
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Trzecia  prezentowała się  najbardziej  okazale  – poczynając  od półtorarocznych dzieci99,  poprzez 

nastoletnich  chłopców,  „pracownice  pogotowia”,  na  staruszkach,  jak  Aleksiej  Koczałow,  czyli 

dieduszka Alosza, mający być ponoć tym, którego widać na  1'24'', jak stoi z teczką i gapi się na 

pobojowisko  (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/lesny-dziadek-z-filmu-

koli.html)

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/04/problem-jednoczesnosci.html) 

(http://freeyourmind.salon24.pl/294632,same-fakty-w-fakcie) 

99 „Jak  już  mowa  o  naocznych  świadkach,  to  najwybitniejszą  relację  jednego  z  nich  znaleźli  reporterzy  nieocenionego  dla  
Ministerstwa  Prawdy,  TVN-u  (http://www.youtube.com/watch?v=W1gqkU8rhdA,  od  1'49'').  Tymże  dzielnym  reporterom 
mieszkanka Smoleńska opowiedziała, jak katastrofę widział i zapamiętał jej kilkunastomiesięczny wnuczek: „uuuuuu, 
patom  uch!,  i  wsio””  (http://polis2008.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=792:fakt-smoleski-jako-produkt-
dezinformacji&catid=304:dzielnica-dokumentalistow-i-wiadkow&Itemid=318).
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(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/died-wraca.html) 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/ruskie-kino.html), kończąc.

Skoro  jednak  już  dotknęliśmy  zagadnienia  „bohaterów”  filmiku  Koli,  to  chyba  mało  znaną 

ciekawostką  jest  to,  że  nie  tylko  dieduszka  Alosza  się  na  1'24'' rozpoznał,  ale  i  słynny  dzielny 

„strażak A.  Muramszczikow”,  który  ze swym zastępem miał  „jako pierwszy dostrzeć na miejsce 

katastrofy”  (http://www.tvn24.pl/1,1676353,druk.html)100...  odnalazł  siebie  na tymże filmie.  Nie 

tylko  więc  po  kilku  tygodniach  udało  się  zidentyfikować  autora  1'24'' (w  postaci  W.  Iwanowa 

(http://www.fakt.pl/Tupolew-plonal-na-moich-oczach,artykuly,72526,1.html101)  vel,  jak  później 

100Nawiasem mówiąc, Muramszczikow opowiada o tym, co działo się wcześniej, tak: „7 i 10 kwietnia, kiedy to przylatywały delegacje  
rządowe, we wzmocnionym składzie pełniliśmy służbę bezpośrednio na pasie startów i lądowań. Środki bezpieczeństwa podjęto  
bezprecedensowe.  Gdy wylądował Jak-40 polskiego Ministerstwa Obrony warunki pogodowe nie  były jeszcze  
krytyczne.  Wkrótce  z  lewej  strony  nadleciał  nasz  transportowiec.  W  tym samym  momencie  jeden  ze  strażaków  w moim  
samochodzie rozbił termos z lustrzanego szkła. Pamiętam, że jęknąłem: "To zły znak!". Kiedy nasz Ił-76 odleciał na zapasowe  
lotnisko, wszyscy odetchnęli z ulgą - opowiadał rosyjski oficer straży pożarnej. (…)” 
Teraz zaś bardzo intrygujący fragment:
„Muramszczikow  doskonale  zapamiętał  to  co  działo  się  niedługo  później.  Jak  mówił,  "po  40  minutach  usłyszeliśmy 
nadlatujący samolot prezydencki. Na lotnisku wcześniej stacjonowały myśliwce. Gdy startowały i pokonywały  
barierę dźwięku, słychać było trzask. 10 kwietnia rano też usłyszeliśmy bardzo podobny dźwięk i początkowo  
nie przywiązywaliśmy do tego żadnego znaczenia (podkr. F.Y.M.).  Ogłuszającego wybuchu nie było. Był głuchy  
trzask - to wszystko". (…) Kapitan opowiedział o podjętych działaniach ratunkowych. - Spod wieży kontrolnej ruszył samochód  
terenowy; chłopcy powiedzieli, że spadł samolot. Gdzie dokładnie, nie było jasne. Pokazali nam tylko ręką kierunek – oświadczył.  
- Nasz pododdział - dwa wozy strażackie i samochód gaśniczy z lotniska - ruszył na miejsce katastrofy od strony drogi. My z  
oficerem Federalnej Służby Ochrony (FSO) pojechaliśmy po pasie startowym. Potem porzuciliśmy pojazd; dalej przedzieraliśmy  
się  przez  krzaki  i  las.  Widzieliśmy  już  dym  unoszący  się  nad  wierzchołkami  drzew -  mówił.” 
(http://www.tvn24.pl/1,1676353,druk.html)  Ale  nawet  tenże  Muramszczikow  opowiada  zarazem,  że  tylko  jedno  ciało 
zachowane w całości widział. Zwróćmy też uwagę na czas podawanego przez Muramszczikowa zdarzenia – 40 minut po odlocie 
iła-76 (ca. 9.40 rus. czasu/7.40 polskiego; por. http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/stenogramy-z-wiezy.html), to 
by było o 10.20 rus. czasu (zaś 8.20 polskiego) – wtedy bowiem jeszcze polski tupolew, wg oficjalnych danych, nie był nawet w  
punkcie ASKIL, czyli na granicy białorusko-ruskiej, czyli znajdował się ponad 70 km na zachód od Smoleńska).
I czytamy dalej: „Jak opowiadał oficer, w różnych częściach lasu można było dostrzec ogień. Zaznaczył też, że nie było żadnego 
wybuchu. - Iskrę mogły dać urządzenia elektryczne samolotu lub pracujące silniki.  Wszędzie - kałuże paliwa lotniczego.  
Strażacy przedzierali się przez las i bagna. Nasz kierowca Dmitrij Nikonow, który dopiero co skończył 25 lat,  piłą spalinową 
torował drogę. Na miejsce dotarł cały podrapany, we krwi.  Ale  kto wtedy myślał  o  sobie? Chłopcy  gołymi rękami  
wyciągali samochody z bagien - mówił w rozmowie z "Moskowskim Komsomolcem". Według niego, strażacy spieszyli się by 
zalać pianą paliwo - tak by nie doszło do pożaru. - Ogniska pożarów zostały zlikwidowane w ciągu 10 minut – powiedział.  
W swojej relacji Muramszczikow zaznaczył, że niedługo po katastrofie polskiego TU-154 pogoda znacznie się poprawiła. - Po 20  
minutach od katastrofy mgła się rozproszyła; widzialność była idealna. U nas na bagnach tak bywa: pojawia się mgła i  
po  chwili  znika –  powiedział”.  Por.  też  http://www.wprost.pl/ar/212050/Zadnych-krzykow-dzwonily-tylko-telefony-Relacja-
strazaka-ze-Smolenska/ 

101Przypomnę  fragmenty  tego  artykułu:  „Władimir  Iwanow  (27  l.)  mechanik  spod  Smoleńska  wszystko  to  nagrał  telefonem  
komórkowym i  opublikował  w  internecie.  Nie  spodziewał  się,  że  jego  film wywoła  taką  sensację.  I  tyle  spekulacji.  (…)  Do  
Władimira Iwanowa, autora filmu, który jako jeden z pierwszych pojawił się na miejscu katastrofy, dotarli rosyjscy dziennikarze.  
Filmu, na podstawie którego polscy śledczy starali dowiedzieć się, co działo się chwilę po tym, gdy maszyna z 96 osobami na  
pokładzie, w tym z polską Parą Prezydencką spadła na ziemię. Wokół nagrania Rosjanina narosło wiele spekulacji. Skąd słychać  
huk wystrzeliwanej amunicji? Czy na nagraniu słychać, jak ktoś krzyczy po polsku? Czy choć przez ułamek sekundy było widać na  
filmie  człowieka?  Władimir  Iwanow  teraz  wszystko  wyjaśnia.  (…)  Była  sobota  10  kwietnia.  Akurat  pracowałem  w  swoim  
warsztacie samochodowym. Jest on oddalony nie więcej jak 200 metrów od wojskowego lotniska „Siewiernyj”. Byłem pochłonięty  
pracą,  gdy  moją  uwagę  zwrócił  huk  podchodzącego  do  lądowania  samolotu.  Podniosłem głowę.  Nagle,  nie  dalej  jak  65 
metrów od mojego warsztatu, zobaczyłem błysk i drzewa łamiące się jak zapałki. Od razu pobiegłem w tamtym  
kierunku.  (…)  Na miejsce katastrofy mógł  się  dostać  każdy,  ja  byłem jedną z pierwszych osób.  Chwyciłem za  telefon 
komórkowy i postanowiłem nagrać to, co miałem przed oczami...
Próbowałem podejść jak najbliżej wraku, prawie mi się udało. Jednak poczułem w powietrzu smród paliwa i uświadomiłem sobie,  
że za chwilę to wszystko może wybuchnąć.  Zdziwiło mnie, że w palącym się wraku, wśród porozrzucanych rzeczy,  
połamanych drzew nie widać w ogóle ludzi. Pomyślałem nawet, że to rozbiła się maszyna transportowa lub  
wojskowa, a nie pasażerska. Żadnych ciał,  żadnych rannych i  nie  słychać, by ktokolwiek wzywał pomocy.  
Byłem wystarczająco blisko i proszę mi wierzyć, że gdybym usłyszał wołanie o pomoc, nie wahałbym się ani sekundy (…) Od  
strony  lotniska  razu  zaczęli  podbiegać  milicjanci.  Nie  mogli  nad  tym wszystkim zapanować.  Słyszałem tylko  ich  krzyki  po  
rosyjsku. Nikt nie powiedział ani słowa po polsku, przecież bym rozpoznał. Na pewno nikt nie mówił, ani nie krzyczał po polsku.  
Na miejscu katastrofy panował straszny chaos, nagle ciszę przeszył huk. To było głośniejsze od wystrzału z pistoletu, jestem tego  
pewien. Kiedyś mieszkałem blisko poligonu i znam odgłos wystrzałów, więc nie może być tu mowy o żadnej pomyłce. Teraz,  
gdy o tym myślę, to jestem pewien, że to musiała być amunicja z broni, która należała do prezydenckiej ochrony .  
Wybuchała w ogniu i stąd ten huk.  (…) Kiedy na miejscu katastrofy pojawili się milicjanci, próbowali przepędzić gromadzących  
się gapiów i zabronili dotykania jakichkolwiek rzeczy pochodzących z rozbitego samolotu. Widać było jednak, że funkcjonariusze  
nie panują nad sytuacją. Byli  zdenerwowani i nie wiedzieli co mają robić. Widziałem starszego mężczyznę, który szedł leśną  
ścieżką. Możecie go zobaczyć go na filmie, który nakręciłem komórką. Nagle podbiegł do niego milicjant i krzyknął: – Odejdź stąd  
starcze!  Skierowałem  wtedy  obiektyw  kamery  w  telefonie  w  stronę  ziemi,  nie  chciałem  nagrywać  twarzy  
milicjanta.  Dlatego  słychać  tylko  jego  głos.  Nie  zorientował  się,  że  nagrywam  film.  Wyglądał  na  spanikowanego  i  
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ustalono, W. Safonienki102),  nie tylko odnalazł się leśny dziadek ze ścieżki prowadzącej do zony 

Koli, ale świat okazał się tak mały, że znalazł się nawet ten, kogo rzekomo filmowano o godz. 10.56: 

„kpt.  Muramszczikow mówi,  że  przez wrzawę,  jaką wywołał  film,  ma tylko problemy. Został  

wezwany  na  przesłuchanie.  -  Tam  zobaczyłem  filmik,  jakoby  „rozstrzeliwaliśmy”  polskich  

obywateli.  Wy  się  śmiejecie,  a  ja  musiałem  szczegółowo  zeznawać  –  mówi  dziennikarzom  

„Moskolwskowo Komsomolca”.  -  Dwie  ciemne postacie  wychodzące  z  lasu,  to  na pewno ja  z  

funkcjonariuszem  FSB  (...)  On  w  czarnym  płaszczu,  a  ja  w  zielonym  mundurze” (cyt.  za P. 

Bugajski i J. Kubrak, s. 53103).

Smoleńscy leśni dziadkowie pojawili się w takiej obfitości i mieli tak szeroko otwarte oczy i tak  

wyczulone uszy,  że dostrzegali  nawet te rzeczy i  zdarzenia,  których jakimś sposobem nie mogli 

dostrzec  inni  naoczni  świadkowie.  Te  przypadki  nadzmysłowej  percepcji  oraz  bilokacji  mieli 

szczególnie  ci  leśni  dziadkowie,  co  jeszcze  nosili  na  sobie  spłowiałe  mundury  ruskiej  armii.  

Szczególnym przypadkiem był niejaki „Nikołaj Łosiew”, „emerytowany wojskowy”, któremu trafiło 

się wyjątkowe szczęście widzenia kokpitu nie tylko z czterema członkami załogi, ale nawet z jakąś 

piątą osobą: „Przybył na miejsce katastrofy jeszcze przed milicjantami, więc widział gdzie leżały  

ciała ofiar tragicznego lotu prezydenckiego Tu-154 M. Nikołaj Łosiew, emerytowany wojskowy,  

właściciel działki nieopodal lotniska Siewiernyj potwierdził, że we wraku kokpitu dostrzegł  

pięć ciał. Czy to zwłoki dyrektora protokołu dyplomatycznego MSZ Mariusza Kazany, którego  

głos  nagrały  czarne  skrzynki?” (http://www.se.pl/wydarzenia/swiat/swiadek-  katastrofy-pod-  

smolenskiem-w-kabinie-pilot_138596.html)

W rezultacie,  mimo że od przybytku głowa nie  boli  – od nadmiaru świadków, co potwierdzali  

wszystko,  co nakazała  Moskwa,  czyli  zasiewali  leśne opowieści,  gdzie tylko i  jak tylko się dało,  

powstał taki obfity plon104, iż trudno było ustalić, który z leśnych dziadków będący jako pierwszy na 

„miejscu wypadku”, był, że tak powiem, „najpierwszy z pierwszych”?

przerażonego. Nie odezwał się do mnie ani słowem, pobiegł tylko w stronę samolotu”.  Ten tekst, jakby ktoś miał ochotę, np. A. 
Gargas lub B. Biel, można skonfrotnować z innymi barwnymi opowieściami W. Iwanowa-Safonienki.

102Por.  wypowiedzi  A.  Iłłarionowa  na  temat  W.  Iwanowa-Safonienki  (z  programu  B.  Wildsteina) 
http://www.pluszaczek.com/2010/09/12/tvp1-%E2%80%93-%E2%80%9Ebronislaw-wildstein-przedstawia%E2%80%9D-
%E2%80%93-rodziny-ofiar-o-sledztwie-prof-andriej-illarionow/  oraz  http://beholder.salon24.pl/194388,piaty-autor-jednego-
filmu 

103Por. też http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/sledztwo.html 
104 Na temat ruskiej dezinformacji wokół zamachu dokonanego na polskiej delegacji wypadałoby napisać zupełnie osobną książkę. Por.  

http://fymreport.polis2008.pl/?p=6117.  Należałoby, rzecz jasna, zacząć od dokładnego zebrania ruskich materiałów medialnych, 
które wtedy były przekazywane w telewizji, radiu, prasie i Internecie.
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Czy pierwszy był mechanik z KIA, ruski strażak, milicjant, lekarz, pielęgniarz, felczer czy jeszcze 

ktoś  inny?  Oczywiście  osobną  kategorię  stanowić  będzie  „primus  inter  pares”,  czyli  „polski 

montażysta”, ale nim zajmiemy się w następnym rozdziale.  

Wydaje się, że tym „szczególnie pierwszym”, wyjątkowo wyróżnionym przez los, musiał być jednak 

„emerytowany  pilot  Nikołaj  Łosiew”  (http://www.fakt.pl/General-zginal-w-kokpicie-razem-z-

pilotami-,artykuly,72869,1.html), mimo że, jak sam twierdził w wywiadzie dla W. Paca105, był na 

miejscu  20  minut  „po  wypadku” (http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/197345,W-kabinie-

oprocz-pilotow-byla-piata-osoba-).  Dlaczego  Łosiewowi  przysługuje  pierwsze  miejsce  i  złoty 

105Tego samego W.  Paca,  co  na  antenie  TVP Info  miał  10-go Kwietnia  skojarzenia  z  wyjazdem B.  Bieruta  do Moskwy:  „ To  jest  
podwójna tragedia katyńska.  Historię  oczywiście  możemy różnie  traktować,  wszyscy też  pamiętamy historię  z prezydentem  
Bierutem, który z Moskwy wrócił... Pojechał żywy, a z Moskwy wrócił... ale to jest zupełnie inna historia. Tutaj nie przekłada się  
na te zupełnie... dzisiejsze... ” (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/05/milicjanci-przeczaco-kreca-gowami.html).
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medal? Z prostego powodu, wszak ów Łosiew widział kokpit „z ciałami polskich pilotów i ciałem 

gen. A. Błasika” (czego nikt inny potem nie był w stanie zobaczyć 106): „Ciało generała Andrzeja  

Błasika, dowódcy Sił Powietrznych, znaleziono prawdopodobnie w kokpicie prezydenckiego Tu-

154. Widział je tam naoczny świadek katastrofy, emerytowany pilot wojskowy Nikołaj Łosiew,  

który jako jeden z  pierwszych był na miejscu wypadku.  Oprócz członków załogi,  przypiętych  

pasami do foteli, Łosiew widział w kokpicie jeszcze jedno ciało. Rosyjski pilot opowiedział o tym  

w  rozmowie  z  dziennikarzem Polskiego  Radia  na  początku  maja107.  Pilot  nie  potrafił  jednak 

zidentyfikować ofiary. Nie znał polskich polityków i wojskowych lecących na pokładzie Tu-154”. 

Jak wiemy zresztą zarówno w 1'24'', jak i z 3-filmu, o moonfilmie nie wspominając, nie ma żadnego 

śladu fotograficznego ani filmowego właśnie z tymże kokpitem, z tego też względu możemy jedynie 

ubolewać,  że  do  tej  pory  ani  dociekliwym  reporterom  „Superwizjera”,  ani  „Misji specjalnej”, 

przepytującym tak wielu naocznych świadków z lasu smoleńskiego, nie udało się zrobić wywiadu 

rzeki  akurat  z N.  Łosiewem. Niewykluczone bowiem, że jakby głęboko poszperał  on u siebie w 

szufladzie, to by znalazł jakiś brakujący do całej smoleńskiej układanki materiał wideo – właśnie z 

kokpitem polskiego tupolewa pilotami i gen. Błasikiem108. 

106Nawet „kpt. Muramszczikow”, który też przecież był pierwszy: „Widzieliśmy tylko dwa duże fragmenty samolotu - skrzydła i część  
kadłuba z wypuszczonym podwoziem. Silniki leżały oddzielnie. Nie było wiadomo, gdzie był kokpit i salon samolotu – wszystko  
rozpadło się na drobne fragmenty. Szczątki maszyny i ciała były pokryte zawiesiną - mieszanką popiołu i kurzu – relacjonuje” 
(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/02/telefony.html). Jako ciekawostkę dodam, że S. Wiśniewski na posiedzeniu 
sejmowym (2h00') twierdzi: „tam gdzie była kabina, tam gdzie był kokpit – to wszystko było zdecydowanie dalej”.

107Por.  http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/197345,W-kabinie-oprocz-pilotow-byla-piata-osoba- „Nikołaj Łosiew, emerytowany 
pilot wojskowy, właściciel pobliskiej działki, był na miejscu w 20 minut po katastrofie. Jak utrzymuje, w rozmowie z Polskiem  
Radiem, w rozbitej kabinie widział oprócz członków załogi przypiętych pasami do foteli ciało jeszcze jednej osoby. Nikołaj Łosiew  
nie potrafi powiedziać nic więcej o tej osobie. Twierdzi też, że na miejscu zdarzenia szybko pojawiła się milicja, która nakazała  
wszystkim opuszczenie  miejsca  katastrofy.  Świadek mówił  również,  że  w trakcie  wypadku nad lotniskiem utrzymywała  się  
bardzo silna mgła.”

108 O tym, że gen. Błasik był w kokpicie tupolewa mówi w grudniowym wywiadzie dla „Uważam Rze” także sam szef Zespołu, min. A. 
Macierewicz: „Gdy gen. Błasik podaje wysokość, kpt. Protasiuk wydaje komendę „odchodzimy”, którą powtarza drugi pilot ” (por. 
„Uważam Rze”  (47/2011),  s.  19).  Wypada  więc  przypomnieć,  że  poza  spreparowanymi  przez  Rusków  (i  niewykluczone,  że  z 
nadwiślańską pomocą) materiałami w postaci „zapisów CVR” nie ma absolutnie żadnych  dowodów na przebywanie Dowódcy Sił 
Powietrznych w kokpicie tupolewa. 
Nieoczekiwanie, zapewne dla samego szefa Zespołu, 12 stycznia 2012 przyniósł informację o tym, że gen. Błasik nie towarzyszył 
załodze  Tu-154M  (http://www.rp.pl/artykul/459542,790882-Generala-Blasika-nie-bylo-w-kokpicie-tupolewa.html).  Co  więcej, 
Instytut  Ekspertyz Sądowych wykrył  też,  że:  „Ostatni dźwięk,  który został zarejestrowały czarne skrzynki,  to ludzki głos.  Jak  
wynika z ustaleń naukowców, pojawił się on o godz. 8:41:07;4 – już po przerażającym krzyku, który jest pod koniec nagrania.”  
Znaczy to ni  mniej  ni  więcej,  lecz  to,  że  nie było katastrofy o 8:41:05,4 (podanej w oficjalnych źródłach),  trudno bowiem 
oczekiwać,  by  rejestrator  nagrywał  czyjś  głos  po  totalnym  zniszczeniu  samolotu 
(http://freeyourmind.salon24.pl/380030,medytacje-smolenskie-6-godzina-batera#comment_5563847). W tym więc sensie jest to 
na pewno przełomowe odkrycie. Na tle tego odkrycia warto zacytować fragment jednego z najbardziej haniebnych tekstów, jakie  
ukazały się po tragedii (i to już po opublikowaniu wyników „badań” niesławnej „komisji Millera”). Otóż na łamach  „Skrzydlatej  
Polski”  (8/2011,  s.  26) G.  Sobczak  z  T.  Hypkim napisali  tak:  „Polski  raport  nie  zauważa związku  między  sytuacją  w Siłach  
Powietrznych, do której doprowadził gen. A. Błasik – bałaganu, niekompetencji, nieprzestrzegania procedur itd., opisanych w  
innej części dokumentu, a zachowaniem dowódcy na pokładzie samolotu. Raport nie odnosi się do sprawy alkoholu wykrytego w  
krwi gen. Błasika, który musiał mieć wpływ na jego zachowanie. Nie wspomina też w tym miejscu analizy o tym, że dowódca SP  
przebywając w kabinie załogi miał włączony telefon komórkowy, co było co najmniej nieodpowiedzialnością,  bo mogło mieć  
wpływ na działanie urządzeń pokładowych (znane są przypadki katastrof, także Tu-154, spowodowanych wpływem telefonów  
komórkowych włączonych przez pasażerów – stąd zakaz obowiązujący w tym zakresie). Dziwni interpretowany jest też aktywny  
udział gen. Błasika w rozmowach w kabinie załogi, co jest całkowicie zakazane i niebezpieczne.
Według nieoficjalnych informacji wiadomo, że profil psychologiczny gen. Andrzeja Błasika był zmieniany w czasie prac komisji.  
Miał się zmieniać nawet jego autor. Wersja uwzględniona w raporcie jest niespójna i mało wiarygodna dla osób mających nawet  
niewielkie doświadczenie życiowe.”  Taki stek kłamstw nie powinien zostać zapomniany ani Sobczakowi,  ani Hypkiemu. Por. też 
wywiady  „Głosu  Rosji”  z  Sobczakiem  http://polish.ruvr.ru/2011/07/29/53901984.html i  z  Hypkim 
http://polish.ruvr.ru/2011/01/19/40239166.html.    
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(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/08/ruska-rekonstrukcja.html)

Bogu  zatem  powinniśmy  szczególnie  dziękować,  że  mieliśmy  naszego  polskiego  świadka,  S. 

Wiśniewskiego, nawet, jeśli nie zechciał on udzielić odpowiedzi na pytania blogerów109. 

109http://polis2008.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=867:fym-p-s-winiewski-korespondencja-  
elektroniczna&catid=336:dzielnica-dokumentalistow-i-wiadkow&Itemid=335 Do dziś nie jestem w stanie zrozumieć, co stanęło na 
przeszkodzie  w udzieleniu  odpowiedzi  blogerom na zestaw pytań dotyczących „Smoleńska”.  Czy fachowcy wojskowi,  czy  jakieś 
osobiste idiosynkracje moonwalkera.
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Niesamowite przygody pierwszego Polaka na ruskim księżycu

Trochę tych katastrof w życiu, niestety, montowałem. 

S. Wiśniewski110

Nie tylko materiał  „polskiego montażysty”,  lecz  i  sama postać S.  Wiśniewskiego,  to cały gąszcz  

zagadek. Moonwalker, mimo upływu czasu i mimo roli, jaką odegrał wraz ze swym moonfilmem 10 

Kwietnia,  pozostaje  człowiekiem  niezwykłym,  o  którym  niewiele  wiemy.  J.  Mróz  we 

wspomnieniowym  dokumencie  „Poranek”  opowiada:  „w  bardzo  krótkim  czasie  po  katastrofie  

zjawił  się  pod  bramą  lotniska. Dotarł  takimi  bocznymi  ścieżkami  tam  i  z  którym  miałem  

wówczas możliwość porozmawiania i to on pierwszy zdał mi tą relację, że rzeczywiście  widział 

samolot, który lewym skrzydłem zawadził o drzewo i runął na ziemię, i on również wówczas  

powiedział  mi,  że  ma  nagranie  z  naszego  wraku,  że  widział  leżące  pomarańczowe  czarne  

skrzynki  w  błocie”  http://www.youtube.com/watch?v=ceJMLIa3pwk&NR=1 6'28''  (kilka  chwil 

wcześniej w tymże materiale jest poprzetykany „pikami” w miejscach przekleństw, telefon J. Mroza 

z Siewiernego, kiedy relacjonuje on „poza anteną” (TVN nadaje wtedy reklamy przed wejściem J.  

110Wypowiedź z 10 Kwietnia http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/07/z-tego-co-pozniej-widziaem.html 
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Kuźniara),  iż  spotkał  się  z  naocznym  świadkiem  katastrofy:  5'55'') 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/07/spotkanie-mroz-wisniewski.html) 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/07/top-secret.html),  a  to  zaledwie 

wierzchołek góry lodowej, jeśli chodzi o niezwykłą historię moonwalkera. 

Do tej pory nie znamy opowieści W. Batera ani innych osób, które zetknęły się tragicznego dnia z  

„polskim montażystą” (http://freeyourmind.salon24.pl/303533,swiadek-bater). Wiemy zaś, jak już 

wspominałem, powołując się na książkę M. Krzymowskiego i M. Dzierżanowskiego, że ten ostatni 

nie  rozstawał  się  z  kamerą  i  „filmował  wszystko”  z  biesiadującymi  w  restauracji  hotelowej 

dziennikarzami włącznie.

Historia  lądowania  pierwszego  Polaka  na  ruskim  księżycu  jest  o  tyle  zdumiewająca,  że  1) 

zawojowała  cały  świat,  a  szczególnie  ruskie  i  neopeerelowskie  media111,  dostarczając  „ikony 

111Na  temat  synchronizacji  przekazu  z  materiałem  S.  Wiśniewskiego  w  ruskiej  i  neopeerelowskiej  telewizji  por. 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/red-moon.html. Historia z dość opóźnioną (jak na skalę wydarzenia) emisją 
moonfilmu (koło godz. 10.30 w neopeerelu i w neo-ZSSR) jest wyjątkowo ciekawa w kontekście relacji J. Mroza, który miał spotkać  
„polskiego  montażystę”  niedługo  po  godz.  9-tej  rano  w  okolicach  głównej  bramy  lotniska 
(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/07/top-secret.html).  To,  że reporter  TVN24 faktycznie  spotkał  moonwalkera 
można wywnioskować z dramatycznego, przetykanego przekleństwami telefonu, jaki słyszymy w filmie „Poranek” przed wejściem J. 
Kuźniara na antenę z pierwszym newsem o „kłopotach z lądowaniem prezydenckiego jaka-40”. Zresztą polski świadek to co innego 
aniżeli  ruski,  zwłaszcza jeśli okazuje się zarazem pracownikiem telewizji,  więc J.  Mróz rzeczywiście mógł się na niego powołać.  
Szczegółów całej  historii,  jak to zwykle bywa z tymi najmroczniejszymi zakątkami smoleńskiego labiryntu, jednak nie znamy, a  
przecież musiało być naprawdę gorąco, skoro zatrzymany przez FSB miał być i S. Wiśniewski, i J. Mróz. (Boger Kisiel próbował 
uzyskać odpowiedzi na różne pytania dot. 10 Kwietnia (część z nich ja sformułowałem) od J. Kuźniara; w jak zdumiewający sposób  
odniósł  się  do  nich  ów  dziennikarz,  można  poczytać  tu:  http://kisiel.salon24.pl/375549,smolensk-w-tvn-proste-pytania-prosta-
odpowiedz oraz http://kisiel.salon24.pl/375704,smolensk-w-tvn-zrobila-sie-afera). 
W sejmie „polski montażysta” przekonuje Zespół, że Ruscy chcieli kupić jego materiał, ten jednak  nie został im w żaden sposób 
przekazany,  lecz  trafił  do polskiej  telewizji,  tylko „ci  ludzie  po prostu go ukradli”,  a  ponadto Russia Today do dziś  uważa ten 
„dokument” za swoją własność (S. Wiśniewski natomiast wspaniałomyślnie nie procesuje się z nimi). Coś tu jednak znowu nie gra w 
tej sekwencji zdarzeń. Już kiedyś pisałem:  „jakim to sposobem Russia Today się dowiedziała, że skromny, nieznany  
wcześniej  światu,  polski  „montażysta”,  znalazł  się  w  posiadaniu  materiału  wartego  30  tys.  $  i  że  był  ów  
„montażysta”  na  pobojowisku  otoczonym  szczelnym  kordonem  mundurowych?  Skąd  ruska  telewizja  miałaby  
wiedzieć, co na jego materiale jest, zanim został wyemitowany przez jakąś polską stację? Wiśniewski twierdzi, że jego film „ci  
ludzie  po  prostu  ukradli”  (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/red-moon.html),  no  ale  jeśli  już,  to  nie  z  
polskiego wozu transmisyjnego,  prawda,  skoro wyemitowali  go niemal równocześnie  z  TVP Info  (nawiasem mówiąc,  ruska  
prezenterka łgała podczas emisji,  że to materiały „na żywo” z miejsca „kruszenija”)? Zresztą,  po co mieliby kraść, skoro 
właśnie  materiały  z  10-go  Kwietnia  miały  być  za  darmo  przekazywane  do  wszystkich  stacji,  bo  „wypadek 
prezydenckiego tupolewa” to był to wtedy ogólnoświatowy breaking news” (http://freeyourmind.salon24.pl/333908,boskie-oko-
kamery). Naturalnie nie podejrzewamy, iż  „polski montażysta” pracował dla ruskiej telewizji, ale związek tej ostatniej z ruskimi 
służbami jest tajemnicą poliszynela. Jeśliby więc Russia Today nie dostała moonfilmu wprost od moonwalkera, to na pewno mogła 
go otrzymać od tychże służb, skoro miały one w swoich rękach i moonwalkera, i moonfilm. S. Wiśniewski zaklina się jednak, że nie 
tylko czekistom tej jedynej taśmy nie oddał (wziąć mieli te taśmy „na wabia” - „stary numer, który wielokrotnie się sprawdził”, 
dodaje z uśmiechem w sejmie, a posłowie i posłanki nie mogą wyjść z podziwu), ale czekiści nawet jej  nie widzieli (bo sprytnie 
przewinął ją w kamerze przed pułkownikiem FSB, co miał rzec: „No to jak nic nie nagrał, to człowieka trzeba puścić. No to jak nie  
ma nic, nic nie ma nagranego, nic na niego nie mamy, no to idź, człowieku do hotelu” (http://freeyourmind.salon24.pl/334181,w-
cieniu-makarowa)). Nie może być to jednak prawdą, szczególnie jeśli moonwalker znalazł się, że tak ujmę obrazowo, w strefie „cienia  
makarowa”. Materiał czekiści musieli obejrzeć i musieli skopiować, nie tylko w celach operacyjnych, lecz także, by się zabezpieczyć  
na wypadek, gdyby S. Wiśniewski chciał zrobić z niego własny „nieodpowiedni” użytek – tj. np. głosić, że  sfilmował miejsce, 
które jest inscenizacją katastrofy polskiego samolotu. „Wolę być żywym tchórzem niż martwym bohaterem”, wyznaje w 
sejmie „polski  montażysta”  i  zapewne darowano mu życie  za spełnienie  tego jednego warunku,  tzn.  że  nie  powie,  iż  sfilmował 
inscenizację katastrofy. Nie tylko S. Wiśniewski zajął postawę „żywego tchórza”, że się posłużę jego określeniem, bo cały gabinet  
ciemniaków, świta gajowego, „eksperci” od siedmiu boleści, żurnaliści etc. etc. - tak więc „polski montażysta” nie musi się czuć ani  
osamotniony, ani też mieć jakieś szczególne wyrzuty sumienia. Wydaje się zresztą, że wiele osób będących 10-go na pobojowisku 
miało świadomość, że nie jest to miejsce prawdziwego wypadku, ale groza tego, co naprawdę się stało, „odebrała im mowę” i woleli  
rozpowszechniać smoleńskie kłamstwo.  Na tym tle  więc S.  Wiśniewski powtarzając o „jakiejś  katastrofie”,  „małego wojskowego 
samolotu”, „o braku ciał i foteli”, że „wtedy jeszcze nie wiedział, że to samolot prezydenta”, ale „ dowiedział się z SMS-a” od koleżanki 
z telewizji itd. i tak wypada całkiem nieźle, a więc jako ktoś, kto przynajmniej przekazuje część mrocznej prawdy o zamachu z 10-go 
Kwietnia, który nie wydarzył się na Siewiernym.
Być może mało znana jest relacja moonwalkera dla „Faktu”, więc ją przypomnę (http://www.fakt.pl/Wstrzasajacy-film-z-miejsca-
katastrofy,artykuly,69072,1.html) teraz ze względu na jeszcze jedną wersję bliskiego spotkania z FSB: 
„Sławomir  Wiśniewski nie  jest  dziennikarzem.  Pracuje  w  TVP  jako  montażysta.  Głównie  zajmuje  się  montowaniem  
materiałów  zagranicznych.  Jest  bardzo  sprawnym  operatorem  programu  do  montażu,  a  w  dodatku  dobrze  mówi  po 
rosyjsku. Nic więc dziwnego, że znalazł się w ekipie, która razem z Piotrem Kraśko pojechała na obchody 70.  
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katastrofy”  (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/dezy-przerozne.html) 

(http://www.fakt.pl/wydanie-specjalne/wydanie_specjalne_10042010.pdf)

2) zakończyła się happy endem (wedle sejmowego zeznania S. Wiśniewskiego FSB odwiozło go do 

hotelu112,  ponieważ  spostrzegło,  że  ma  zabłocone  spodnie  -  „co  taki  brudny  pójdziesz?” 

(http://freeyourmind.salon24.pl/286045,odlamek-ksiezyca)), 3) sprawiła, że „polski montażysta”, 

mimo że osobiście przeszedł przez „miejsce wypadku” i nawet je przez kilka minut filmował, wcale 

nie stał się gwiazdą mediów taką jak I. Fomin, W. Iwanow-Safonienko czy A. Koronczik, choć w 

ruskich  mediach  miał  swoje  5  minut  jako  Славомир  Сливинский,  очевидец 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/historia-unochoda.html),  4)  sam  „polski 

montażysta” nie został  przesłuchany ani  przez komisję Burdenki 2,  ani  przez „komisję Millera” 

(którą powinniśmy chyba nazywać „neopeerelowską komisją Burdenki 2”).

rocznicy zbrodni  katyńskiej.  Wiśniewski  był  pierwszym człowiekiem z  kamerą,  który  znalazł  się  na  miejscu  katastrofy  
prezydenckiego samolotu. Został w hotelu w Smoleńsku, bo to tam miał montować relację z Katynia. Akurat wyglądał przez 
hotelowe okno, kiedy samolot podchodził do lądowania. Słyszał huk po uderzeniu maszyny w ziemię.  - Hotel jest  
położony dosłownie 300 metrów od miejsca katastrofy. To był impuls. Chwyciłem kamerę i pobiegłem w tamtą stronę - mówi 
Fakt.pl Sławomir Wiśniewski. 
Kiedy dotarł do lasu okalającego Lotnisko Północne w Smoleńsku, nie miał jeszcze pojęcia, że rozbił się w nim polski samolot. Na  
filmie widać,  jak  chodzi  między  szczątkami samolotu gaszonymi  już  przez  strażaków.  Filmuje m.in.  "czarną skrzynkę"  
leżącą na ziemi tuż obok jego nóg. Brodzi w błocie. Dopiero po pewnym czasie dostrzega oznaczenia maszyny. Słychać jego  
głos:  "To  polski  samolot  przecież!"  Ale  ma  jeszcze  wątpliwości.  Idzie  w  stronę  ogona,  na  którym  widnieje  biało-czerwona  
szachownica. Kiedy podchodzi bliżej, nie ma już wątpliwości. "Ja pier..., to nasz" - mówi łamiącym się głosem i milknie. 
- Wyraziłem się może nie zbyt kulturalnie. To poszło w świat... Wtedy jeszcze nie wiedziałem, że to samolot prezydenta. 
Dowiedziałem się o tym dopiero po zatrzymaniu przez OMON. Szarpali mnie, ciągnęli. Zamknęli w samochodzie. Zaraz potem  
dostałem SMS-a, że rozbił się prezydencki samolot. I wtedy mną tąpnęło. Bo ja tam widziałem szczątki samolotu, ale  
nie widziałem żadnych ciał. Myślałem, że to jakaś mała maszyna. Albo że może samolot był pusty. Wysadził  
pasażerów na innym lotnisku, a do Smoleńska leciał odebrać delegację  - mówi nam Wiśniewski. - Gdy dotarło do  
mnie jak poważna jest to sprawa, poczułem strach, że mogę spędzić za kratami dłuższy czas. Montażysta wspomina też  
o rozmowach z oficerami Federalnej Służby Bezpieczeństwa. - Traktowali mnie dobrze. Ale jeden z nich powiedział dosłownie:  
"Macie  ....wych  pilotów,  to  samolot  się  rozwalił".  Odpowiedziałem:  "Macie  słabe  lotniska,  to  maszyna  się  
rozwaliła". To zmroziło atmosferę,  ale to prawda. To lotnisko to złom. Tam nie powinny lądować żadne samoloty - mówi  
Wiśniewski. ” 

112 Czy także odprowadziło do pokoju 201 i pomogło przy obróbce dokumentalnego materiału, np. w kwestii parametrów czasowych?
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Skoro jednak w poprzednim rozdziale mówiliśmy o smoleńskich leśnych dziadkach i o 1'24'', warto 

przy tej  okazji  zestawić ze sobą materiał  „polskiego montażysty” i  słynny filmik Koli.  Przeróżni 

„badacze” usiłowali rozwikłać zagadkę, w jakiej relacji  pozostają do siebie te dwa „dokumenty”.  

Przykładowo T. Święchowicz („rok po katastrofie”) podjął się karkołomnej próby uporządkowania 

chronologii, jak pisałem w kwietniu 2011 r.: „Autor więc powiada tak: Safonienko był 1-2 minuty  

„po katastrofie”,  kilka minut  „po katastrofie”  był  Fomin,  który  widział  polskiego montażystę,  

który był 5-6 minut „po rozbiciu się samolotu”, zaś Bahr był 5 minut „po katastrofie” i zapewne  

Wierzchowski też, który był „minutę lub dwie” po dobiegu panów w kitlach 113, no i Połtawczenko  

był  3  minuty  po  tym  jak  mu  „powiedziano,  że  maszyna  uderzyła  w  ziemię” 

(http://freeyourmind.salon24.pl/295319,problem-jednoczesnosci). 

Z kolei żurnaliści „Faktu” (P. Bugajski i J. Kubrak) obrali w swojej obszernej publikacji drogę na 

skróty i tam, gdzie im coś nie stykało, poprzestawiali parametry czasowe, by z puzzli ułożyła się  

całość (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/04/same-fakty-w-fakcie.html):

„8.46  W  kierunku  miejsca  katastrofy  wyjeżdża  pierwszy  samochód  straży  pożarnej.  Za  

samochodem ruszają auta z dyplomatami i urzędnikami, którzy czekali na lotnisku na polską  

delegację. Strażacy kluczą, mają kłopot ze znalezieniem wraku.

8.48  Dariusz Górczyński, naczelnik departamentu polityki wschodniej w MSZ, który czekał w  

Smoleńsku na prezydenta, informuje o wypadku swojego przełożonego w Warszawie Jarosława  

Bartkiewicza (ale dotarł już na „miejsce wypadku” czy też informuje o wypadku, zanim zobaczył 

„miejsce wypadku”? - przyp. F.Y.M.114).  Ten zawiadamia ministra Radosława Sikorskiego115. Szef  

MSZ wysyła SMS-a do premiera (to akurat zrozumiałe – przyp. .F.Y.M. - każdy by SMS-a wysłał w 

takiej chwili).

ok.  8.50  Dariusz  Górczyński  dzwoni  do  kolegi  z  protokołu  dyplomatycznego  Tadeusza  

Stachelskiego116, który  czeka  w  Katyniu  na  polską  delegację.  Mówi  o  wypadku.  Następnie  

113  Por. też taki fragment zeznań Wierzchowskiego: „Kiedy zatrzymaliśmy się i ja wysiadłem z samochodu ambasadora zobaczyliśmy  
ludzi w fartuchach. Ja wtedy nie wiedziałem jeszcze, że samolot się rozbił. Ja pobiegłem za tymi ludźmi w fartuchach. W pewnym  
momencie ja zobaczyłem leżące koła Tu 154 odwrócone i małe skupiska ognia. Potem zobaczyłem ciała. Za mną zaczęli dobiegać  
inni ludzie. Byli to Rosjanie i osoby z ambasady RP. Dopiero później zaczęły dojeżdżać służby ratunkowe i usłyszałem syrenę  
alarmową, która jest słyszalna na wielu filmach” (K. Galimski i P. Nisztor, s. 125). Na wielu? Wydawało mi się, że na jednym tylko. 

114 K.  Galimski  i  P.  Nisztor  przywołują  taki  fragment  zeznań  Górczyńskiego:  „W pewnym momencie  usłyszałem ryk  silników,  a  
następnie głośny huk. Pobiegliśmy do samochodów na końcu pasa, następnie pojechaliśmy w tą stronę, stąd dobiegł huk (tak w 
oryginale – przyp. F.Y.M.).  Wysiedliśmy z samochodów na końcu pasa i pobiegliśmy dalej. Wśród drzew zobaczyłem szczątki  
samolotu (...) (brak tekstu w oryginale – przyp. F.Y.M.) Ja zadzwoniłem o 10:43 do Dyrektora Bratkiewicza i powiedziałem mu, że  
samolot  się rozbił,  że jest  rozbity w kawałkach.  Następnie zadzwoniłem do Tadeusza Stachelskiego do Katynia i  do Wiktora  
Batera,  dziennikarza,  który  był  w  Moskwie  (?  –  przyp.  F.Y.M.)”  (s.  125).  Por.  relację  konsul  L.  Putki 
http://wyborcza.pl/1,99218,9362074,Prosze_spokojnie__pani_konsul.html (  „-  Zadzwonił  Wiktor  Bater  z  Polsatu.  Byłam  na  
cmentarzu. Powiedział: - Samolot prezydencki się rozbił. - A co to za głupie żarty! - krzyknęłam. Zauważył mnie, też był na  
cmentarzu. Podszedł, stałam niedaleko. - To nie są żarty - rzekł - zadzwonili do mnie z lotniska, jadę.” ). 

115  Sikorski  w  filmie  „Sobota” opowiada  tak:  „Pierwsza  informacja  od  dyrektora  departamentu  wschód  MSZ  o  8.48  –  wiem  
precyzyjnie, bo sprawdziłem bilingi później, że mianowiecie samolot się rozbił, ale nie było wybuchu. To dawało nadzieję, że po  
prostu mieli awaryjne lądowanie, że może stracili koło, podwozie może” (od 5'57''). To oczywiście kolejna „zagadkowa historia” w 
całej smoleńskiej epopei, bo Sikorski przecież (przynajmniej oficjalnie nic o tym nie wiadomo), nie oddzwania do autora SMS-a ani  
do Górczyńskiego, tylko wstępnie zawiadamia Tuska: „Wysłałem pierwszego SMS-a do premiera, ale tu uważałem jeszcze za mało,  
żeby postawiać, stawiać w stan zawału całe państwo” (od. 7'46''), „dosłownie 2-3 minuty później dostałem telefon, że samolot się  
rozbił”.

116Por. http://static.presspublica.pl/red/rp/pdf/kraj/MSZ.pdf (Lista członków służby zagranicznej, którzy przyznali się do służby lub 
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telefonuje do dziennikarza Polsatu Wiktora Batera, który też jest w Katyniu.  (to także ciekawe, bo 

przecież Bater miał dostać telefon o 8.40, jak ten czas leci – przyp. F.Y.M.; z kolei w Katyniu ludzie  

słyszą  jakiś  huk  „za  dziesięć  jedenasta”,  więc  jakby  o  tej  właśnie  porze: 

http://freeyourmind.salon24.pl/291692,wokol-zeznan-sasina#comment_4182107)

8.53 Montażysta TVP Sławomir Wiśniewski dobiega do rozbitego samolotu (a nie czasem o 8.48? 

- przyp. F.Y.M. - jak to możliwe, że nagranie zaczyna się od 8.49?).  Filmuje szczątki kadłuba i  

statecznik z biało-czerwoną szachownicą. Mniej więcej w tym czasie, kilkaset metrów dalej, wrak  

filmuje także inna osoba, prawdopodobnie mechanik z pobliskiego warsztatu (ale który – Igor, 

czy „Kola”? - a może obaj – przyp. F.Y.M.).

8.54 Teren katastrofy zaczynają otaczać milicjanci i funkcjonariusze Federalnej Służby Ochrony.

8.55 Do wraku docierają pierwsi strażacy (to kto jest wcześniej na filmie Wiśniewskiego? - przyp. 

F.Y.M.).  Radosław Sikorski  potwierdza informację o wypadku u ambasadora Jerzego Bahra,  

który stoi przy rozbitym tupolewie (już o 8.55? - przyp. F.Y.M.).  Minister dzwoni do premiera.  

Wiadomość  o  tragedii  dociera  także  do  oficerów  Biura  Ochrony  Rządu,  którzy  czekają  na  

prezydenta. Zawiadamia ich kolega z BOR, kierowca ambasadora, który jest przy wraku (a to 

ciekawe,  bo  gdy  Sasin  po  rozmowie  ze  Stachelskim  pyta  szefa  BOR-u  o  to,  co  się  stało  na 

Siewiernym, ten ostatni nic nie wie). 

8.56  Włączają się syreny alarmowe na lotnisku. Ta godzina jest  początkowo podawana jako  

moment katastrofy (ciekawe, dlaczego – przyp. F.Y.M.)117.

8.58 Do wraku dociera pierwsza karetka pogotowia. Nie ma kogo ratować (jest jakieś zdjęcie tej 

karetki w redakcji „Faktu”? - przyp. F.Y.M.).

ok.8.58  (Tu  naprawdę  ważny  fakt)  Szef  MSZ  zawiadamia  o  katastrofie  Bronisława  

Komorowskiego.  Marszałek  jest  w domku letniskowym w Ruskiej  Budzie  na Suwalszczyźnie.  

Wyrusza do Warszawy.

ok. 9.00 Minister Sikorski dzwoni do Jarosława Kaczyńskiego. Informuje go o tragedii.

9.03 Strażacy dogaszają pożar wraku (a kiedy on się zaczął? - przyp. F.Y.M.)

9.04  Wojskowi  z  Centrum  Operacji  Powietrznych  i  Centrum  Hydrometeorologii,  którzy  z  

Warszawy nadzorują przelot  tupolewa,  zastanawiają się,  na które lotnisko zapasowe wysłać  

samolot z prezydentem118. - Powinien praktycznie lądować w tej chwili – mówi o tupolewie major  

Henryk G.,  dyżurny Centrum Hydrometeorologii.  Telewizja Polsat News podaje pierwszą, na  

razie  jeszcze  lakoniczną  informację  o  tupolewie:  „Jest  awaria  prezydenckiego  samolotu  w  

Smoleńsku”  (dopiero o 9.04, skoro „awaria” wydarzyła się o 8.41? - toż to prawie pół godziny po 

czasie – przyp. F.Y.M.).

współpracy z komunistycznymi służbami specjalnymi oraz osób, które IPN podejrzewa o kłamstwo lustracyjne).
117 http://freeyourmind.salon24.pl/322896,8-56 

118Por. też http://www.tokfm.pl/Tokfm/1,103085,9009742,Tu_154_mial_przeczekac_mgle__I_wrocic_na_lotnisko.html 
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9.10 Na miejsce tragedii przyjeżdża siedem karetek pogotowia (po co, skoro pierwsza była o 8.58 i 

nie było kogo ratować? - przyp. F.Y.M. - zresztą, jeśli do wypadku doszło o 8.41, to czy nie za wolno 

ten przejazd, jak na pogotowie? No, chyba że jechano z innego miejsca)

9.13 Wiktor Bater informuje na antenie Polsat News: - Z nieoficjalnych, absolutnie nieoficjalnych  

informacji  wynika,  że  samolot  prezydenta rozbił  się  przy  podchodzeniu do lądowania.  Bater  

cytuje swojego rozmówcę (Dariusza Górczyńskiego z MSZ, ale nie podaje jego nazwiska): „Nie  

ma co zbierać”” (co to są absolutnie nieoficjalne informacje? -  przyp. F.Y.M. -  i  o jakie zbiory 

chodzi?).

Szkoda,  że  T.  Święchowicz,  jak  też  P.  Bugajski  i  J.  Kubrak  nie  skontaktowali  się  z  B.  Biel  z  

„Superwizjera” (dziennikarka nie odpowiedziała na mój mail ws. W. Iwanowa-Safonienki 119), bo 

dowiedzieliby się od niej zapewne tego, o czym pisała na salonowym blogu Pluszaczka:

czyli,  że  1'24''  (wedle danych z komórki W. Iwanowa-Safonienki, oczywiście)  to materiał z godz. 

10.56 rus. czasu, a więc materiał PÓŹNIEJSZY w stosunku do  moonfilmu, tj. jeśliby trzymać się 

twardo podawanych parametrów czasowych, nakręcony wtedy, gdy „polski montażysta” zawitał do 

zony  Koli,  gdzie  „chlebem  i  solą”  powitali  go  omonowcy  czy  inni  czekiści 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/moonwalker-w-zonie-koli.html).

119 Usiłowałem zaś się dowiedzieć, jak to się stało, że polscy przedstawiciele mediów dotarli do W. Iwanowa-Safonienki. Czy to nie było  
przypadkiem  tak,  że  zaprowadził  ich  do  najsłynniejszego  smoleńskiego  mechanika 
(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/kola.html)  (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/04/spin-
doctor.html) inny „mechanik”, I. Fomin?
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Jeślibyśmy jeszcze do tego bigosu wrzucili zeznania M. Wierzchowskiego, jednego z „akustyków” 120 

z kancelarii Prezydenta (o których będzie jeszcze mowa), który (jak zeznawał przed Zespołem) miał 

słyszeć ruską syrenę, a który miał być „pierwszy na miejscu katastrofy” wraz z „ludźmi w kitlach”,  

co  wybiegli  nie  wiadomo  skąd  (http://freeyourmind.salon24.pl/278778,syrena-ruska),  to  już  w 

ogóle smoleńsko-leśna czasoprzestrzeń robi się z plasteliny, bo NIEMAL NIC SIĘ NIE ZGADZA. 

To, co widać na moonfilmie, w większości nie występuje na 1'24'', a to co widzi M. Wierzchowski 

generalnie nie występuje ani na 1'24'', ani na wideomateriale „polskiego montażysty”. Biorąc jednak 

pod uwagę to, że zeznania prezydenckiego urzędnika są dość chaotyczne i bardzo nieprecyzyjne (nie 

tylko jeśli chodzi o konkretne godziny wydarzeń, lecz i o zaistniałe fakty 121), a momentami nieco 

dziwne122, to możemy je w tym miejscu odłożyć na bok, próbując skonfrontować ze sobą tylko te  

dwa „dokumenty” - tj. 1'24'' i moonfilm. 

Jakie możemy dostrzec podobieństwa, a jakie różnice? Zacznijmy od tych pierwszych. Na pewno na 

obu 1) jest mgła, choć wydaje się, że na  1'24''  jest dużo większa niż na  moonfilmie  (por. kadry w 

„Superwizjerze”  http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/igor.html,  por.  też 

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/08/wedrujac-przez-stawy.html), 2)  widać 

podobne  części  samolotu  oraz  podobne  elementy  otoczenia,  3)  nie  widać  kolein 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/koleiny.html) 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/10/kolekcja-strazacka.html)  na  drodze 

dojazdowej do zony Koli ani kałuż z paliwem lotniczym123, 

120 Chodzi o zatroskanie prezydenckich urzędników o nagłośnienie na uroczystościach katyńskich. 
121 Najlepszym przykładem jest kwestia telefonu poprzedzającego ten, w którym M. Wierzchowski miał oznajmić, że wszyscy zginęli –  

wg innego urzędnika prezydenckiego, A. Kwiatkowskiego (M. Dłużewska i J. Lichocka, s. 88): „W pewnym momencie odebraliśmy 
telefon od Marcina Wierzchowskiego, który był na lotnisku. Mówił, że coś jest nie tak, że była jakaś awaria. Pamiętam swoją  
pierwszą myśl, że samolot nie zmieścił się w pasie, nie wyhamował, zjechał z niego – tak sobie tę „awarię” wyobraziłem”.  M. 
Wierzchowski miał więc najpierw dzwonić do swoich kolegów przebywających w Lesie Katyńskim z wiadomością, że doszło do awarii 
prezydenckiego samolotu, a dopiero później miał telefonować z samego pobojowiska. Tym niemniej ani J. Sasin („główny akustyk” z  
kancelarii Prezydenta lub też „najwyższy rangą ocalały z katastrofy smoleńskiej”), ani M. Wierzchowski, nie wiedzieć czemu, nie  
mówią o tym pierwszym telefonie. Por. też  http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/w-ruskiej-zonie.html, gdzie jest 
mowa o tym, że wg M. Wierzchowskiego był on na Siewiernym jakieś 1,5 godziny przed planowym lądowaniem tupolewa, a jakimś  
sposobem nie słyszał ani lądowania jaka-40, ani dwóch podejść iła-76. 

122„Ja myślałem, że to może jest coś nie wiem, w momencie, gdy się samolot rozbije, to... żeby dał sygnał, że dla poszukiwa... dla ekip  
poszukujących, nie wiem. Wydawało mi się, że to jest jakiś odgłos samolotu w tym sensie, że w czasie katastrofy włącza się w  
lesie, że: tutaj jesteśmy, tak?” http://freeyourmind.salon24.pl/278778,syrena-ruska 

123Por.  więcej  zdjęć  tu:  http://fymreport.polis2008.pl/?paged=2 oraz  tu 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/bagienne-migawki.html (na  moonfilmie widać  wprawdzie  sporo  kałuż, 
nawet okołolotniskowe „stawy” (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/08/wedrujac-przez-stawy.html), ale na pewno 
nie z paliwem lotniczym). Nawiasem mówiąc, Ruscy urządzili jeszcze jakiś czas po „katastrofie” (21 kwietnia 2010), cyrk w postaci 
„zagrożenia ekologicznego” dla Smoleńska po wylaniu się wielu ton paliwa lotniczego. Do usunięcia zanieczyszczeć mieli zostać 
ściągnięci eksperci z Moskwy (http://freeyourmind.salon24.pl/354539,katastrofa-ekologiczna-na-siewiernym).
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4)  niewykluczone,  że  na  moonfilmie w  oddali  widać  leśnego  dziadka 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/died-wraca.html),  choć  równie  dobrze  to 

może być inna osoba podobnie ubrana. 

Elementy  różnicujące  oba  „dokumenty”  to:  dwa  wozy  straży  pożarnej,  „strażacy”,  omonowcy  i 

czekiści,  przeciągłe  wycie  ruskiej  syreny,  dźwięki  wystrzałów  (w  moonfilmie jeden  tzw.  strzał 

drzewa,  jak  to  uprzejmie  wyjaśniał  w  sejmie  moonwalker124),  głosy,  śmiechy  (por.  też 

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/fotosynteza.html),  no  i  przypominające 

ludzi postaci przy skrzydle (na 1'24'' są, na moonfilmie ich nie widać). 

124 Gwoli  przypomnienia,  „strzał  drzewa” pojawił  się  dopiero w prezentacji  sejmowej – we wcześniejszych wersjach  materiałów S.  
Wiśniewskiego, go nie było (por. też http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/roznice.html). O to, że można mówić o 
różnych wersjach „dokumentu” (paradokumentu?) księżycowej wędrówki „polskiego montażysty” (nie tylko jego zeznań) zadbał sam 
S. Wiśniewski, który, o czym było głośno w blogosferze, na niedługo przed swoimi parogodzinnymi zeznaniami w sejmie, zrzucił na 
YT  pokiereszowany  czerwonymi  napisami  („przypominającymi”  o  autorskich  prawach)  „cały  materiał”,  na  którym  brakowało 
wypowiedzi „ja p...lę to nasz” (została ona dyskretnie wyciszona na stole montażowym), a poza tym pojawiało się ewidentne cięcie  
montażowe  po  „strzale  drzewa”  (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/dwie-sceny.html).  W  rezultacie  w  Sieci 
krążą  przynajmniej  trzy  wersje  moonfilmu –  z  polskiej  telewizji,  z  ruskiej,  no  i  wersje  „autorskie”  z  czerwonymi  napisami 
niszczącymi materiał wideo. Z kolei w filmie „10.04.10”,  jak także wykazywali blogerzy,  moonfilm został zmontowany ponownie 
(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/08/polski-montaz-3.html; 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/fotosynteza-2.html 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/07/z-reki-do-reki.html), część scen wycięto, nie wiedzieć czemu – tym samym 
Bogiem a prawdą, nie istnieje w przestrzeni publicznej (być może taka wersja spoczywa w szufladach prokuratury) żadna z form tego 
materiału, którą można by uznać za „ostateczną” i nadającą się tym samym do  potraktowania jako niebudzący wątpliwości materiał  
dowodowy, a więc nadający się do analizy fonoskopijnej pozwalającej definitywnie ustalić,  czy całość nie została w jakiś sposób 
spreparowana. Z kolei ostatnie klatki „mgielnego sitcomu” w wersji zaprezentowanej w sejmie i tej wklejonej do „10.04.10” różnią się 
o kilka sekund i co do samej końcówki. W sejmie film z hotelowego parapetu urywa się o godz. 8.37.34 (naturalnie wg „parametrów 
zegara kamery”), zaś w „10.04.10” o 8.37.31 i pojawia się dodatkowo montażowe „ściemnienie” - znowu więc nie wiadomo, czyj to 
jest zabieg i w jakim celu (poza zupełnie niepotrzebnym „upiększeniem” czy „dynamizowaniem obrazu”) zastosowany. 
Podobnie  ex  post  montowano,  nie  wiadomo  po  co,  „materiał”  W.  Iwanowa-Safonienki 
(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/montaz-i-zoom-u-safonienki.html).
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(por. http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/moonwalker-w-zonie-koli.html)

Jak na moje oko także te dwa kadry wykazują różnice, jeśli chodzi o położenie tego mniejszego 

fragmentu wraku względem skrzydła
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Już to proste wyliczenie pozwala stwierdzić, że materiał „polskiego montażysty” i  1'24''  nie mogą 

być nakręcone w tym samym czasie. Innymi słowy, pochodzą z różnych chwil (ewentualnie mogą 

pochodzić z okolic tej samej godziny, dajmy na to ca. 10.56 rus. czasu, lecz z różnych dni). Z tego z 

kolei wynika po prostu, że parametry czasowe na jednym z tychże „dokumentów” lub na obu są 

sfałszowane. Otwartą kwestią pozostaje na razie to, czy sfałszowano tylko godziny rejestrowania 

wydarzeń, czy także daty125. 

Zaczęliśmy  jednak  naszą  księżycową  opowieść  nieco  od  środka,  zamiast  próbować  odtworzyć 

wcześniejsze losy „polskiego montażysty”. Wiemy, że przybył do Smoleńska w drugi dzień Świąt 

Wielkanocnych do obsługi medialnej uroczystości zaplanowanych na 7 kwietnia 2010 z udziałem 

orszaków Tuska i  Putina.  O swoim pobycie  przez te wszystkie  dni  do 10-go rano (9-go?),  sam  

moonwalker opowiada niewiele, tyle co nic. Z jego słów wynika, że rejestrował przyloty właśnie na 

tamte  tuskowo-putinowe  uroczystości,  jednak  podczas  feralnego  zatrzymania  przez  czekistów, 

„taśma na wabia” akurat z materiałem z 7-go miała przepaść126. 

Podczas  swego sejmowego wystąpienia  S.  Wiśniewski  twierdzi,  że  podczas  ustawiania  we mgle 

kamery  na  przylot  „prezydenckiego  samolotu”,  wiedział,  że  „dwa  dni  wcześniej” 

(http://freeyourmind.salon24.pl/322415,dwa-dni-pozniej)  „z  tego  kierunku”  leciały  statki 

powietrzne Tuska i Putina, nie wyjaśnia jednak, skąd wiedział 7-go kwietnia, jak wygląda ścieżka 

podejścia na północne lotnisko wojskowe. Możliwe, że ze swego hotelowego pokoju (którego okna 

szczęśliwie wychodziły na wprost wschodniej ścieżki podejścia na Siewiernyj, co pozwalało ustawić 

kamerę  (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/08/widok-z-hotelowego-okna-

moonwalkera.html)) po prostu zobaczył najpierw podejście jaka-40 i potem złapał za swoją SONY 

miniDV, „jak ten pies ogrodnika” i filmował resztę (rzecz jasna, przy założeniu, że lądowano wtedy 

od wschodu, jak oficjalnie się nam powiada i dowodzi, a nie np. od zachodu127). 

125 To jednak, że sfałszowano raczej nie ulega wątpliwości. Pytanie więc, dlaczego? Odpowiedź jest oczywista, by uwiarygodnić „miejsce  
wypadku”.

126 Nawet w tej drobnej kwestii, tj. czy przepadła jedna taśma czy kilka, S. Wiśniewski różnie przy różnych okazjach mówił. 
127Kwestię  lądowań z  7 kwietnia  drążyła  i  drąży  intheclouds  http://clouds.salon24.pl/281390,rozmnozenie-tu-154-w-smolensku-7-

kwietnia,  http://clouds.salon24.pl/304662,tajemnice-lotu-7-04-2010. S. Wiśniewski zeznał przed Zespołem, że był jakiś materiał 
TVP dotyczący 7-go, ponieważ osobiście go montował – nie przypominam sobie jednak, by kiedykolwiek on był dostępny w Sieci po  
10-tym  Kwietnia  w  przeciwieństwie  do  przedziwnych  filmików  zrzucanych  przez  różne  osoby 
(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/film-z-7042010.html) 
(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/04/7042010.html). 
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Jego zeznania nieco się kolidują ze spostrzeżeniami tych dziennikarzy (jak choćby P. Prus z TVP), 

którzy nie mieli pojęcia, że hotel, w którym mieszkają, sąsiaduje akurat z wojskowym lotniskiem,  

ponieważ  tam  na  nie  nic  nie  przylatywało128.  Oczywiście,  znając  zabawowy  styl  bycia  naszych 

żurnalistów, możliwe, że czas spędzali tak wesoło, iż to, co się działo za murami hotelu, zwyczajnie 

przeoczyli,  w  przeciwieństwie  do  prowadzącego  swoje  rzeczowe  obserwacje  moonwalkera;  tym 

niemniej dziwne, że ten ostatni ich o tym fakcie (skoro był tak dobrze zorientowany w topografii)  

nie poinformował, a były ku temu okazje podczas restauracyjnych wspólnych posiedzeń. 

Przejdźmy teraz (nim zajmiemy się jego zeznaniami związanymi z „katastrofą”)  do generalnych 

uwag dotyczących moonwalkera. Mimo że ten najważniejszy polski świadek budzi jako człowiek 

całkiem sporo sympatii na tle ruskiego tumaństwa i buractwa, z którym w kontekście Smoleńska 

mamy od wielu miesięcy do czynienia

- to nie możemy zapominać, że nie tylko nie zechciał on współpracować z blogerami ws. śledztwa 129, 

ale  przede wszystkim nie udostępnił  w Sieci swoich wszystkich materiałów, które udało mu się 

128„Największym zaskoczeniem było, że w ogóle to lotnisko tam jest, bo my mieszkaliśmy przez tydzień w hotelu, który znajduje  
się tuż obok lotniska i nie mieliśmy pojęcia, że to jest lotnisko. Po prostu po drugiej stronie drogi do hotelu był jakiś niewysoki  
mur,  jakaś stara zardzewiała brama,  ale  tam nie lądował żaden samolot.  Nie było jakby żadnego śladu,  który mógłby 
wskazywać, że to jest lotnisko” http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/01/lotnisko.html  

129Pytania były zebrane m.in. tu http://freeyourmind.salon24.pl/290773,pytania-do-p-s-wisniewskiego.
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nakręcić.  Wydaje  się  nawet,  że  podczas  swego sejmowego wystąpienia  przed  Zespołem nie  był 

łaskaw przekazać parlamentarzystom (ani tym bardziej opinii publicznej) tych zapisów wideo 130, 

które mogłyby przecież rzucić światło na wiele spraw. Samo to wystąpienie, czy szerzej, przebieg 

całego przesłuchania,  jak  wielokrotnie  sygnalizowałem w moich postach  i  komentarzach,  budzi 

sporo pytań i wątpliwości. Niewykluczone, że członkowie Zespołu nie do końca byli przygotowani  

pod względem metodologicznym do poddawania analizie zeznań tego świadka131,  niewykluczone 

jednak też, że sam moonwalker wcale nie chciał im tego zadania ułatwić. 

Jak  bowiem  powinno  przebiegać  takie  przesłuchanie?  Po  pierwsze,  powinno  się  rozpocząć  od 

prezentacji  zarejestrowanych  materiałów  (niekoniecznie  w  obecności  samego  autora).  Tak 

przeglądnięte  zapisy  należałoby  poddać  w  Zespole  wstępnej  i  rzeczowej  analizie  (co  zostało 

udokumentowane, a co nie oraz jak to się ma do wcześniejszych zeznań moonwalkera) i wynotować 

to,  co  najważniejsze,  by  stanowiło  to  kanwę  do  przepytywania  świadka.  Po  drugie,  powinno 

przebiegać  wedle  scenariusza  ustalonego  przez  samych członków  Zespołu,  a  nie  pod dyktando 

przesłuchiwanego. Po trzecie, powinno składać się z dokładnego porównywania aktualnych zeznań 

z tymi, które pojawiły się w wywiadach „po katastrofie”. 

Żaden  z  tych  warunków  nie  został  spełniony.  S.  Wiśniewski  wprawdzie  pokazuje  najpierw 

moonfilm, ale nie tylko go nieustannie zagaduje, lecz także prezentacja jest przerywana i posłowie 

rozjeżdżają  się  w  przeróżnych  dygresjach.  Przesłuchanie  skacze  więc  z  tematu  na  temat  i  nie 

posiada  jakiejś  ustalonej  chronologii,  gdyby  zaś  tego  było  mało,  parokrotnie  wracają  te  same 

zagadnienia (co pozwala świadkowi „powtarzać swoje”), zaś inne kwestie potraktowane są zupełnie 

marginalnie.  Materiały  wcześniej  nie  upubliczniane,  jak  „mgielny  sitcom”,  czyli  „dokument”  z 

„filmowania  mgły  smoleńskiej”  z  hotelowego  parapetu  -  są  potraktowane  podczas  posiedzenia 

Zespołu bardzo wyrywkowo i właściwie nie wiadomo dokładnie, jaki obejmują zakres zdarzeń (czy 

np.  jest  utrwalone  lądowanie  „dziennikarskiego”  jaka-40,  czy  nie;  czy  są  zarejestrowane  inne 

działania na lotnisku; czy „blacharze”132 nie pojawiają się na tarasie opodal pokoju moonwalkera 

dużo  wcześniej  aniżeli  o  godz.  8.35  pol.  czasu133),  no  i  przede  wszystkim,  czy  są  ciągłe 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/07/ciagosc-zapisu.html)134. 

130 Niewykluczone, że wszystkie one są w posiadaniu prokuratury, choć, jak znów wiemy z relacji „polskiego montażysty”, pierwotnie  
przekazał on materiały pozbawione parametrów czasowych, dopiero wezwany ponownie „odtworzył” te parametry i wprowadził do 
swoich „dokumentów”.

131Por. http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/08/polski-montaz-2.html 

132Por.  http://freeyourmind.salon24.pl/286838,bilokacja-o-8-38 Sprawa  blacharzy  jeszcze  powróci  w  niniejszym  rozdziale,  choć 
pewną sugestię poczyniłem już właśnie w tym linkowanym poście, pisząc: „Pierwszy „pyk” blacharski słychać o 8.35.58 sitcomu 
„Mgła zero”, zaś o 8.36.03 jest już blacharski łomot, ale nie podejrzewamy, by to były dźwięki związane z efektami pracy 
tych pirotechników, których samochód zobaczy potem S. Wiśniewski, gdy UAZ-em wywiozą go czekiści z pobojowiska pod  
bramę  Siewiernego”.  Chodzi  o  ten  charakterystyczny  zielony  furgon:  http://1.bp.blogspot.com/-
H0bjlUcwzIc/TeTXJnAAoiI/AAAAAAAACU4/3U4nUafTeO0/s1600/10-04b.png,   http://1.bp.blogspot.com/-
9iNuWz8qsck/To8uMWRCoZI/AAAAAAAAEp8/r4NPBll_Cig/s1600/5.jpg,  por.  też 
http://freeyourmind.salon24.pl/351334,witebsk-smolensk oraz http://freeyourmind.salon24.pl/369534,rolexowi-w-odpowiedzi.

133 Na przykład  o...  7:19:31.  Ten moment pojawia  się  podczas  cyrku z  przewijaniem materiału  przez  moonwalkera  (1h49'43'').  O 
1h49'22  pokazany jest  folder  z  jednym z  fragmentów „mgielnego sitcomu”  i  widać  na nim przedziwną datę  24.4.2010,  która 
wygląda na datę modyfikacji pliku (chyba że to data zrealizowania „mgielnego sitcomu”, czego też nie da się wykluczyć).

134Same  pliki  moonwalkera  także  budzą  znaki  zapytania: http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/rozne-pliki-
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Świadkowi  pozwala  się  na  swobodne  snucie  opowieści  wspartych  uwagami  enigmatycznych 

„fachowców  wojskowych”  (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/z-punktu-

widzenia-fachowcow-wojskowych.html),  co  w  rezultacie  daje  dość  mgławicowy  obraz  tego,  co 

należy faktycznie do „percepcyjnej wiedzy” S. Wiśniewskiego, a co już jest rezultatem przemyśleń 

oraz  analiz  dokonanych  ex  post  (i  to  w  jakimś  szerszym  gronie).  Sam  moonwalker  natomiast 

sprawia wrażenie bardzo rozluźnionego (siedzi z wypuszczonymi nogami pod stołem, wiedząc, iż 

jest  filmowany  (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/08/w-cieniu-

makarowa.html)), 

tryska  dobrym  humorem135 i  rzuca  bon  motami,  przekomarzając  się  niejednokrotnie  z 

moonwalkera.html, http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/mga-0.html (skąd się bierze data 24.4.2010 przy pliku z 
„mgielnym sitcomem”?).

135 Są tylko dwa momenty, gdy S. Wiśniewski nieco się irytuje – bynajmniej nie wtedy, gdy nie może odtworzyć mgielnego sitcomu. Raz  
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parlamentarzystami,  a  przy  tym  wykazuje  się  on  całkiem  niezłą  orientacją  w  „smoleńskich 

materiałach śledczych” (także tych z Sieci;  szczególnie na swój temat).  Jego wypowiedzi  jednak 

skonstruowane są w taki sposób, że częstokroć nie wiadomo, czy opowiadają o tym, co faktycznie 

widział, czy też o tym, co widać na zrobionych przez niego materiałach136. Z kolei koncentrując się 

na  „objaśnianiu”  tego,  co  zostało  zarejestrowane,  „polski  montażysta”  zdradza  skłonność  do 

„uzupełniania  planu”  scenicznego,  wskazując  na  istnienie  tego,  czego w jego  „dokumentach”  w 

ogóle  nie widać,  a  co wyłącznie  słychać  (tak  choćby  jest  z  „karetkami”,  które  „dojeżdżają”,  wg 

moonwalkera  (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/dark-side-of-moon-

2.html)),  jak  też  skłonność  do  pomijania tego,  co na  moonfilmie dobrze  słychać,  jak  odgłosy 

ptaków137.

jest  to (1h23'  posiedzenia),  gdy min.  A.  Macierewicz  -  a propos opowiadania  moonwalkera,  czemu wziął  podręczną amatorską  
kamerę i o tym, co radzili mu operatorzy, jak się zachować („Nie bierz nigdy wielkiej kamery, która się rzuca w oczy”) , gdy chce się 
zrobić coś wyjątkowego - wtrąca uwagę: „No, ja nie chcę już wyciągać żadnych wniosków, które by się nasuwały, że pan miał  
świadomość, że pan oczekuje na coś wyjątkowego”. Wtedy moonwalker odzywa się niezbyt grzecznym tonem:  „Przepraszam, co 
ma pan na myśli, mówiąc: coś wyjątkowego?” 
Jest  to  o  tyle  zastanawiająca  reakcja,  że  przecież  chwilę  temu  sam „polski  montażysta”  używa  zwrotu  „ jak  chcesz  zrobić  coś  
wyjątkowego”,  tymczasem irytuje  się  z  tego zapewne powodu,  że  szef  Zespołu  sugeruje,  iż  moonwalker  był  przygotowany  10  
Kwietnia właśnie na coś wyjątkowego. I nie jest to sugestia nieuzasadniona – sam bowiem proces „filmowania mgły w otwartym 
oknie” (na mgielnym sitcomie wygląda raczej na zamknięte – proszę obejrzeć w zwolnionym tempie moment zdejmowania kamery)  
w zimny kwietniowy poranek przez długi czas (godzinę? dwie? - do dziś nie wiemy), jeśli ktoś „zerwał się o 3 czy 4 rano” można tylko  
w ten sposób wytłumaczyć: że się  czeka na coś wyjątkowego, co ma się w tej mgle wydarzyć  (opowieść o „rejestrowaniu 
pogody” można wsadzić między bajki smoleńskie – bo przecież „polski montażysta” nie pracował w siewiernieńskiej stacji meteo,  
mimo że z uśmiechem opowiada, że „lubi taką mgłę” 1h31'). 
Drugi raz moonwalker irytuje się, gdy (złapany przez chwilę w dwa ognie pytań przez pos. E. Kruk i min. A. Macierewicza) po raz  
któryś z rzędu musi opowiadać to, jak to się stało, że wyłączył kamerę i przestał filmować „skrzydło pionowo w dół”, czyli, że z  
opóźnieniem uruchomił się u niego „mechanizm dokumentalisty” (1h51'): „czy trzymam kamerę, czy trzymam, nie wiem, butelkę z  
piciem, czy na przykład cokolwiek w dłoni, to już to wydaje mi się, że w tym momencie jest to mniej istotne, ale jeśli właśnie  
podkreśliłem, że widziałem tylko i wyłącznie zarys skrzydła skierowanego pionowo w dół, stąd moje przekonanie, że był to mały  
samolot, bo jeśli widzę tylko skrzydło, nie widzę kadłuba...”
Można więc odnieść wrażenie, iż moonwalker swoją coraz to bardziej uszczegółowioną opowieścią zatyka lukę czasową, której wcale 
nie było. Nie wyjaśnia on też, jak to się stało, że kręcąc się po tarasie, blacharze nie zasłonili mu „rozwiewki we mgle”. Nie opowiada 
też o reakcjach blacharzy na „katastrofę”. Nawiasem mówiąc, podczas przewijania materiału w sejmie, w „godzinach” 7.19 i 7.20 (wg 
„czasu kamery”) słychać dźwięki przypominające „pracę” blacharzy. Gdyby więc oni byli już dobrą godzinę wcześniej, a moonwalker  
nie wyłączał z ich powodu wtedy kamery, to tym bardziej ich „nadejście” koło 8.35 nie powinno spowodować przerwania filmowania.

136Jest  też,  sygnalizowana  przez  Mmariolę,  kwestia  tego,  czy  moonwalker  sam  nakręcił  swój  materiał,  czy  z  kimś,  por.  
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/08/strazak.html i  czy  ten  materiał  też  nie  jest  rezultatem jakiegoś  montażu 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/08/polski-montaz.html, 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/08/polski-montaz-2.html, 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/mga-0.html,  http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/08/w-
cieniu-makarowa.html oraz http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/07/z-reki-do-reki.html 

137 Na to, że ptaki powinny natychmiast wzbić się w powietrze i odlecieć po „takiej katastrofie”, zwróciła mi uwagę moja 
Małżonka – i jest to bardzo celne spostrzeżenie. Wystarczy bowiem nawet lekki hałas, a wystraszone ptactwo ucieka z miejsc, w 
których przesiaduje.  
Skoro zaś już jesteśmy przy kwestii efektów dźwiękowych, to przypomnę, że w ruskiej propagandzie (vide „Syndrom katyński”) 
moonfilm poddano  dodatkowej  „obróbce  skrawaniem”  i  uzupełniono  obraz  ścieżką  z  odgłosami  dzwoniących  komórek  
(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/02/telefony.html).  Niby  drobna  rzecz,  ale  na  pewno  na  widzu  nieznającym 
dokładnie materiału S. Wiśniewskiego, może zrobić wrażenie, zwłaszcza że ma to być ilustracja do wypowiedzi J. Sasina o tychże 
dzwoniących komórkach podczas „wynoszenia zwłok”. Akurat, gdy „wynoszono zwłoki”, to prezydencki minister siedział od paru 
godzin  w  jaku-40  w  okolicach  głównej  bramy  smoleńskiego  wojskowego  lotniska  i  jeśli  słyszał  jakąś  dzwoniącą  komórkę,  to 
wyłącznie własną.
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Jak już zwracałem uwagę wcześniej,  z  dokumentem „polskiego montażysty” jest ten zasadniczy 

problem, że moonfilm nie zgadza się ani z filmikiem Koli, ani z zeznaniami „pierwszych przybyłych 

na miejsce katastrofy”138. O godz. 10.56 rus. czasu, kiedy to słychać ruską syrenę na 1'24'', którą to 

syrenę  miał  też  słyszeć  przybyły  za  felczerami  M.  Wierzchowski,  moonwalker  zwijany  jest  z 

pobojowiska  i  żadnej  syreny  nie słychać 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/07/856.html).  Trzy  dni  po  tragedii,  w 

wywiadzie dla  „Rz”, S. Wiśniewski powie: „Dwa byczki wzięły mnie pod pachy. W międzyczasie  

widziałem, że przez las od strony lotniska przybiegło kilku naszych dyplomatów w garniturach” - 

kogo jednak ma na myśli, nie precyzuje139. Czy byłby to M. Wierzchowski z felczerami, czy raczej 

pracownicy  ambasady  (czy  moonwalker  widział  ich  na  tyle  wyraźnie,  że  rozpoznał,  kto  to 

konkretnie był)? W relacji sejmowej z kolei „polski montażysta” wielokrotnie powraca do kwestii  

swojego zatrzymania i udziału w tymże zatrzymaniu „polskiego dyplomaty”140, o czym w wywiadach 

138 Moonfilm stoi w sprzeczności z tym, co pisze raport komisji Burdenki 2, na co zwrócił uwagę szef Zespołu pod koniec przesłuchania 
„polskiego montażysty” (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/bagienne-migawki.html):
„AM: -  Nie wiem, czy pan sobie zdaje sprawę z tego, że oficjalna komisja stwierdza, najpierw pani Anodina, następnie przede  
wszystkim uwagi polskie do komisji pani Anodiny, że  pierwsze służby rosyjskie przybywają na miejsce katastrofy o  
godz.  10.55.  Czyli  (...)  6 minut po panu.  Takie jest  dokładne ustalenie  z  raportu polskiego ze  strony 58,  dokładnie,  co  
oznacza, że...  powstaje pytanie: KIM BYLI LUDZIE, KTÓRYCH PAN TAM WIDZIAŁ, KTÓRZY BYLI STRAŻAKAMI, JAKIMIŚ  
OFICERAMI ITD. (podkr. F.Y.M.). Z jakiej jednostki, z jakiego zespołu, skąd oni pochodzili, skoro mamy stwierdzenie, że  
faktycznie jako pierwsza na miejsce wypadku przybyła jednostka PCz3 o godz. 10.55. To jest dopiero 14 minut  
po wypadku. 
(SW unosi brwi zdziwiony) 
AM: - Więc skąd pochodziły służby, które pan widział - to jest pytanie. 
(SW się uśmiecha w odpowiedzi) 
AM: - I to nie jest pytanie do pana, tak naprawdę, bo ja rozumiem, że pan po prostu rejestrował to, co pan widział. 
SW (śmiejąc się): -  Po prostu, najzwyczajniej. A tym bardziej, że na moim skromnym... W moim skromnym, krótkim materiale  
widać,  że o tej,  powiedzmy,  8.52 czy 8.53 już  są jacyś ludzie,  strażacy...  Czy to faktycznie byli strażacy, czy mówiąc  
nieładnie z piosenki, że to byli przebierańcy, bo tego, trudno mi powiedzieć. Ale na przykład ten z FSO raczej był  
prawdziwy, bo się wylegitymował. Czy to było, była oryginalna...
AM: - Czyli strażacy, nie strażacy, ale służby były, bo to...
SW: - Służby były.
AM: -...pana zdanie o służbach rosyjskich znamy i... Tak.
SW: - No zresztą widać, tam napisane, ten skrót: "Pożarnyj...", po rosyjsku, służba..., "straż pożarna", po naszemu. Czy faktycznie  
to były te właściwe służby, czy może Rosjanie na przykład inaczej rozumieją pojęcie służb (he he - przyp. F.Y.M.). Może...
AM: - Ja rozumiem. I jeszcze...
SW: - To niestety trzeba zapytać Rosjan." (http://www.youtube.com/watch?v=ctNcvVAqLUk&feature=related; 2h46'47'')”
Por. też http://suwerennosc.blogspot.com/2012/01/min-mczs-siergieja-szojgu-strazacy-od.html 

139  M. Krzymowski i M. Dzierżanowski dorzucają jeszcze taki detal do opowieści moonwalkera (od momentu gdy „polski montażysta” 
minął statecznik): „Chciał podejść bliżej, ale zobaczył, że w jego stronę zbliża się grupa OMON-owców. Wiśniewski spytał ich, co  
się stało. - Rozbił się samolot. To wszystko – odpowiedział Rosjanin. - Proszę nie iść dalej – dorzucił drugi funkcjonariusz. - Kto tu  
filmuje? - jeden z OMON-owców spojrzał na kamerę. Wiśniewski szybko ją schował do torby, ale jej nie wyłączył. Chciał, żeby  
przynajmniej nagrał się sam dźwięk. - Pytam, kto filmuje. - Rosjanin ruszył w jego stronę. - Proszę nie filmować. Chodź tu szybko,  
kurwa... Nic nie filmować! - To jest moja praca, jestem reporterem – odpowiedział Wiśniewski. Rosjanie byli już przy nim. - Tk,  
tak. - Nic nie filmować! - To jest moja praca, to polski... Mam akredytację przecież.  - Zabieraj się stąd! - Wiecie, to nasz polski  
samolot... - Kamerę, kamerę daj! - Przepraszam, ja mam akredytację... - Żadna akredytacja, oddawaj kamerę. - Ale po co wam  
moja kamera?! - Federalna Służba Ochrony. Dawaj kamerę! Zwrócimy ją. - Ale po co wam moja kamera! - Wiśniewski szybko  
wycianął z torby pustą kasetę i dał ją Rosjaninowi. - Po to. Torba! Oddamy ambasadzie. - Proszę. - Wiśniewski dał dwie kolejne  
kasety. Ostatnia, czwarta, była w kamerze, która cały czas nagrywała. - Wywożę go poza teren. - Tak, poza teren! - Dwóch  
OMON-owców wzięło Wiśniewskiego pod pachy i zaczęło prowadzić. Nagle obok nich wyrósł kolejny mężczyzna. Tym razem  
cywil. Wysoki i szczupły szatyn, po pięćdziesiątce. Miał na sobie długi, elegancki beżowy płaszcz. - Znasz go? - spytali go Rosjanie,  
kiwając na Wiśniewskiego. - Nie znam tego człowieka – mężczyzna odpowiedział idealną polszczyzną. Twardą, bez żadnego  
akcentu. - Zatrzymajcie go i zniszczcie sprzęt – dopowiedział po rosyjsku”  (s. 11-12). W książce Krzymowskiego i Dzierżanowskiego 
jest tu mowa o G. Cyganowskim, rysopis jednak pasuje do D. Górczyńskiego. Zwracam jednak uwagę na ten początek cytowanego 
fragmentu. W innych relacjach nie pojawiał się motyw rozmowy z czekistami w trakcie filmowania.

140 „Jak usłyszałem, że jest Polak, to wydawało mi się w tym momencie dobrze, nie wiem, nie zastrzelą mnie, nie aresztują, nie zrobią  
mi krzywdę i rozmowa była (…) oni zapytali tego polskiego dyplomaty, czy on... czy wie, kto ja jestem. On mówi: „Ja nie znam  
tego człowieka,  proszę go aresztować,  zabrać,  zabrać mu i  zniszczyć  sprzęt”.  No w tym momencie  zrobiło mi się  podwójnie  
przykro, że polski, Polak, który wg mnie powinien mi pomóc, ewentualnie w jakiś sposób, no, zabrzmi to może dość banalnie, ale  
stanąć w mojej obronie. Jeśli mówię, kto ja jestem, a np. nie wpadłem na pomysł, żeby wziąć ze sobą jakikolwiek dokument  (?? - 
przyp. F.Y.M. - na ruskie wojskowe lotnisko bez bumagi?)... no to, no poczułem się po prostu bardzo źle i mało komfortowo. Bo jeśli  
rozumiem, Rosjanie chcą mi zrobić krzywdę, czy ewentualnie, wiadomo, to jest ich praca, ich obowiązek, ale jeśli do tego jeszcze  
Polak się dokłada, to nie jest rzecz sympatyczna, o której chciałoby się wspominać”  
(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/dark-side-of-moon.html). 
Por. też  „Nowe Państwo”  3/2011, s.  35,  gdzie G. Wierzchołowski poddaje w wątpliwość to,  czy „polski montażysta” prawidłowo  
wskazał na G. Cyganowskiego z polskiej ambasady w Moskwie jako na tego, który miał nadzorować zatrzymanie na pobojowisku i  
konfiskatę sprzętu – innymi słowy opis podawany w sejmie (jak też w prokuraturze) przez S. Wiśniewskiego pasowałby bardziej do  
T. Turowskiego (o tym, że był na pobojowisku i miał odwodzić J. Bahra od oglądania „miejsca katastrofy”, bo „ może p...ć paliwo”, 
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„świeżo”  po  „katastrofie”  wcale  nie  wspomina141 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/dark-side-of-moon.html). 

W ten sposób dochodzimy do kwestii rozbieżności w zeznaniach „polskiego montażysty”, które na 

pewno  nie  ułatwiają  interpretacyjnego  badania.  Raz  opowiada  on  o  tym,  że  miał  makarowa 

przyłbie,  innym razem,  że  Ruscy żartowali,  jakoby miał  do  więzienia  iść.  W jego  opowieściach 

rozmaite szczegóły ulegają zmianom i modyfikacjom – tym niemniej,  jak już wspominałem,  nie 

został on przesłuchany ani przez komisję Burdenki 2142, ani przez „komisję Millera”, choć wydawać 

by się mogło, że kto jak kto, ale człowiek, który osobiście ze swego okna miał widzieć katastrofę, być 

na jej miejscu oraz sfilmować pierwsze chwile po tym, jak do niej doszło, powinien być szczególnym 

przedmiotem zainteresowania  obu tych  instytucji.  Materiały  moonwalkera  przecież,  jak  wiemy, 

obiegły cały świat, z ruskimi mediami włącznie, zaś prześwietna „komisja Millera” wykorzystywała 

„mgielny sitcom” jako swoisty układ odniesienia dla wydarzeń na Okęciu.

Otóż odpowiedź na to pytanie wydaje się prosta. S. Wiśniewski bowiem konsekwentnie powtarzał, 

iż widział „jakąś katastrofę”, „jakiegoś samolotu”, „małego”, „wojskowego”, opowiadał, że „dźwięk 

piszą  autorzy  „Zbrodni smoleńskiej...”,  por.  http://freeyourmind.salon24.pl/371276,refleksje-po-lekturze-zbrodni-smolenskiej) 
albo... D. Górczyńskiego. Zauważmy, że w momencie zatrzymania moonwalkera, gdy wloką go omonowcy, ktoś głośno i przeciągle 
woła po polsku: Jureeek!, co może być przywoływaniem J. Bahra – ten przecież miał do pobojowiska iść do strony ul. Kutuzowa (a  
jak zeznaje G. Kwaśniewski http://polska.newsweek.pl/smolensk--nieznana-relacja-oficera-bor,68588,2,1.html, mieli problemy, ze 
znalezieniem „miejsca wypadku”). 
Równie dobrze może być jednak ktoś z ruskich służb biegle mówiący po polsku. Takich ludzi w akcji widzieli przecież przedstawiciele  
rodzin ofiar „katastrofy” podczas moskiewskich przesłuchań związanych z identyfikacjami. O tym zaś, że ruscy funkcjonariusze znali  
polski  wspominała  choćby  konsul  L.  Putka  (http://wyborcza.pl/1,99218,9362074,Prosze_spokojnie__pani_konsul.html?
as=3&startsz=x). Oczywiście, gdyby w naszym kraju prowadzone było normalne śledztwo, to nie tylko S. Wiśniewski już tego 10-go  
zostałby dokładnie przesłuchany (a jego materiały zabezpieczone przez śledczych i poddane drobiazgowej fonoskopijnej analizie),  
lecz okazano by mu zdjęcia przedstawicieli  ambasady (i  innych urzędników,  którzy na miejscu mieli/mogli  być),  tak by ustalić  
tożsamość widzianej przez niego osoby, a następnie tę osobę poddać przesłuchaniu. Wiemy jednak doskonale, że nie w tym kierunku 
zmierza prokuratura, dlatego te uwagi kieruję do grupy prokuratorów, którzy w przyszłości dokonają rewizji śledztwa i podejmą się 
trudu zrekonstruowania wydarzeń z dnia zamachu na polską delegację. 

141 „Tam próbowałem uciekać przed tymi FSB, bo zaczęli mnie ganiać – no to wiesz, oni mnie, a ja ich, no a jak wpadłem potąd w  
błoto, no to już niestety nie mogłem już... Złapali mnie, wyrwali, kazali oddać kasetę (…) Jakby nie to, że wpadłem w błoto, to bym  
im uciekł, i z drugiej strony zrobił zdjęcia. Chłopaki mnie OMON-owcy chwycili i mówią: „Do tiurmy pójdziesz!” A ja pytam się:  
„Za co? Ja jestem z polskiej telewizji, to jest moja robota, to jest mój obowiązek. Coś im musiałem powiedzieć, żeby mnie nie  
zastrzelili.  Już  raz  miałem  makarowa  przy  łbie”  (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/dark-side-of-
moon.html).  Por.  też  http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/07/z-tego-co-pozniej-widziaem.html oraz 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/moonwalker-2.html 

142 Na temat zeznań świadków w raporcie komisji Burdenki 2, por. s. 143.
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silnika  jakby  inny”,  „nienaturalny  dźwięk  silników  lotniczych”  (1h33'  posiedzenia  sejmowego) 

(http://freeyourmind.salon24.pl/286838,bilokacja-o-8-38),  że  nie  było  pożaru,  lecz  „mały  słup 

ognia” itd. Mówił też z uporem, że nie widział ani foteli, ani ciał, ani rzeczy osób lecących 

samolotem, dlatego sądził,  że samolot przyleciał  pusty („sama załoga”143)).  Nie  czuł 

ponadto zapachu paliwa, nawet gdy podniósł jedną z leżących części wraku144. 

Gdyby tego było mało, to jeszcze dodawał, że będąc osobiście na pobojowisku nie zdawał sobie w 

ogóle  sprawy,  że  to  szczątki  „prezydenckiego  tupolewa”,  nawet  po  rozpoznaniu 

polskich  barw  na  pocharatanym  stateczniku  –  zaś  o  tym,  co naprawdę  zobaczył,  miał 

dopiero  dowiedzieć  się  po  dostaniu  i  przeczytaniu  SMS-a145 od  koleżanki  z  TVP,  z  Warszawy 

143 Por. przesłuchanie sejmowe 0h57'57'': (S. Wiśniewski sądził, że) „przyleciała sama załoga, bo ten samolot, który niby wcześniej  
lądował,  to  właśnie  był  samolot  prezydencki.  Oni  sobie  gdzieś  polecieli,  bo  było  słychać,  że  odlatują  i  wrócili  na  przykład,  
powiedzmy sobie, polecieli w jakiejś sprawie technicznej i (...) wróciła tylko załoga na lotnisko. Stąd nie za specjalnie mnie na  
początku nie zdziwiło, że nie ma właśnie ciał w dużej ilości (...)”

144W jednym z wywiadów z 10 Kwietnia S. Wiśniewski opowiada: „miałem kawałek polskiego samolotu, żeby... jako dowód,  
ale  niestety  mi  go  zabrali.  No  po  prostu  zrewidowali  mnie,  czy  nie  mam  broni,  czy  nie  jestem  szpionem  i  tak  dalej ” 
(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/07/z-tego-co-pozniej-widziaem.html).

145Treść jego przytaczają (na ile wiernie,  nie mam pojęcia) M. Krzymowski i  M. Dzierżanowski na s.  13: „ TVP Info podaje,  że w  
Smoleńsku rozbił się samolot z prezydentem. Jesteś na miejscu?” - co by znaczyło, że moonwalker otrzymał go koło godz. 9.30. Jak 
jednak wiemy z relacji J.  Mroza, S. Wiśniewski już kilka minut po 9-tej zgłasza się przy głównej bramie lotniska jako „naoczny 
świadek katastrofy”, czyli „nasz” leśny dziadek: „w bardzo krótkim czasie po katastrofie zjawił się pod bramą lotniska.  
Dotarł takimi bocznymi ścieżkami tam i z którym miałem wówczas możliwość porozmawiania i to on pierwszy zdał mi tą relację,  
że rzeczywiście widział samolot, który lewym skrzydłem zawadził o drzewo i runął na ziemię, i on również wówczas powiedział  
mi,  że  ma  nagranie  z  naszego  wraku,  że  widział  leżące  pomarańczowe  czarne  skrzynki  w  błocie” 
(http://freeyourmind.salon24.pl/323106,spotkanie-mroz-wisniewski).  Por.  też 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/biae-plamy-smolenskie.html 
Jak to zwykle jednak bywa w historii smoleńskiej, nie wiadomo, kto kogo w co i w jakim stopniu wrabia (podobnie będzie w relacjach  
między borowcami a pracownikami kancelarii  Prezydenta oraz  między tymi ostatnimi  a pracownikami ambasady),  opowieść J.  
Mroza  wszak  koliduje  z  zeznaniami  „polskiego  montażysty”,  który  przecież  miał  zostać  tuż  przed  dziewiątą  zatrzymany  przez  
czekistów, zrewidowany, pozbawiony „taśmy na wabia”, pouczony o tiurmie i że żony prędko nie zobaczy, przetrzymywany w aucie 
etc. - to wszystko zaś nie mogło trwać chwilę. Jeśli więc naprawdę zostałby 10-go przed 9-tą zatrzymany przez CzeKa, to na pewno za 
moment nie zostałby wypuszczony: „Nawet zakładając, że byłem zatrzymany około godziny, to jest godzina 9-ta, a  
wydaje mi się,  że było to krócej niż godzina.Tak więc mówię,  nie  chcę podawać godziny”,  powiada w sejmie podczas 
przesłuchania. M. Krzymowski i M. Dzierżanowski piszą zaś (zapewne korzystając z relacji samego moonwalkera) na s. 13: „Chwilę  
później  (po  zatrzymaniu – przyp.  F.Y.M.)  Wiśniewski  siedział  w samochodzie  z  przyciemnianymi  szybami.  Przez  jego okno  
widział kawałek wraku. Funkcjonariusze, którzy weszli z nim do samochodu, zarobili się uprzejmi. Byli wystraszeni. - Teraz to  
chyba pójdziesz  do więzienia  i  szybko z  niego nie  wyjdziesz  – nerwowo żartował jeden z  nich.  Do auta  dosiadł  się  kolejny  
Rosjanin. Najważniejszy, chyba pułkownik. - No dobrze. Powiedz, skąd jesteś.  Jak dostałeś się na miejsce katastrofy? Co tam  
robiłeś? - zaczął wypytywać. Był grzeczny, ale w oczach miał przerażenie. Po chwili Wiśniewski dostał SMS-a od koleżanki z  
Polski (...)” - z czego należałoby wnioskować, że o 9.30 moonwalker siedzi jeszcze w ruskim aucie na pobojowisku, przesłuchiwany 
przez czekistów (podobnie mówi w cytowanej już relacji dla „Faktu”). 
Czy więc nie jest tak,  że S.  Wiśniewski za jednym zamachem opowiada nam w swoich pokręconych relacjach o  dwóch dniach i 
dwóch zdarzeniach? Czy przypadkiem nie został zatrzymany na długą uświadamiającą rozmowę już 9 kwietnia, gdy się napatoczył na 
„ćwiczenia  na  Siewiernym”,  zaś  10-go  po  usłyszeniu  dziwnych  dźwięków  i  zobaczeniu  kolejnych  (tak  jak  poprzedniego  dnia) 
pirotechnicznych efektów, udał się od razu pod główną bramę lotniska z materiałem nakręconym dzień wcześniej, a mającym (po  
ustaleniach z CzeKa i z „makarowem przy łbie”) przedstawiać „miejsce po katastrofie”? 
Taki scenariusz tłumaczyłby nie tylko wiele zagadek związanych z samym moonwalkerem (szczególnie uznanie  moonfilmu przez 
ruskie media, czyli w domyśle: przez Kreml, za materiał podstawowy w przekazie o „wypadku”), ale przede wszystkim zadziwiający 
fakt,  iż  „polski  montażysta”  w  ogóle  przeżył  po  „bliskim  spotkaniu  III  stopnia”  z  umundurowanymi  Ruskami 
(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/moonwalker-2.html). Jeśli bowiem dyżurując na swym parapecie dzień w 
dzień, „dwa dni później” po przylotach świt Tuska-Putina S. Wiśniewski ujrzał przedziwne działania Rusków na siewiernieńskiej  
łączce, to mógł się udać z czystej ciekawości, by pofilmować, co tam się w ogóle dzieje. Mundurowi by go schwytali, lecz by nie zabili,  
gdyż nagłe zniknięcie pracownika TVP Info mogłoby zaniepokoić polską ekipę dziennikarzy – moonwalker zaś otrzymałby lekcję 
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(http://freeyourmind.salon24.pl/281797,oko-zaby-3).

Perypetie „polskiego montażysty” więc dla jakichkolwiek radzieckich badaczy - czy to z Moskwy, czy 

znad Wisły - były zwyczajnie nie do przyjęcia. Były to po prostu dzieje nie z tej ziemi, coś jak 

przygody barona Münchhausena  – gość widzi jakieś wypadkowe lotnicze zdarzenie, zbiega 

sfilmować „miejsce wypadku”, „znajduje” od razu nawet jeden z rejestratorów146, ale dopiero ktoś 

inny i to z oddalonej o wieleset kilometrów od smoleńskiego lotniska i od samego pobojowiska, 

stołecznej telewizji, musi gościowi „uświadomić”, co ów gość, jako naoczny świadek, na własne oczy 

na „miejscu katastrofy” widział. Tak właśnie narodziła się historia z lądowaniem pierwszego Polaka 

na  ruskim  księżycu  (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/pierwszy-polak-na-

ksiezycu.html).  Dopytywany  przez  Zespół  moonwalker  ujawniał  zresztą  kolejne,  zdumiewające 

każdego,  kto  cokolwiek  słyszał  o  lotniczych  wypadkach,  szczegóły  pobojowiska  (a  ściślej,  

księżycowej scenerii):

SW: ...Idę, powiedzmy, z kierunkiem tragedii. Nazwijmy to nieładnie.

AM:  Idzie pan z kierunkiem tragedii,  tak? I oczywiście widzi pan ten wielki lej,  który został  przez ten  

samolot... no bo on przecież upadł i się przedziera...

SW: No to lej, to...

AM: ...uderza w ziemię...

SW: Raczej to jest wyorane, nie lej. Lej to mi się kojarzy z tym... po jakimś wybuchu.

surwiwalu, tj. czekiści uświadomiliby mu, co ma zrobić, by przeżyć. Gdyby bowiem 10-go napatoczył się z kamerą, to czekiści nie  
tylko nie pozwoliliby mu niczego filmować, ale mogliby go spokojnie zabić na pobojowisku (doliczając go potem do „listy pasażerów”  
na  zasadzie  „przypadkowego  przechodnia,  który  zginął  przygnieciony  odłamkiem  samolotu”).   Por.  też 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/07/z-tego-co-pozniej-widziaem.html 

146  Owo „znalezienie”  jest  chyba najbardziej  nieautentycznym elementem „dokumentu”  S.  Wiśniewskiego -  i  na  to  także  jedna z 
posłanek przesłuchujących go w sejmie, zwróciła uwagę, odnosząc ten fakt „znalezienia” do kilkugodzinnych „poszukiwań” Rusków. 
Moonwalker ten fakt skwitował wzruszeniem ramion – nie wiedział i dodawał „może tak miało być”. Problem jednak w tym, że od  
tego faktu rozpoczyna się moonfilm – czarna skrzynka po prostu sterczy na drodze prowadzącej do pobojowiska, a więc idąc tam nie  
sposób było rejestratora nie zauważyć. 
Z czarnymi skrzynkami także jest masa zagadek. Jak przecież pisałem w rozdziale o „zabezpieczeniu”, jeden z borowców przybyły (z 
Katynia) na „miejsce wypadku” miał stwierdzić, że rejestratory nie wyglądają na uszkodzone (por. też K. Galimski i P. Nisztor, s.  
106), jak z kolei pamiętamy z wielu zdjęć „po przewiezieniu” i „komisyjnym otwarciu” czarnych skrzynek, to wiele o nich można  
powiedzieć,  lecz  na  pewno  nie  to,  że  wyglądają  na  nieuszkodzone  (http://freeyourmind.salon24.pl/369017,o-diablach-co-
rejestratory-sponiewierali). Czyżby więc borowiec trafił na  inne czarne skrzynki? Czyżby „katastroficznych rejestratorów” było na 
„miejscu wypadku” więcej niż zwykle bywa na pokładzie Tu 154M? To wcale nie jest niemożliwe, jakkolwiek absurdalnie by to nie  
brzmiało – Ruscy bowiem mogli przesadzić z inscenizacją w jednych miejscach, tak jak zawalili ją w innych (brak ciał i foteli, brak 
kokpitu, brak pożaru etc.). Zresztą nie możemy podejrzewać, iż usypali na „miejscu wypadku” złom tylko „polskiego tupolewa”, skoro 
w maju 2010 podawano taką informację: „Szef Wojskowej Prokuratury Okręgowej w Warszawie płk Ireneusz Szeląg podkreślił w  
czwartek,  że  nie  każdy  dostarczony  kawałek  blachy  w  rzeczywistości  jest  częścią  Tu-154” 
(http://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/453605,na_miejscu_katastrofy_smolenskiej_wciaz_sa_znajdowane_szczatki
_ludzkie.html)  (por.  też  http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/lotnisko-2.html).  Cud odnajdywania  na „miejscu 
wypadku”  metalowych  szczątków  innego  rodzaju  niż  fragmenty  tupolewa  został  wyjaśniony  m.in.  przez  wybitnego  uczonego 
radzieckiego,  fotoamatora  spec-znaczenia  doc.  S.  Amielina  (http://freeyourmind.salon24.pl/304592,fotoamator-specjalnego-
znaczenia)  (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/05/blogerzy-gubernatora.html),  nazwanego  w  książce  J. 
Andrzejczaka „dziennikarzem ze Smoleńska”, żeby było zabawniej: „- Oni sprzedają szmaty znalezione na śmietnikach – tłumaczy  
Siergiej Amielin, dziennikarz ze Smoleńska – kawałki oddanych na złom starych samolotów wojskowych, które stoją na naszym  
lotnisku” (s. 172). 
W ten sposób dementi  doc.  Amielina mówiło o wiele więcej niż miało powiedzieć,  wszak prokuratura nie  ogłaszała,  że dostaje  
szczątki „starych samolotów wojskowych stojących na Siewiernym”. Doc. Amielin potwierdzał więc w ten sposób fakt, że na tymże 
Siewiernym złomuje się samoloty wojskowe – w czym, naturalnie, nie ma nic nadzwyczajnego, skoro lotnisko 
należy  do  fabryki  SmAZ  produkującej  samoloty  wojskowe  (specjalizuje  się  w  jakach-40,  -42  i  18T 
http://www.smaz.ru/eng/service/index.php). Co gorsza dla dementi doc. Amielina szczątki zwożone do prokuratury pochodziły z 
samego „miejsca wypadku”, które Polacy odwiedzali, nie zaś ze smoleńskiego targowiska, tak więc tym bardziej to przemawiało za 
tym,  iż  złomowanie  samolotów  na  Siewiernym  (opisywane  zresztą  w  smoleńskich  mediach 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/04/jak-sie-tnie-samoloty-na-siewiernym.html)  z  „miejscem  katastrofy  na 
Siewiernym” mogą mieć coś wspólnego. Coś, a nawet wiele wspólnego.
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AM: No ale wielki rów.

SW: No tak, no to akurat niestety cały samolot....

AM: A gdzie jest ten rów?... 

(cisza)

AM: ...który wyżłobił... Bo ten samolot żłobi przecież w tym miejscu, w tym...

SW: Nie, tu akurat czegoś...

AM: W tym podłożu wielki rów, to jest oczywiste.

SW: No nie nie nie. Tu akurat właśnie nie...

AM: To jest wiele ton, to jest kilkadziesiąt ton.

SW: Chyba z 80.

AM: Właśnie. No to. No to wie pan, jak coś takiego upada w ziemię....

SW: To musi być dziura.

AM: I, i idzie te 100 metrów, przedziera się przez... przez tę ziemię, no to musi wyżłobić wielki rów. On tu  

na pewno jest.

SW: Teoretycznie tak, powinno być tak jak np. po meteorycie czy po czymś takim...

AM: O właśnie, o.

SW: Coś w tym sensie. Nie... Tu akurat też jest zastanawiające, że nie ma tego, powiedzmy, śladu rycia na  

tym... 

AM: Pan widział ten ślad?

SW: Ja może nawet nie widziałem, ale proszę zobaczyć, że tu jest płasko.

AM: To niemożliwe.

SW: Niestety, ale prawdziwe. 

AM: A rozumiem, dobrze, dobrze.

Ten powyższy fragment przesłuchania moonwalkera147, tak jak i cytowany w jednym z przypisów 

147S. Wiśniewski zaraz po tej wymianie zdań będzie się starał „wyjaśnić” zjawisko braku leja po upadku tupolewa, kolein oraz śladów 
zrycia pobojowiska przez koziołkujące (wielotonowe, pamiętajmy) fragmenty samolotu w ten sposób, jak to wyjaśniali radzieccy 
eksperci i powoła się na „fachowców wojskowych”, zdaniem których, jak wiemy, miało dojść do lądowania „w położeniu plecowym” 
(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/pierwszy-polak-na-ksiezycu.html),  nie  zaś  „kołami  w  dół”.  W  tym 
rozumowaniu „fachowców  wojskowych”  będzie  zastosowana  ruska logika następującego typu:  Dlaczego nie  ma śladów po 
uderzeniu i  ryciu  szczątków polskiego  tupolewa? Dlatego,  że  lądował  on na  plecach,  a  nie  na  brzuchu.  Skąd 
wiadomo, że polski tupolew lądował na plecach, a nie na brzuchu? Stąd, że nie ma śladów po uderzeniu i ryciu 
szczątków polskiego tupolewa. A dlaczego nie ma śladów po uderzeniu i ryciu szczątków polskiego tupolewa?... 
I tak dalej, bo tak można bez końca. Z fałszywej przesłanki wyciąga się fałszywy wniosek, który następnie służyć może za przesłankę  
do innego fałszywego wnioskowania. W takiej kołowaciznie sowieckie i neosowieckie myślenie jest niedoścignione, wyrastając ze  
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dialog dot. „strażaków”, o których nie mówi raport komisji Burdenki 2, to dwa szczególnie ważne 

elementy tamtego posiedzenia Zespołu. Był jednak jeszcze trzeci – związany z godziną  8.35  pol. 

czasu i nadejściem smoleńskich „blacharzy”, 

o  czym powiemy  sobie  za  chwilę  –  oraz  czwarty,  związany  z  tym,  co  widzieć  miał  (chwilę  po 

starego  marksistowsko-leninowsko-stalinowskiego  pnia  i  będąc  kultywowane  w  szkołach,  w  których  cep  cepa  cepem  pogania.  
Zwracam uwagę na zjawisko tępego, jak but z lewej nogi,  ruskiego myślenia, bo przecież będzie ono obecne w raporcie komisji  
Burdenki  2  stanowiącym plon radzieckich  badań nad „przyczynami katastrofy  prezydenckiego tupolewa”,  ale  i  w wielu innych 
materiałach związanych z „oficjalnym śledztwem”. 
W jaki bowiem sposób tłumaczono np. nieobecność ciał i foteli na pobojowisku? W taki, że „zbiły się w kulę”, która znalazła się  
gdzieś  w  głębi  wraku  (dzielny  strażak  A.  Muramszczikow  miał  ją  widzieć  na  własne  oczy 
http://wyborcza.pl/1,76842,8599278,To_byla_kula_z_ludzkich_cial__320_fragmentow_96_ofiar.html:  „W  środku  wraku  było  
miejsce "kula", w której były ludzkie ciała. Te ciała były przemieszane. Samolot jest "rurą", a jak samolot się odwróci do góry  
nogami, ludzie odczepiają się z siedzeniami od podłoża samolotu. Pasy od siedzeń przecinają ludzkie ciała, a te ciała po uderzeniu  
samolotu  o  powierzchnię  przyciągane  siłą  grawitacji  udają  się  w jedno  miejsce”).  Oczywiście  ta  „kula  ciał”  była  rezultatem 
„lądowania na plecach”, jakżeby inaczej.  
Taki  typ  rozumowania  przemówił  znakomicie  do  najlepszych  elektronowych  mózgów  Ministerstwa  Prawdy,  poczynając  od 
„dziennikarzy śledczych” z „Wprost” (którzy te czyste brednie bez mrugnięcia oka, zamieścili w swych materiałach), poprzez ludzi z 
Czerskiej,  na im podobnych kończąc.  Por.  też  http://freeyourmind.salon24.pl/310086,z-punktu-widzenia-strazaka-smolenskiego; 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/08/trzy-katastrofy.html oraz  http://fakty.interia.pl/swiat/news/kirgistan-31-
rannych-w-katastrofie-lotniczej,1739719 i  http://uk.news.yahoo.com/every-passenger-survives-after-plane-flips-in-crash-
landing.html. Por. też http://freeyourmind.salon24.pl/290804,identyfikacja-2. 
Na tym jednak nie koniec, bo przecież w raporcie komisji Burdenki 2 (na s. 126) „wyjaśniano” skalę obrażeń pasażerów „przedniej  
części kabiny pasażerskiej” w ten sposób, że byli oni nieprzypięci pasami (http://freeyourmind.salon24.pl/290804,identyfikacja-
2#comment_4168661): „Uwzględniając właściwości mechanizmu zderzenia statku powietrznego z powierzchnią ziemi i charakter  
jego zniszczenia, można twierdzić, że najpoważniejsze obrażenia mechaniczne powinny odnieść osoby znajdujące się w przedniej  
części  kabiny  pasażerskiej,  względnie  mniej  poważne  pasażerowie,  znajdujący  się  bliżej  części  ogonowej  samolotu.  Z  
zastrzeżeniem,  że  ciała  tych,  którzy  NIE  byli  przypięci  pasami  w  fotelach  (podkr.  F.Y.M),  w  dużym  stopniu  ulegają  
rozczłonkowaniu, ponieważ w odwróconym położeniu samolotu względem ziemi, znajdują się na „suficie” kabiny i  
w  chwili  zderzenia  z  powierzchnią  ziemi  nieuchronnie  znajdują  się  w  epicentrum  zniszczenia  statku  
powietrznego,  odnosząc  przy  tym  liczne  mechaniczne  obrażenia  wtórne  wskutek  kontaktu  ze  szczątkami  
rozpadającego i przemieszczającego się po powierzchni ziemi samolotu. Na podstawie analizy dokumentacji sądowo-
lekarskiej  i  fotograficznej  wszystkich  znajdujących  się  na  pokładzie  pasażerów  i  personelu  pokładowego,  stało  się  możliwe  
podzielenie  ich  (ze  względu  na  charakter  obrażeń  ciała)  na  trzy  grupy:
- przypięte pasami w fotelach, znajdujące się w tylnej części kabiny pasażerskiej (personel ochrony Prezydenta, część członków  
delegacji  i  jedna ze  stewardes);  -  przypięte  pasami w fotelach,  znajdujące  się  w przedniej  części  kabiny pasażerskiej  (część  
członków delegacji); - znajdujące się głównie w przedniej części kabiny pasażerskiej, NIE przypięte pasami (podkr. F.Y.M.), które 
uległy wielokrotnemu rozczłonkowaniu (w praktyce wszyscy wyżsi dowódcy, dwoje członków delegacji i stewardesa) .”  (W jaki 
sposób mogło dojść do wielokrotnego rozczłonkowania ciał generałów, jeśli ich mundury zachowały się w dobrym stanie, to już  
wiedzą czekiści oraz ci zbrodniarze, co dokonywali zniszczeń ciał po śmierci osób z polskiej delegacji).   
Por. też tłumaczoną na żywo wypowiedź Szojgu (http://www.youtube.com/user/stanislaw10042010#p/u/73/Io8oMfbOosk) z 10-go 
Kwietnia  (http://freeyourmind.salon24.pl/326062,z-tego-co-pozniej-widzialem#comment_4706064):  „...zostały  znalezione 
parametryczne... oczywiście... zapisy... i te wszystkie dane zostały przekazane do odpowiednich służb, one będą rozszyfrowywane.  
To jest cała informacja, o której mogę powiedzieć" (taki tekst "zapodaje" tłumacz breżniewowski z akcentem przedwojennym albo i 
świeżo powojennym) "...dopóki co nie słyszeliśmy... rozszyfrowywane są... Co mówią okoliczności? Okoliczności mówią o tym, że  
lądowanie odbywało się w czasie... silnego, silnej mgły. Ja dwa razy przeszedłem po tej trajektorii lądowania i tutaj są wskazania  
o tym, że różnice były z horyzontu... to drugi raz odbywało się lądowanie - z drugiego... Na ile są podobne do siebie systemy? - Nie  
rozumiem pytania. Yyyy... Systemy kontroli lotu - na ile są podobne są systemy kontroli lotu - wasze i nasze - czy współpracowały  
te systemy na tych samych kanałach? Czy były jakieś problemy? Rozumiecie, jeszcze raz mogę wam powiedzieć, że teraz jest  
prowadzona bardzo duża praca ekspertów związana z rozszyfrowaniem pracy na ziemi i w samolocie. Ja nie odpowiadam...  
Trzeba identyfikować i oczywiście identyfikacja będzie odbywała się w Moskwie, teraz będziemy transportowali ciała osób, które  
zginęły, do Moskwy. Na jutro organizowana jest praca związana z przyjęciem osób bliskich i procedury związane z identyfikacją.  
Dokładna liczba osób, które zginęły: 97...  Proszę o przedstawienie się.  Jaka jest tutaj długość tego, szerokość,  długość,  
dlaczego pytam się, tego lądowania, jest przypuszczenie, że być może przczyną było to, że ta, że... lądowisko było krótsze niż to, do  
którego przyzwyczaili  się  polscy piloci?...  Ja nie  jestem specjalistą od nadzwyczajnych sytuacji  ani  ocenianiu wersji,  zwykle  
opieram się na dokładnych danych. Moje dane mówią o tym, że lotnisko jest przygotowane do przyjmowania takich samolotów.  
Jestem ministrem ds. sytuacji nadzwyczajnych. Samolot jest całkowicie zniszczony. Pierwsze fragmenty są w pięciuset metrów  
(tak w oryginale - przyp. F.Y.M.) stąd. Lewe skrzydło. To znaczy destrukcja samolotu zaczęła się gdzieś w odległości kilometra  
stąd.  Zwłoki  są  tutaj  pomieszczane  i  pomieszczane  są  do  trumien,  i  myślę,  że  w  ciągu  póltorej  godziny  to  
zdążymy zrobić. Samolot spalił się. Tak był pożar, szybko został ugaszony, dlatego my dość szybko mogliśmy  
przystąpić do gaszenia. Kiedy przyjechała pomoc? Natychmiast. W ciągu ilu minut? No to trzeba sprawdzić, jaka jest  
odległość od odpowiedniej instytucji  tutaj do miejsca katastrofy. To pytanie teraz omawiamy z kolegami, dziękuję” - tu ruską 
logikę reprezentuje nie tylko podwładny Putina, ale i sam tłumacz. Załączam tego typu kwiatki dla historycznej dokumentacji. Ktoś  
kiedyś w przyszłości mógłby nie uwierzyć, że aż tak to wszystko po największej polskiej powojennej tragedii wyglądało.
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nadejściu „blacharzy”) S. Wiśniewski podczas „rozwiewki we mgle”:

„...Spojrzałem  w  tamtym  kierunku,  skąd  ten  dźwięk  dochodzi,  zobaczyłem  zarys  samolotu  skrzydłem  

pionowo w dół (…) usłyszałem taki łomot (…) łup, takie lekkie nawet było, ciut, drżenie ziemi i za chwilę  

była, był słup ognia.  Taki typowy jak, powiedzmy sobie,  można to na filmach oglądać, eksplozji  

samolotu 148. Dla mnie się wydało to dziwne, że słup ognia, tego dymu, jest stosunkowo niewielki. I stąd  

moje przekonanie, biegnąc z kamerą, że jest to samolot jakiś, powiedzmy, wojskowy, jakiś mały,  

nieznaczny...” (ca. 1h39' przesłuchania sejmowego) 

 

„...co widać na materiale filmowym:  prawie żadnego ognia.  Bo ten samolot  powinien mieć (…) co  

najmniej 10 ton paliwa. To jest dość dużo przecież. Nawet widać po tej skali tego, tych zniszczeń – można  

powiedzieć,  że  się  niewiele zniszczyło.  Przy takiej  eksplozji  to  powinno zdmuchnąć to  w promieniu  

kilkuset  metrów albo  jeszcze  więcej.  To  też  jest  zastanawiające,  że  (…)  ten słup  ognia,  wg mnie,  nie-

fachowca, jest taki dość mały. W ogóle mi się skojarzyło z jakimś filmem fan...,  powiedzmy,  

wojskowym, typu: samolot wojskowy się rozbił „buch!” czy śmigłowiec. Dlatego też była taka 

właśnie moja reakcja i ta niepewność – co ja zobaczę... Ale głównie  biegłem z przekonaniem, że to jest  

prawdopodobnie  samolot  wojskowy  albo  jakiś  niewielki  i  stąd  właśnie  szukałem  drogi  ewakuacji  w  

przypadku, gdyby się zrobiło jakoś niezręcznie,  gdyby tam były służby wojskowe czy techniczne,  które  

mogłyby mi zrobić, nie będę oszukiwał, krzywdę” (ca. 1h41'). 

http://freeyourmind.salon24.pl/286838,bilokacja-o-8-38  

Nawet  jeślibyśmy  mocno  zmrużyli  oczy  i  wysilili  wyobraźnię,  to  na  opis  katastrofy  blisko 

stutonowego  samolotu  pasażerskiego  to  nie  wygląda,  a  już  na  pewno  nie  upadku 

„prezydenckiego tupolewa”. Poza tym „chwila katastrofy” nie zgadza się z „oficjalnymi ustaleniami” 

najlepszych pod słońcem eskpertów, no i twardymi „danymi FMS-a”.  Co zatem widzi i słyszy S. 

Wiśniewski ze swego pokoju 201 w smoleńskim hotelu „Nowyj” ok. godz. 8.38 pol. czasu? To jest  

pytanie tego samego typu, jak to, które moglibyśmy zadać pierwszemu pilotowi jaka-40 – co słyszy 

A. Wosztyl ok. godz. 8.35 pol. czasu? Można by też postawić pytanie „wyższego rzędu” – dlaczego 

to, co słyszy wtedy Wosztyl, nie jest słyszalne na mgielnym nagraniu Wiśniewskiego (ten ostatni 

odtwarza  część  zapisu  z  35-j  minuty),  a  przecież  powinno  być,  skoro  „polski  montażysta” 

usytuowany był „bliżej” ścieżki podejścia aniżeli Wosztyl? Odpowiedź zaś nasuwa się analogiczna, 

jak  w  przypadku  konfrontacji  1'24'' i  moonfilmu. Zapewne  mamy  do  czynienia  nie  tyle  z 

czasoprzestrzenią ulepioną z plasteliny lub gumy, lecz ze  zdarzeniami, które zachodzą o tej 

samej/podobnej porze, lecz nie tego samego dnia – lub też zachodzą tego samego dnia, a o 

innych porach149.

148  Dopytywany przez posłów nie jest jednak w stanie wskazać miejsca, w którym doszło do eksplozji:  „Nie potrafię powiedzieć, w  
jakim miejscu nastąpił ten wybuch”. Wydaje mu się, że tam, gdzie paliły się drzewa (2h30').

149 Chronologia zdarzeń jest tak trudna do ustalenia m.in. z tego powodu, że  nie zostaje zaprezentowany w całości materiał mgielny 
moonwalkera.  S.  Wiśniewski  zresztą  wyjątkowo  dba  podczas  sejmowego  przesłuchania,  by  ten  „dokument”  odsunąć  na  bok.  
Najpierw urządza komedię z „niemożliwością” odtworzenia pliku (tak jakby nie mógł go zrzucić na komputer, tylko musiał startować 
z CD czy DVD), potem zaś przeskakuje przez nagranie wideo, pokazując bardzo wybiórczo to, co swoją kamerą miał zarejestrować. 
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Przenieśmy  się  znów  do  pokoju  201  w  przylotniskowym  hotelu  „Nowyj”,  do  którego  możemy 

zajrzeć dzięki sejmowej prezentacji (ca. 1h52'58'' (wtedy też widać plik z dziwną datą 24.4.2010 

(godz. 7:38), 

Gdy jedna z posłanek pyta „polskiego montażystę”, czy udało mu się nagrać przylot jaka-40, ten zrazu twierdzi, że tak, potem zaś się  
koryguje  i  mówi,  iż  musiałby  sprawdzić  (1h29'  posiedzenia  sejmowego)).  Wydaje  się  to  jednak  zupełnie  nieprawdopodobne,  
rzekłbym wprost niemożliwe, by tego akurat dobrze nie wiedział przed przyjściem na przesłuchanie (chyba aż tak wiele nie dzieje się 
na „mgielnym sitcomie”, by nie dało się tych najprostszych zdarzeń w jakiejś ich sekwencji zapamiętać).  W ostateczności, jeśli miał  
właśnie zanik pamięci, to mógł sprawdzić na oczach parlamentarzystów, przewijając nagranie do początku, a następnie do godziny  
7.15 pol. czasu (wg parametrów kamery) – jak jednak widać podczas zapisu dostępnego na YT, „polski montażysta” pojawia się w 
sejmie  z  różnymi  plikami,  z  których  jedne  posiadają  „parametry  czasowe”,  inne  nie 
(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/rozne-pliki-moonwalkera.html).  Można  więc  żywić  uzasadnione 
wątpliwości, czy „mgielny sitcom” ma charakter ciągły, czy też kamera była wyłączana w trakcie nagrania – widać bowiem, że jej  
lokalizacja  jest  zmieniana  (po drugim podejściu  iła-76;  łatwo  do  wychwycić  na  filmie  „10.04.10”,  gdzie  fragmenty  „mgielnego 
sitcomu” zrzucono w bardzo przyspieszonym tempie, co uniemożliwia sprawdzenie ścieżki dźwiękowej). Co do podejść iła-76 też nie  
jest on w stanie precyzyjnie powiedzieć, które nagrał (dopytywany przez min. A. Macierewicza kluczy z odpowiedzią), a przecież  
znów:  musiał  to  wiedzieć,  a gdyby jakimś cudem nie  wiedział,  to  mógł  sprawdzić  podczas  sejmowego posiedzenia,  przewijając 
nagranie  do  7.25  i  7.39  pol.  czasu,  czyli  odpowiednio  9.25,  9.39  rus.  czasu  (por. 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/stenogramy-z-wiezy.html).  Kwestia  ciągłości  zapisu  staje  podczas 
sejmowego przesłuchania, lecz dotyczy wyłącznie moonfilmu, a nie „mgielnego sitcomu”.

 Najważniejsze  zaś  jest  to,  że  S.  Wiśniewski  nie  prezentuje  słynnego  LĄDOWANIA,  które  miał  słyszeć  „godzinę  wcześniej”  (w  
stosunku do „skrzydlatej orki”, „małego słupa ognia” i „katastrofy małego wojskowego samolotu”), a o którym mówił nie tylko w  
sejmie,  lecz  i  niedługo  po  tragedii,  choćby  w  wywiadzie  dla  „Rz”  (http://www.rp.pl/artykul/460798.html?print=tak&p=0): 
„myślałem, że  samolot  leci  pusty.  Godzinę wcześniej  wydawało mi się  bowiem, że  maszyna lądowała.  Wówczas  
również  słyszałem  huk  silników. Gdy  więc  usłyszałem  go  ponownie,  myślałem,  że  nasza  delegacja  wylądowała  już  
bezpiecznie, a samolot leci załatwić jakieś sprawy techniczne, na przykład zatankować, albo wraca do Polski i potem przyleci z  
powrotem po prezydenta. Mimo to podszedłem do okna, żeby zobaczyć maszynę.”
Sprawa z tym zasłyszanym lądowaniem jest  o tyle  podejrzana,  że  jeśliby moonwalker rzeczywiście  uznał,  iż  wylądował  właśnie  
prezydencki samolot, to przecież nie miałoby najmniejszego sensu dalsze „filmowanie mgły” z parapetu (skoro po to, by uchwycić  
przylot prezydenckiej delegacji moonwalker wystawił swoją SONY miniDV)! Chyba że... 1) S. Wiśniewski dowiedział się od kogoś (z  
Okęcia? Z wojska?), że delegacja ma po dziennikarzach przylecieć w dwóch samolotach i uznał, iż wylądował dopiero 
pierwszy z nich. Mogło być też tak, że 2) moonwalker był poinformowany, iż o takiej a takiej godzinie coś niezwykłego się wydarzy  
i po prostu trzymał kamerę dalej – albo też 3) miał swój materiał z 9-go kwietnia i czekał na odgłosy pirotechniczne, by ruszyć pod  
główną bramę jako „naoczny świadek katastrofy”. 
Na wariant 1) wskazywałby ten fragment mniej znanego wywiadu z 10 Kwietnia: „ja słyszałem, że... myślałem, że to inny samolot,  
bo to trudno powiedzieć, ja nie jestem znawca nie potrafię określić po dźwięku silnika, czy to jest ten sam, czy  
inny (skoro nie potrafi określić, to skąd miałby wiedzieć, że to tupolew? - przyp. F.Y.M.). Bo tu jak podejście do lotniska i mógł, tak  
jak  przedtem leciała CASA, później leciał polski samolot, później rosyjski, jak przylatywał premier Tusk, to myślałem to też  
taka:  dwie-trzy ekipy jadą:  najpierw dziennikarze, później ktoś tam i ktoś tam.  Dlatego akurat stałem w oknie z  
ciekawości: który po kolei? Jak to typowy montażysta. No i widzę, samolot leci, huk, ogień. No to, co robię? Biorę za kamerę i  
biegnę ”  (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/07/z-tego-co-pozniej-widziaem.html). W tym wywiadzie moonwalker 
mówi jeszcze jedną zastanawiającą rzecz. Dziennikarze wtrącają bowiem: „Podobno on krążył nad...”, na co on odpowiada „Bardzo 
możliwe” - co przecież brzmi zgoła niedorzecznie, jeśli gość siedział w swym hotelu od świtu, nasłuchiwał i rejestrował to, co się  
działo właśnie przy lotnisku. 
Z  kolei  M.  Pyza  z  TVP  10-go  w  jednym z  wejść  w  „Wiadomościach”,  relacjonuje,  podając  dość  zagadkową  godzinę  „runięcia 
samolotu”:  „Przede wszystkim zdjęcia, które państwo przed chwilą widzieli,  to pierwsze zdjęcia z tego miejsca zrobione przez  
jednego z  pracowników TVP.  Wszystko  się  wydarzyło  około  dwustu  metrów stąd za tymi  drzewami.  Tam runął  samolot  z  
prezydentem L. Kaczyńskim na pokładzie około godziny dziesiątej (! - przyp. F.Y.M.).  Dwieście metrów w drugą stronę jest  
hotel,  w  którym  zakwaterowana  jest  ekipa  telewizji.  Myśmy  jeszcze  ten  samolot  słyszeli,  gdy  on  podchodził  do  
lądowania. Słyszeliśmy wielokrotnie szum silników niemal nad naszymi głowami, ale nic wtedy jeszcze nie  
budziło niepokoju. To, co my słyszeliśmy później potwierdzali świadkowie, których spotkaliśmy tutaj. Mówią, że czterokrotnie  
samolot podchodził do lądowania tuż nad drzewami przechylił się pod kątem mniej więcej 45 stopni, lewym skrzydłem zahaczył o  
wierzchołki  drzew,  ściął  drzewa,  wbił  się  właśnie  lewym skrzydłem w ziemię,  wyrył  spory  rów i  tam zapłonął.  Na miejscu  
pojawili się strażacy. Dziennikarze natychmiast właściwie wszyscy przyjechali z Katynia do Smoleńska, co nie było łatwe, bo  
miasto  w  okolicach  lotniska  w  tym  momencie  stanęło  w  korkach.  Sytuacja  na  miejscu,  gdy  przyjechaliśmy  była  bardzo  
dramatyczna.  Próbowaliśmy  dotrzeć  do  miejsca  katastrofy,  ale  bardzo  szybko  pojawiła  się  milicja,  FSB,  po  chwili  również  
funkcjonariusze służb specjalnych, OMON-u, nie pozwalali nam tam wejść, zatrzymali nawet kilka osób, pracowników TVP (kto 
został  zatrzymany? -  przyp.  F.Y.M.) i  od świadków dowiadywaliśmy się,  jak to wyglądało.  Jak mówiłem,  około dziesiątej 
samolot  runął  i  stanął  w  płomieniach.  Później  nadeszła  ta  najgorsza  wiadomość:  wszyscy  zginęli” 
(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/04/zakrzywienie-czasoprzestrzeni.html),  zatem  jakieś  samoloty  krążyły 
(potwierdzają to zresztą także autorzy „Zbrodni smoleńskiej...”, pisząc przy okazji o lotach w okolicach Smoleńska paru myśliwców z 
bazy  w  Sieszczy  (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/12/refleksje-po-lekturze-zbrodni.html))  –  zatem  obecność 
różnych wojskowych maszyn powinna była być zarejestrowana właśnie na „mgielnym sitcomie”. Pozostaje więc pytanie: czy jest? 
Jeśli nie, to „mgielny sitcom” nie pochodzi z 10 Kwietnia, tylko został nagrany innego dnia w antydatowany już po 
nagraniu. Oczywiście w takiej sytuacji S. Wiśniewski miałby spore kłopoty związane z poświadczaniem nieprawdy, choć z drugiej  
strony w oficjalnym śledztwie tylu już ludzi  ją ustnie  lub pisemnie poświadczało,  że moonwalker nie  byłby ani pierwszym, ani  
ostatnim. Por. też http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/moonwalker-2.html 
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na  który  klika  moonwalker  (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/mga-0.html) 

przed  odtworzeniem  mgielnego  materiału.  S.  Wiśniewski  przewija  swoje  nagranie  („tu  mamy 

następny rozdział, następny rozdział”), dwójka posłów wychodzi z posiedzenia,  mając zapewne 

niezwykle pilne sprawy, pojawia się nagranie z godz. 8.35, ale nie słychać silników tupolewa (w 

przeciwieństwie do zeznań A. Wosztyla). Moonwalker tradycyjnie już zagaduje swój „dokument”, 

zaś min. A. Macierewicz pyta (1h53'30''):  „I to jest ósma polskiego czasu... czyli dziesiąta”,  na co 

„polski  montażysta”  odpowiada  w wyjątkowo zawiły  sposób:  „To jest...  to jest  wszystko u 

tego, ten, i sprawa związana właśnie z tym... i,  że...”  - a więc  nie potwierdza,  choć 

odruchowo  powinien  to  uczynić  (na  zasadzie:  „tak,  oczywiście,  to  dziesiąta  rus.  czasu”).  S. 

Wiśniewski  może  być  jednak  myślami  już  przy  tym  kulminacyjnym  momencie  „nadejścia 

blacharzy” i nie zwracać uwagi na takie drobiazgi, jak kwestie korelacji między strefami czasowymi 

w środkowej i wschodniej Europie.  

Koncentruje się on więc na opisie wschodniej ścieżki podejścia na lotnisko Siewiernyj oraz „okolic 

hotelu”,  których  i  tak  nie  widać  („tu  kawałek  dalej  jest  droga  wylotowa  ze  Smoleńska”), 

tymczasem koło 8.35.29 (trzymając się danych kamery) już słychać głosy zbliżających się blacharzy, 

a o 8.35.57/8.35.58 pierwszy dziwny odgłos (proszę sobie posłuchać tego fragmentu sejmowego 

posiedzenia Zespołu). 

„O, i tu słychać łomot wchodzących pracowników na ten daszek, bo oni tam mieli coś tam do  

zrobienia. O i tutaj właśnie... I to był powód, dla którego kamera przestała rejestrować tę całą  

sytuację (...)150 Tak, bo to już jest chwila-moment, zaraz to się powinno skończyć (...) Wchodzą  

150  Kamera przestała czy może jej właściciel przestał za jej pomocą rejestrować?
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robotnicy i kręcą mi się przed obiektywem. Jak mi się ktoś, mówiąc, kręci i przeszkadza, no to  

trochę traci się na sensie, tym bardziej, że blisko się kręcili, mieli jakieś blachy w dłoni, tak więc,  

chcąc  nie  chcąc  po  prostu  mogli  albo  potrącić,  uszkodzić.  No,  mam  jakiś  sens,  stosunek  

emocjonalny do tej kamery, bo to mimo tego, że jest prosta, w miarę tania, ale troszeczkę świata  

ze  mną  zwiedziła,  a  tym  bardziej  jak...  (Min.  A.  Macierewicz:  „Przede  wszystkim  to  sprzęt  

pracy...”) Bardziej dla hobby niż do pracy. Do pracy mam lepszą kamerę... (Min. A. Macierewicz: 

„Ósma  trzydzieści  siedem...  Dajmy  temu  wybrzmieć,  prawda,  bo  to...”)  Tak,  bo  to,  niestety,  

mówię  niestety,  bo  jakbym  kilka  minut...  trzy  minuty  dłużej...  byłby  ten,  niestety...  No  i  tu 

właśnie w tym, niestety mom... w tym momencie została kamera właśnie zabrana...  

(...) Tak, zdejmuję, no bo jak się kręcą robotnicy, przeszkadzają w pracy i tu nawet przez chwilę...  

No i jest... i niestety...”   

Dlaczego w tak ważnej chwili tak wiele nam moonwalker opowiada o tak drugorzędnych, jeśli nie 

trzeciorzędnych rzeczach, typu... sentyment montażysty do kamery? Dlaczego też opowiada nam o 

ruskich  blacharzach?  Dlaczego  nie  pozwoli  nam  posłuchać  tych  dziwnych  dźwięków,  które 

dobiegają zza okien? Czy na pewno wytwarzają je owi blacharze swoimi blachami, czy może koledzy 

pirotechnicy zaszyci w smoleńskim lesie 

rozpoczynają o godz.  8.35 słuchowisko związane z inscenizowaniem katastrofy,  a S. Wiśniewski  

musi wyłączyć kamerę, by się ono przypadkiem NIE nagrało?151 A może jest jeszcze inaczej z całą 

151 Oczywiście to, że się NIE nagrywało, wiemy wyłącznie z relacji S. Wiśniewskiego. Pytania zadawane mu przez min. A. Macierewicza  
drążą sprawę, ale nie udaje się jej wyjaśnić do końca. Tymczasem nagranie z kamery mogło być ciągłe i mogło trwać jeszcze 
wiele  minut  dalej,  tylko  czekiści,  którzy  zatrzymali  moonwalkera,  kazali  mu ten fragment  skasować .  Wyciąć  i 
skasować. Wyłączenie kamery przez kogoś, kto uchodzi i uważa się za dokumentalistę (a czatuje z nią na oknie od paru godzin) w  
chwili,  w której  dzieje się coś rzeczywiście  niezwykłego (mam na myśli  hałas na ulicy,  a nie jakieś krzątanie się „blacharzy”,  ci 
bowiem, jeśli już „pracują” tamtego dnia na tarasie od pewnego czasu, a nie wchodzą o godz. 8.35 pol. czasu) mogłoby zajść, gdyby  
ktoś temu dokumentaliście przystawił pistolet do głowy, nie zaś w sytuacji, w której operator stoi sobie spokojnie w hotelowym 
pokoju nie nękany przez nikogo (zakładam, że S. Wiśniewski był sam, a nie np. w towarzystwie FSB). 
Dlaczego miałby ten fragment wyciąć i skasować? Dlatego, że nie byłoby tam widać spadającego tupolewa, tylko jakieś działania w 
ramach „operacji Smoleńsk”. Jakie? Np. transportowanie przez jakiś samolot samego skrzydła („Całej sylwetki samolotu, od 
dzioba  do  ogona,  nie  widziałem.  Tylko  lewe  skrzydło  orzące  ziemię  oraz  fragment  kadłuba” 
http://www.rp.pl/artykul/460798.html?print=tak&p=0)  oraz  ogona  innego  samolotu  (proszę  się  wsłuchać  w  relację  niejakiego 
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historią  z  blacharzami?  Teraz  proszę  o  koncentrację,  bo  postaram  się  wskazać  na  być  może 

najważniejszy moment smoleńskiej mistyfikacji.

Jak już parokrotnie zwracałem w „Czerwonej stronie Księżyca” uwagę, A. Wosztyl miał zeznać w 

prokuraturze, że około 8.35 słyszał „silniki tupolewa”. S. Wiśniewski twierdzić miał zaś, że dźwięk 

silnika był nienaturalny, „jakby inny”, dziwny, jednakże (pamiętajmy) wcale  nie słyszymy tego 

dźwięku na „mgielnym sitcomie” o owej 8.35 (tak jak dochodził do nas przez kilkadziesiąt 

sekund odgłos próbującego lądować iła-76).  Niewykluczone, iż podczas uzupełniania (na prośbę 

prokuratury) parametrów czasu kamery moonwalker nieco (przypadkowo lub celowo)  przestawił 

czas i dlatego zapis się nie zgadza z relacją Wosztyla – ale nie możemy też wykluczyć, iż „mgielny  

sitcom” nie  pochodzi  z  10-go Kwietnia,  tylko np.  z  9-go (i  z  tego powodu nie  znalazło  się  np.  

lądowanie jaka-40). Na pewno bowiem coś się dzieje na Siewiernym właśnie w okolicach 

godz. 8.30 pol. czasu, czyli o 10.30 tamtejszego, skądś bowiem wzięły się te wczesne (z 10-go i 

11-go  kwietnia),  a  przywoływane  już  przeze  mnie  w rozdziale  o  medialnym  obrazie  Zdarzenia,  

doniesienia o PIERWSZYM, próbnym LĄDOWANIU „prezydenckiego samolotu” właśnie o 8.30 

(http://www.fakt.pl/wydanie-specjalne/wydanie_specjalne_10042010.pdf) 

(http://www.fakt.pl/wydanie-specjalne/wydanie_specjalne_11042010.pdf).

Skąd taka godzina „akcji” się wzięła? Zapewne stąd, że Ruscy szacowali, iż mniej więcej o tej porze 

„prezydencki samolot” ma być „planowo” w pobliżu wojskowego, smoleńskiego lotniska152 albo też 

po prostu na tę godzinę zaplanowali „katastrofę” (czyli skoordynowanie wielu operacyjnych działań 

naraz) w związku z planowaną telewizyjną transmisją153. W clarisie polskiego MSZ-u z 18 marca 

Rustama  przy  śnieżnej  łopacie  z  hotelu  „Nowyj”,  podaną w filmie  „10.04.10”  od  5'45'':  „Słyszę  dziwny dźwięk nietypowy dla  
lądowania – taki świszczący. Mgła była wszędzie. Samolotu nie było widać, tylko zarys. Ogon tylko widziałem. Czułem, że coś  
się stanie i takie maleńskie, jakby od komety, takie coś i dosłownie za sekundę plaśnięcie. Coś ciężko upadło. I potem nie było 
wybuchu, tzn. ani płomienia, ani nic, tylko takie plaśnięcie. Tylko plaśnięcie takie było. - Ale, co pan widział: samolot czy tylko  
część samolotu, czy ogon? - Ogon samolotu.”). W ten sposób mogły zostać zerwane przewody elektryczne koło godz. 8.39 (o ile nie 
stało  się  to  wcześniej  –  tę  godzinę  podają  przecież  Ruscy),  por.  http://www.fakt.pl/Kolejna-tajemnica-
Smolenska-,artykuly,73772,1.html, moonwalker wszak opowiada w sejmie (2h29'), że  koniec skrzydła przemieszczał się na 
wysokości szosy.      

152 „Początkowo wylot był planowany na godzinę 6.30, ale przed 10 kwietnia Kancelaria Prezydenta poprosiła o opóźnienie startu o  
pół godziny. Paweł Janeczek, szef ochrony Lecha Kaczyńskiego, zarezerwował na dojazd na Okęcie piętnaście minut. Limuzyna 
z głową państwa miała ruszyć z Krakowskiego Przedmieścia o 6.45.   Lech Kaczyński nie wyszedł jednak na czas. Z  
zeznań głównego kierowcy Macieja K. wynika, że prezydenckie bmw wyjechało z Pałacu dopiero kilka minut po siódmej. „Pod  
samolot podjechaliśmy między godz. 7.15 a 7.20" – zeznał K. Silniki tupolewa już pracowały. Przed maszyną na prezydencką parę  
czekał szef Sił Powietrznych gen. Andrzej Błasik, który zgłosił Kaczyńskiemu gotowość do startu. Prezydent odebrał meldunek i  
wszedł na pokład. Samolot odleciał o 7.27” (http://www.wprost.pl/ar/215756/Zapis-smierci/) - głosi oficjalna narracja, której M. 
Krzymowski i M. Dzierżanowski trzymają się twardo, a która, jak sygnalizowano to w blogosferze wiele razy, budzi po dziś dzień 
mnóstwo  wątpliwości  (por.  np.  http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/gdzie-jest-dyrygent-z-okecia.html, 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/byy-dwie-maszyny-ktora-sie-rozbia.html, 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/05/by-jeszcze-jeden-samolot_31.html, 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/05/w-polskiej-zonie.html, 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/plan-lotu.html, 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/plan-lotu-2.html, 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/08/brak-wizji-z-okeciem.html, 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/09/samoloty-zastepcze-i-inne.html, 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/09/uwagi-do-uwag.html, 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/09/kwestia-trzeciego-samolotu-i-okeckich.html). O sprawie Okęcia będę jeszcze 
mówił.

153  Coś  takiego  sugeruje  załgana  wypowiedź  rzecznika  gubernatora  smoleńskiego  obwodu,  A.  Jewsiejenki,  który  w  „Syndromie  
katyńskim”  (cz.  3,  7'58'')  twierdzi:  „w  polskiej  telewizji  stale  powtarzano  zapowiedź,  że  za  3,  za  2  godziny  rozpocznie  się  
bezpośrednia transmisja. Delegacja musiała za wszelką cenę wylądować w Smoleńsku w odpowiednim czasie”.
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2010154,  w  którym na  dowódcę  załogi  „prezydenckiego”  Tu  154  M (PLF  101)  przewidziany  był 

jeszcze  ppłk  B.  Stroiński,  wpisano  (pkt  7):  „przekroczenie  granicy  BIALORUS–ROSJA  nad  

punktem ASKIL o godz. 5.28” zaś (pkt 9) „Lądowanie na lotnisku SMOLENSK o godz. 5.35”, z 

czego wynika, iż odległość od ASKIL do „XUBS” tupolew miał pokonać w 7 minut. 

Jeśliby więc nawet Tu-154 M PLF 101 wyleciał o 7.23/7.27 pol. czasu i ASKIL przekraczał o 8.22, to  

koło 8.30 powinien był właśnie na smoleńskim Siewiernym  lądować (trzymając się tych danych, 

które przekazano w powyższym clarisie) – jak nas jednak potem oficjalna moskiewska narracja 

przekonywała,  katastrofalne podejście miało być dopiero dobre 10 minut później.  Innymi słowy 

odległość między ASKIL a „XUBS” miała załoga „prezydenckiego tupolewa” pokonywać przez 20 

minut! 

Dodajmy, że koło 10.30 rus. czasu (wg „stenogramów CVR-1”155 o 10.27 i 10.28, wg „stenogramów 

154  Treść całego dokumentu publikują K. Galimski i P. Nisztor, s. 146. 
155 Ten  fragment  „stenogramów”  podany  już  na  przełomie  maja  i  czerwca  2010 

(http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/205876,Opublikowano-stenogramy-z-tupolewa-Zobacz) 
(http://www2.polskieradio.pl/_files/20071002162624/2010060103030940.pdf) pozostaje w niezmienionej formie także w innych, 
„doskonalszych”,  wersjach  stenogramów  także  (http://wiadomosci.onet.pl/raporty/katastrofa-smolenska/opublikowano-nowe-
stenogramy-rozmow-z-tupolewa,1,4839318,wiadomosc.html) 
(http://komisja.smolensk.gov.pl/portal/kbw/633/8954/Protokol_z_zalacznikami_dostepny_na_stronach_internetowych.html). 
Por.  też  http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/09/polskie-stenogramy.html oraz 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/08/cvr.html.  Do  szczególnych  wersji  stenogramów  mieli,  co  zrozumiałe, 
uprzywilejowany dostęp funkcjonariusze Ministerstwa Prawdy, por. np.: http://www.tvn24.pl/0,1664953,0,1,jak-nie-wyladujemy  —  
to-mnie-zabijeja,wiadomosc.html „"Jak nie wyląduję/wylądujemy, to mnie zabije/zabiją". Takie słowa kilkadziesiąt sekund przed  
katastrofą  prezydenckiego  TU-154  pod  Smoleńskiem  miał  wypowiedzieć  kapitan  Arkadiusz  Protasiuk  -  dowiedziała  się  
nieoficjalnie TVN24. To fragment, który wcześniej w stenogramie pojawił się jako "niezrozumiały". TVN24 dotarła do kolejnego  
fragmentu  odczytanego  stenogramu  z  ostatnich  minut  lotu  prezydenckiego  TU-154.  To  nieoficjalne  informacje.  "Jak  nie  
wyląduję/wylądujemy, to mnie zabiją/zabije" - tak mają brzmieć słowa wypowiedziane przez kapitana Arkadiusza Protasiuka.  
Nie wiadomo, w jakim kontekście padły te słowa.” oraz http://www.polskatimes.pl/artykul/282768,czy-pilot-powiedzial-patrzcie-
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CVR-2”  o  10.28  http://mswia.datacenter-poland.pl/protokol/Zalacznik_nr_8_-

_Odpis_korespondencji_pokladowej.pdf,  s.  85,  w  CVR-3  zaś...  nie  ma  tego  dialogu 

http://freeyourmind.salon24.pl/381899,pozdrowienia-dla-ies)  dochodzi  też  do  tej  (szeroko 

komentowanej w Sieci) wymiany zdań między ruskimi pilotami maszyn znajdujących się gdzieś w 

okolicy: „Zakończyłem zrzut, zniżanie na wschód” (10.27/10.28) „Pozwolili” (10.28). O tejże 10.28 

tupolew znika na parę minut z radarów w wieży szympansów156: 

10:28:27 РП Не проспать его, с курсом 40 идет, чтобы довернуть его вовремя. Где он б...дь  

сейчас?/Nie przegapić go, na kursie 40 idzie, żeby go zdążyć doprowadzić. Gdzie on k...a  

teraz jest?

10:29:05 РП Так, так, так, так, так, б...дь, где-то ж должен быть./Tak, tak, tak, tak, k...a,  

gdzieś powinien być.

10:29:10 А (нрзб)./ (niezr.)

10:29:20 РП Ё... твою мать, все один к одному, б...дь./ K...a twoja ma..ć, wszyscy jeden w 

drugiego, k...a…

10:29:30 А (нрзб)./ (niezr.)

10:29:31 РП Ответил./Odpowiedział.

10:29:33 А (нрзб)./ (niezr.)

10:29:34 РП Где-то 25 километров, пока не наблюдаю./Gdzieś 25 kilometrów, na razie nie 

obserwuję.

10:29:38 А Ты его не видишь, да? / Ty go nie widzisz, tak?

10:29:39 РП Да, пропал./Tak, przepadł.

10:29:41 А (нрзб)./ (niezr.)

10:29:43 А Да./Tak. 

zaś o 10.28/10.29, jeśli  wierzyć „stenogramom” w wersji upublicznionej przez „komisję Millera” 

(http://freeyourmind.salon24.pl/277216,bumaga-2)  (http://mswia.datacenter-

poland.pl/protokol/Zalacznik_nr_8_-_Odpis_korespondencji_pokladowej.pdf,  s.  91)  nawigator 

por.  A.  Ziętek mówi do mjr.  A.  Protasiuka (po kolejnej  rozmowie z załogą jaka-40 i  uzyskaniu 

informacji  o  tym,  że  ruski  ił  odleciał):  „Zanim  zdecyduje,  to  może  kartę  byśmy  zrobili  w  

międzyczasie? Wszystko jedno, czy to będzie Mińsk, czy Witebsk”157.

jak-laduja-debesciaki,id,t.html  „Jak udało się ustalić "Polsce", na nagraniach czarnych skrzynek, które obecnie są analizowane  
przez polskich ekspertów w Warszawie i w Krakowie, jest więcej tego typu wypowiadanych zdań. Jedno z nich - według osoby  
zbliżonej do śledztwa - nie zostało jednak zawarte w stenogramie upublicznionym 1 czerwca. Miało ono brzmieć: "To patrzcie, jak  
lądują  debeściaki".  Prawdopodobnie  stwierdzenie  to  padło  tuż  po  tym,  jak  załoga  samolotu  Jak-40  poinformowała  
prezydenckiego Tu-154 o pogarszającej się pogodzie i nieudanej przez to próbie posadzenia na pasie startowym w Smoleńsku  
wojskowego iła.” Por. też http://www.tvn24.pl/12690,1677683,1,1,czy-general-blasik-siedzial-za-sterami-tupolewa,wiadomosc.html 

156 http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/stenogramy-z-wiezy.html 
157  W „Syndromie katyńskim” (cz. III, 7'13'') jest mowa o tym, że: „Najbliższy był Witebsk (jako lotnisko zapasowe – przyp. F.Y.M.). 

Tylko 110 km. Samochodem niecała godzina drogi”. I nie ma mowy o tym, że lotnisko w Witebsku nie było czynne. 
Z  kolei  nadwiślańscy  eksperci  w  specjalnym  wydaniu  „Lotnictwa”  (kwiecień  2011)  zatytułowanym  „Przypuszczalny  przebieg 
katastrofy pod Smoleńskiem”, w artykule autorstwa M. Fiszera i J. Gruszczyńskiego piszą tak (s. 7):  „Pozostaje jeszcze kwestia  
lotnisk zapasowych. Wydaje się, że wybrano je nieco pro forma, nikt powaznie nie rozważał lądowania na lotnisku zapasowym  
jako wariantu wykonania misji. Co gorsza, wśród wybranych i zgłoszonych do przelotu lotnisk zapasowych był Witebsk, który w  
weekendy jest zamknięty.  Nie mógł więc być wykorzystany nie tylko jako alternatywa dla wykonania zadania, ale nawet w  
sytuacji awaryjnej. Kto przyjął od załogi plan lotu?  W tym wypadku sprawę zapewne zawaliły i polskie, i rosyjskie  
służby ruchu lotniczego. Taki plan lotu powinien zostać odrzucony. Właśnie ze względu na to, że jedno ze wskazanych  
lotnisk zapasowych tego dnia nie pracowało.” 
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Chwilę wcześniej w wieży szympansów rozgrywa się jeszcze taki dialog:

10:27:11 РП Пожалуйста, диспетчера./Dyspozytora poproszę.

10:27:13 ТЛФ Вызываю./Łączę.

10:27:19 Дисп. Муравьев./Murawiew.

10:27:20 РП Анатолий Иванович, ну что с запасными?/Anatolu Iwanowiczu, co z zapasowymi?

10:27:22 Дисп. Ну Витебск, Минск, мы сейчас им скажем (нрзб)./ No,Witebsk, Mińsk, zaraz im 

powiemy.(niezr.)

10:27:24 РП Давайте побыстрее, а то он.../ Tylko szybciej, bo on jeszcze…

10:27:26 Дисп. Хорошо./Dobrze. 

Wtedy  właśnie,  tj.  w  okolicach  8.30  pol.  czasu/10.30  rus.  czasu,  coś się  zaczyna  dziać  na 

Siewiernym. Być może dochodzi do jakiegoś falstartu z inscenizowaniem katastrofy i któremuś z 

Rusków coś odpala zbyt szybko, a na ścisłą koordynację już za późno158, a być może nie wszystko 

Nieco wcześniej zaś (s.  5):  „Wybrano na przykład Witebsk, który w weekendy jest nieczynny. Fakt,  że rosyjskie służby ruchu  
lotniczego przyjęły plan lotu z podaniem tego lotniska jako zapasowego dla lotu HEAD (wymagane co najmniej dwa lotniska  
zapasowe) to druga sprawa i kolejne niedopatrzenie. (...)” A co z białoruskimi instytucjami (włącznie z tamtejszym MSZ-em), które 
też  zostały  powiadomione  o  Witebsku?  Co  z  białoruską  kontrolą  obszaru,  która  jeszcze  w  czasie  przelotu,  kilkakrotnie  się  
kontaktując, mogła poinformować załogę, że Witebsk-Wostocznyj nie może być brany pod uwagę jako zapasowe? 
Skoro tyle instytucji (zarówno na poziomie przygotowań, jak i samej realizacji przelotu) „nie zauważyło” i nie zakomunikowało, że  
witebskie  lotnisko  nie  jest  czynne  –  to  może  po prostu  było  tamtego dnia  czynne. Na  takie  najprostsze  rozwiązanie  Fiszer  z 
Gruszczyńskim wpaść nie mogli, ale myślę, że my możemy sobie na nie pozwolić, nieskrępowani moskiewską narracją. 
Nie rozstajemy się jednak jeszcze z lotniczymi ekspertami, bo nieco dalej piszą oni tak tajemniczo (s. 8): „Zabezpieczenie logistyczne 
również zostało zorganizowane dla jednego tylko wariantu (tzn. smoleńskiego – przyp. F.Y.M. – i za chwilę proszę o uwagę).  W 
tym przypadku należało jednak założyć, że z powodu różnych przeszkód (np. pogoda właśnie) samolot będzie zmuszony lądować  
na lotnisku zapasowym. Jakież zabezpieczenie logistyczne mogło być przygotowane na nieczynnym lotnisku w  
Witebsku? Po ewentualnym wylądowaniu tam (!! - przyp. F.Y.M. - czyli jednak dałoby się, tak? :)), gdyby to się jednak 
jakoś udało, nikt nie zatankowałby prezydenckiego Tu 154 M na drogę powrotną.” A czemu miałoby się „jakoś nie udać”?
Autorów w pewnym momencie  ponosi fantazja:  „Jedyna możliwość to lądowanie w Smoleńsku – bądź powrót do Warszawy.  
Każdy  inny  wariant  musiałby  być  wielką  improwizacją”.  Może  w  zamachu  o  coś  takiego  właśnie  chodziło?  O  zawieszenie 
rutynowych procedur i uruchomienie „wielkiej improwizacji”? No, ale nie są to pytania ani do Fiszera, ani do Gruszczyńskiego, choć 
trzeba przyznać, że po opublikowaniu przez krakowski IES CVR-3 napisali ostry tekst na łamach „Lotnictwa” (2/2012, s. 4): „Nowe 
odczyty z czarnych skrzynek (...) kompletnie wywracają tezy rosyjskiego raportu oraz wnioski polskiej komisji (...) w sprawie  
smoleńskiej katastrofy. Pomimo to dyżurni politycy partii rządzącej oraz jej klakierzy natychmiast pospieszyli z opniami, że „to  
niczego nie zmienia”. Owszem, zmienia i to bardzo wiele. (...)
Z informacji Macieja Laska z komisji Millera wynika, że odpowiedzialność za błędne przypisanie określonych wypowiedzi gen.  
Andrzejowi Błasikowi ponosi sama komisja i polski akredytowany Edmund Klich, który kierował grupą polskich przedstawicieli  
w Moskwie. Raport komisji błędnie sugeruje, że atrybucji tej dokonali specjaliści policyjnego laboratorium. Tymczasem biegli nie  
zidentyfikowali  rozpoznanych  przez  siebie  głosów,  a  komisja  przypisała  je  gen.  Andrzejowi  Błasikowi  na  podstawie  bliżej  
nieokreślonych ustaleń, wśród których nie bez znaczenia jest zapewne zasugerowanie się raportem MAK. Przypomnijmy w tym  
miejscu,  że  Edmund  Klich  jako  pierwszy  podniósł  kwestię  domniemanej  obecności  gen.  Andrzeja  Błasika  w  kabinie  załogi  
samolotu. Polski akredytowany (...) na to stanowisko rekomendował go Aleksiej Morozowe, wiceszef MAK – niemal od początku  
lansował  wersję  katastrofy  zadziwiająco  zgodną  z  tezami  forsowanymi  przez  Rosjan.  Były  naciski  na  załogę,  zarzuty  pod  
adresem pilotów o brak wyszkolenia itp. To jest szokujące. Świadczy o tym, że coś zmanipulowano. Komisja badająca wypadki  
lotnicze ma się  opierać na nagraniach. Nie  jest  natomiast  uprawniona do tego,  by budować jakieś hipotey tylko po to,  aby  
odpowiadały jakiejś sytuacji. Ma fakty interpretować, a nie sama je tworzyć – bo do tego sprowadza się uzupełnianie opinii o  
głos gen. Andrzeja Błasika. Komisja mówi tymczasem, że to wynika z kontekstu sytuacyjnego – to niebywałe! (...)”  I autorzy 
konkludują całkiem słusznie, choć szkoda, że nie pisali tak zaraz po tragedii: „nowe śledztwo należy przeprowadzić przy szerokiej  
współpracy z ekspertami międzynarodowymi, którzy mają większe doświadczenie w tego typu sprawach i dysponują lepszym  
sprzętem. Teraz bowiem, gdy minęło już tak dużo czasu od katastrofy i wiele dowodów uległo zniszczeniu, śledztwo wymaga  
zastosowania najbardziej precyzyjnego sprzętu i metod, którymi dysponują chociażby Amerykanie.”

158  Tempo, z jakim zaczyna się rozchodzić „pierwsza wieść o nieszczęściu” (jak to określił W. Bater), świadczyłoby właśnie, że  już po 
tym  epizodzie  z  godz.  8.30/8.35  zaczęto  wydzwaniać  z  Siewiernego  z  „newsem”  do  właściwych  ludzi 
(http://freeyourmind.salon24.pl/303533,swiadek-bater). Być może też, że po tym epizodzie telefonował M. Wierzchowski, mówiąc 
A.  Kwiatkowskiemu  o  tym,  że  chyba  doszło  do  awarii.  Por.  też  na  temat  innych  falstartów 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/05/ruskie-specsuzby-10-kwietnia.html 
Z  kolei  w  relacji  J.  Opary  pojawia  się  taki  wątek:  „Byli  tacy,  którzy  mówili,  że  dwa  razy  widzieli  przelatujący  samolot,  że  
przygotowywał się do lądowania i podrywał – tak mówili Rosjanie – że oni widzieli na własne oczy godzinę temu, jak samolot  
podchodził do lądowania, odbijał, robił koło, wracał, znowu przelatywał, znowu odbijał” (M. Dłużewska i J. Lichocka, s. 181).
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z  polską  delegacją  idzie  zamachowcom  zgodnie  z  planem  i  Zdarzenie  (na 

Siewiernym) musi  zostać...  rozciągnięte  w czasie.  Kto  wie  jednak,  czy  właśnie  po  tych 

działaniach,  które  zachodzą  w okolicach  10.30/10.35  rus.  czasu  (zaś  8.30/8.35  pol.  czasu)  nie 

zachodzi  przede  wszystkim  coś,  czego  przebiegu  S.  Wiśniewski  właśnie  nie  ma  filmować. 

Pojawienie się  blacharzy na tarasie na pewno nie jest przypadkowe,  zarazem jednak,  gdy tylko 

słychać  te  odgłosy  przypominające  odpalanie  sylwestrowych  petard,  „polski  montażysta”  (jak 

przynajmniej widać to w sejmie podczas przesłuchania) błyskawicznie zdejmuje kamerę z parapetu 

i ją wyłącza, zamiast – jak zrobiłby to nie tylko „rasowy dokumentalista” i „pies ogrodnika”, ale 

przede wszystkim każdy zwykły  człowiek,  gdy ktoś mu się pakuje przed obiektyw – zwyczajnie  

poprosić roboli  o odsunięcie się, bo weszli na zdjęciowy plan, a przy okazji przypomnieć, że on 

„rieportier”.  Każdy człowiek telewizji,  a  przecież „polski  montażysta”  miał  w niej  przepracować 

bodajże  30  lat,  zwłaszcza  ten,  który  często  ma  do  czynienia  z  kamerą,  ma  zarazem  tupet  

pozwalający mu „ustawiać ludzi”, gdy robi jakieś zdjęcia. Sam moonwalker barwnie opowiada w 

sejmie,  jak  się  rutynowo  szykuje  do  wyjścia  na  pobojowisko,  jak  zbiera  zapasowe  taśmy,  jak 

sprawdza, czy ma dodatkowe baterie, jak wkłada odpowiednie buty etc.  -  przewidując,  że może 

spotkać ruskich mundurowych, którym trzeba będzie wciskać kit,  bo różnie może być. Dlaczego 

więc w momencie, gdy dzieje się coś niezwykłego za oknami „polski montażysta” popada w nastrój 

hamletowskiego, metafizycznego odrętwienia, „usztywnienia” (1h33' posiedzenia sejmowego)?    

Prześledźmy  te  relacje  (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/fotosynteza-

2.html):

„No i w tym momencie konsternacja: „Co robić?” Słyszę, że jak tam ludzie hamuj..., bo tam obok jest droga,  

że samochody się zatrzymują, że hamują, pisk opon... No i co? (głos z sali: „Trzeba lecieć” - przyp. F.Y.M.)...  

No nie. To nie było takie hop siup: „trzeba lecieć”. No bo to jednak, no, nie oszukujmy się, jest to... jest to...  

Człowiek dostaje takiego usztywnienia. Nie wie, co ma ze sobą robić. Zaraz – lecieć, nie lecieć. Pójść,  

nie pójść? Jednak to jest lotnisko rosyjskie.  A jak mnie odstrzelą albo coś? Taka kalkulacja i to na 

pewno trwało dobre kilka minut... ”

„Zanim się ubrałem, bo byłem w stroju takim dość niekompletnym, ale pamiętam, że działałem tak w  

pewnym  sensie  tak  metodycznie.  Kaseta  jest?  Druga  jest?  Zapasowy  akumulator  jest?  Aparat  jest?  

Akumulatory są. W drogę. Akurat założyłem półbuty, bo było najwygodniej. No i biegiem. No i człowiek  

pobiegł  tam z  ciekawości...  No...  najpierw idę,  później  biegnę,  bo  nie  wiem...  To  jednak  jest  rosyjskie  

lotnisko – a jak mi coś się stanie? No, dlatego właśnie wziąłem tą kasetę i z tą... dlatego też i chciałem iść tą  

drogą, powiedzmy, leśną, że jest ewentualnie gdzie uciekać. Ale nie wpadłem na pomysł, że będą akurat...  

mnie otoczą ze wszystkich stron.”
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I ten dialog z przesłuchania sejmowego dotyczący tego momentu, gdy „polski montażysta” przerywa 

filmowanie i ściąga swoją SONY miniDV:

AM: „Pan ją zdejmuje?”

SW:  „Tak,  bo  jak  się  kręcą  robotnicy,  przeszkadzają  w pracy.  I  tu  nawet  przez  chwilę...  O  jest,  no  i  

niestety...”

AM: „I trzyma... I jest 8.37.30...”

SW: „Mniej więcej 8.38, powiedzmy sobie.”

AM: „8.38. Pan ją trzyma w ręku.”

SW: „Tak jest.”

AM: „I słyszy pan huk.”

SW: „No, najpierw ryk samolotu, najpierw...”

AM: „Słyszy pan ryk samolotu.”

SW: „Silników tam.”

AM: „Tego, na który pan czeka.”

SW: „No nie wiem, czy akurat tego, raczej samo...”

AM: „No tak, bo przecież na jakiś pan czeka...” 

SW: „Na jakiś czekam.”

AM: „...po coś pan wystawił tę kamerę...”

SW: „Tak jest.”

AM: „Ma pan tę kamerę. Słyszy pan huk. Huk silników.”

SW: „Ryk silników.”

AM: „Następnie słup ognia.”

SW: „Wcześniej był (niezr.).”

AM: „I co, rzuca pan tę kamerę w bok i zakłada kapcie? Nie filmuje pan tego?”

SW: „Tak, ale jeśli wyłączyłem... Zanim bym włączył...”

AM: „A, wyłączył pan, rozumiem.”

SW: „Wyłączył. Nie to, że kamerę tylko zdjąłem. Kamerę wyłączyłem.”

AM: „Jasne.”

SW: „To jest raz. A potem chciałem zobaczyć, co się nagrało.”

AM: „No to oczywiste.  Słyszy pan huk samolotu. Widzi pan słup ognia.  Ale patrzy pan, co się nagrało  

dotychczas. To jasne.”

SW: „Nie nie nie, za szybko, za szybko. Powolutku. Trzymam tą kamerę w dłoni, no bo trzymam, no bo to  

jest,  wiadomo,  bo  to  jest  mała  kamera,  żeby  się  nie  tego.  Ale  to  nie  jest  coś  takiego,  co  mogłoby  się  

wydawać takie proste oczywiste, że nagle słyszę, biorę, włączam itd. Człowiek natur...”

AM: „Jest 8.38.159”

SW: „Naturalną,  naturalnym odruchem, który akurat w tym momencie zadziałał:  widzę, słucham i 

pytam się, zastanawiam się, o co chodzi. I dopiero za jakiś, nie wiem, czy to była kwestia pół minuty,  

minuty,  może dwóch,  człowiek zaczyna kojarzyć,  że  jednak wypadałoby tam coś zrobić.  I  wtedy 

159  Mało kto chyba zwrócił uwagę na czas, z jakim ił-76 przelatuje przed oknami moonwalkera („polski montażysta” prezentuje jego 
przelot  dla  ilustracji  „widoczności”  1h46'),  to  jest  to  odcinek  ca.  1h46'14''-1'46'54''  (biorąc  też  pod  uwagę  dźwięki  związane  z 
odlotem). S. Wiśniewski na pytanie, ile czasu upłynęło od momentu usłyszenia przez niego odgłosów silnika do samej katastrofy, 
oblicza, że było to maksymalnie 5 sekund (2h27').  
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zaczyna działać ten mechanizm... tego dokumentalisty. Nazwijmy to w ten sposób. Bo to niestety  

nie jestem maszyną, niestety nie potrafię reagować, że tak jak dyktafon: włączam się na dźwięk, włączam  

kamerę i filmuję. No bo...”

AM: „Czyli nie filmuje pan, tylko pan tam biegnie. Mając kamerę w ręku.” 

http://www.youtube.com/watch?v=ctNcvVAqLUk (1h55'20'')

Dalszy  ciąg  tego,  co  się  wtedy  dzieje  znamy  głównie  z  opowieści  „polskiego  montażysty”.  Nie 

zmienia to jednak faktu, że S. Wiśniewski  wyłącza kamerę, zamiast pozostawić ją włączoną, by 

rejestrowała to, co słychać (nawet ewentualną kłótnię z blacharzami160) - ściślej, nie tyle wyłącza, co 

jego  mgielny  zapis  się  w  tym  momencie  gwałtownie  urywa,  jakby  został  ucięty - „polski 

montażysta” wcale więc nie zachowuje się jak „ten pies ogrodnika”, tylko udaje, że nic się nie stało 

lub też zajmuje postawę kogoś,  kto wie,  że faktycznie coś się stało i  lepiej  na razie „wstrzymać  

filmowanie”.  Wszystko  to,  tak  czy  tak,  wygląda  zupełnie  nienaturalnie.  Co  moonwalker  zatem 

naprawdę widzi w „rozwiewce we mgle”? Może nic i wszystko zmyśla? A  może po prostu nie 

widzi polskiego rządowego samolotu. W przeciwnym razie od początku wiedziałby, co biegnie 

dalej filmować. 

160  Tak świetnie przecież miał sobie radzić S. Wiśniewski na pobojowisku. Zdjęcie kamery przez niego jest zupełnie irracjonalne (w tych 
okolicznościach, jakie on sam kreśli) – natomiast byłoby ono jak najbardziej uzasadnione, gdyby moonwalker dostał prikaz, by NIE 
filmować,  czyli  wyłączyć  kamerę  lub  też,  by...  skasować to,  co  nagrał.  Byłoby ono też  zupełnie  uzasadnione,  gdyby np.  „polski  
montażysta” skądś lub od kogoś wiedział,  że coś się za chwilę zacznie.  To bowiem, że Ruscy byli „przygotowani na katastrofę”,  
potwierdzone zostało choćby w książce „Zbrodnia smoleńska...” (s. 195-196) - jeden z mundurowych miał dostać polecenie, by tak  
łgać:  „Pamiętam, jak inny oficer powiedział mi: k... takiej mgły to ja w życiu nie widziałem. I po drugim nieudanym podejściu  
samolotu powiedział nam dowódca: nasz ił-76 poleciał do Moskwy. Ale polska załoga też zdecydowała się tu za chwilę lądować .  
Widzicie, jaka jest pogoda, więc, jeśli coś się stanie, powiedzcie prasie albo wszystkim, że cztery razy podchodził do lądowania. Bo  
kto pochodzi w taką pogodę? Ten, kto zszedł z rozumu.”
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http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342,title,Jak-Tu-154-zerwal-siec-elektryczna-lecac-380-m.-nad-  nia,wid,12337542,wiadomosc.html?  

ticaid=1da63 

Tak,  dalej,  jak  już  bowiem  sugerowałem  niedawno  w przypisie,  S.  Wiśniewski  mógł  wcale 

kamery  nie  wyłączyć  po Zdarzeniu161,  tylko  ma  je  jeszcze  wtedy  na  swojej  taśmie,  której 

161 Por. wypowiedź telefoniczną min. A. Macierewicza na antenie Radia Maryja podczas rozmowy z o. dr. T. Rydzykiem z 10-04-2010 
sugerującą, że zostało filmowo utrwalone całe Zdarzenie (od 1h01'15''): „  Taka była relacja dziennikarzy, iż zabierano wszystkie  
zdjęcia,  zabierano  wszystkie...  pamięci  wyjmowano  z  telefonów,  uniemożliwiano  zachowanie  jakichkolwiek  świadectw  
pokazujących przebieg wydarzeń. (...) Podobno wobec tych dziennikarzy zachowywano się bardzo brutalnie. Oczywiście, skala  
dramatu sprawia, że być może się zachowywano zbyt nerwowo. Ja nie chcę w żaden sposób tego do końca tego oceniać, ale jest  
też prawdą, że na skutek tych zachowań prawie w ogóle nie ma dostępnych publicznie świadectw z przebiegu wydarzeń. Poza  
jednym filmem, ktory mi relacjonowano, okazującym, przypadkowo zrobionym przez dziennikarza (...) który mieszkał w hotelu w  
pobliżu lotniska, który zobaczył schodzący do lądowania samolot, a następnie wybuch i sfilmował ten wybuch uderzającego o  
płytę lotniska samolotu. Poza tym jednym przekazem zdaje się,  że żadnych innych, samego wydarzenia nie ma. Najwyżej są  
zdjęcia pokazujące już to, to co się działo później... po uderzeniu” (http://www.radiomaryja.pl/audycje.php?id=21044) (Wypowiedź 
tę znalazła MMariola). 
Oczywiście, mogło być tak, że min. A. Macierewicz tylko zasłyszał od kogoś, że taki materiał nakręcono, ale kto wie, czy takiego  
materiału właśnie nie było i czy nie miał go przez chwilę w ręku sam S. Wiśniewski? Kamerę po ściągnięciu z parapetu miałby nadal  
włączoną,  sfilmowałby  Zdarzenie,  sądząc,  że  to  ruski  samolot  i  z  tego  powodu  pognałby  „dokręcić”  resztę.  Zbiegłoby  się  to  z 
„otworzeniem zony” (przez Rusków) dla „polskich dyplomatów” przybywających „partiami” na „miejsce katastrofy”, a nie wszyscy 
razem  (zona  zostanie  zamknięta  potem  szczelnym  kordonem).  Ruscy  by  capnęli  „polskiego  montażystę”  i  nakazaliby  (np.  po 
obejrzeniu w aucie) skasować materiał, sam zaś S. Wiśniewski, gdyby nie pobiegł i nie chciał robić „dokrętki”, miałby w ręku dowód  
maskirowki.
W sejmie moonwalker opowiada (1h31'27'')  o  kamerze: „Ona sobie stała.  Dlatego właśnie wcześniej,  dlatego ten materiał jest  
trochę gorszej jakości, bo nagrałem w tej funkcji, powiedzmy, oszczędnościowej, żeby się więcej zmieściło na kasecie. Kamera  
sobie stała w oknie, nagrywała to, co było, to co nagrała.” Czy na pobojowisku właśnie nie przełącza z trybu oszczędnościowego na 
tryb mający zapewnić lepszą jakość obrazu?
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możliwe,  że  wcale  nie  zmienia  (i  wcale  nie  „sprawdza,  co  się  nagrało”162)  -  ma  Zdarzenie 

zarejestrowane dopóki nie spotka się z czekistami, którzy każą mu je wykasować 163. Zachodzi więc 

coś niezwykłego w okolicy lotniska i moonwalker ubiera się, i zbiega pędem na dół, sądzi bowiem,  

że stało się coś po wylądowaniu pierwszego samolotu prezydenckiej delegacji, które przegapił we 

mgle („Godzinę wcześniej wydawało mi się bowiem, że maszyna lądowała. Wówczas również  

słyszałem  huk  silników.  Gdy  więc  usłyszałem  go  ponownie,  myślałem,  że  nasza  delegacja  

wylądowała  już  bezpiecznie,  a  samolot  leci  załatwić  jakieś  sprawy  techniczne,  na  przykład  

zatankować,  albo  wraca  do  Polski  i  potem  przyleci  z  powrotem  po  prezydenta.  Mimo  to  

podszedłem  do  okna,  żeby  zobaczyć  maszynę”(http://www.rp.pl/artykul/460798.html?

print=tak&p=0)).  Nie  ma,  sądzę,  żadnego  hamletowskiego  deliberowania  „iść/nie  iść”,  a  na 

pobojowisku „polski montażysta” jest dużo wcześniej niż opowiada w sejmie - nie po 10 ani nie po 6  

minutach („od hotelu do samolotu w linii  prostej było zaledwie około 300 metrów. Wiem, bo  

zrobiłem  potem  pomiary,  pełną  dokumentację.  Oba  miejsca  dzieliło  około  400  metrów”). 

Przebiegnięcie 400 metrów to jest chwila dla dorosłego, szczupłego mężczyzny. 

No  i  co  się  dzieje  dalej?  Pod  tym  względem  bardziej  autentycznie  prezentuje  się  1'24'' –  tam 

przynajmniej autor niczego nie znajduje, tylko widzi dziwną, księżycową scenerię i daje od razu 

nogi za pas.  S. Wiśniewski przeciwnie, widzi księżycową scenerię,  natrafia na oblepiony błotem 

rejestrator, dostrzega kręcących się Rusków i podąża dalej164: „Wtedy już wiedziałem, że to nasz  

samolot. Zobaczyłem szachownicę. Nadal jednak nie docierało do mnie, że maszyna rozbiła się z  

prezydentem i całą delegacją. Nie było żadnych śladów, że zginęło blisko 100 osób. (...) Nie było 

foteli,  walizek,  toreb ani  –  przede wszystkim –  ciał  czy  ludzkich  szczątków.  Dopiero  potem 

powiedziano mi, że ciała były gdzie indziej. Tam, gdzie ja byłem, spadł tylko silnik, części  

kadłuba. Ciała były zaś w głębi lasu, po prawej stronie, tam gdzie do góry nogami leżały koła,  

podwozie” (http://www.rp.pl/artykul/460798.html?print=tak&p=0). 

162  W  sejmie  moonwalker  zdaje  się  zamulać  ten  najważniejszy  moment,  tworząc  nastrój  „lirycznej  zadumy”  czy  metafizycznego 
zagubienia,  opisując,  ileż to czynności  musiał  wykonać, nim wyszedł i  jak wiele  czasu musiało upłynąć,  nim dotarł  na miejsce:  
„Zanim się ubrałem, bo byłem w stroju takim dość niekompletnym (przy otwartym oknie w chłodny, mglisty poranek? - przyp.  
F.Y.M.), ale pamiętam, że działałem tak w pewnym sensie tak metodycznie. Kaseta jest? Druga jest? Zapasowy akumulator jest?  
Aparat jest? Akumulatory są. W drogę. Akurat założyłem półbuty, bo było najwygodniej. No i biegiem. No i człowiek pobiegł tam  
z ciekawości... No... najpierw idę, później biegnę, bo nie wiem... To jednak jest rosyjskie lotnisko – a jak mi coś się stanie? No,  
dlatego właśnie wziąłem tą kasetę i z tą... dlatego też i chciałem iść tą drogą, powiedzmy, leśną, że jest ewentualnie gdzie uciekać.  
Ale  nie  wpadłem  na  pomysł,  że  będą  akurat...  mnie  otoczą  ze  wszystkich  stron” 
(http://freeyourmind.salon24.pl/287547,moonwalker-2).  W  pierwszych  relacjach  na  gorąco  opowiadał,  że  pędem  dotarł  na 
pobojowisko: „„Zobaczyłem, że jakaś blokada, to wiesz, biegiem przez to, a tu się nie da przejść, bo tu jest błoto, mokradła... Jakby  
nie  to,  że  się...,  że  wpadłem  w  błoto,  to  bym  im  uciekł  i  z  drugiej  strony  zrobił  zdjęcia” 
(http://freeyourmind.salon24.pl/287547,moonwalker-2).

163 To,  że  materiał  z  parapetu  hotelowego  jest  poszatkowany,  pokawałkowany  widać  podczas  sejmowej  prezentacji  
(http://freeyourmind.salon24.pl/287547,moonwalker-2).  W  dwóch  kawałkach  (przynajmniej)  jest  także  moonfilm (do  „strzału 
drzewa” i od tego strzału).  Ten ostatni zresztą zaczyna się przedziwnie – nie jest pokazana droga dojścia do pobojowiska (vide 
materiał zrobiony w biegu przez R. Sępa, o którym pisałem w rozdziale o medialnym obrazie Zdarzenia), tylko od razu moonfilm 
pokazuje fragment samolotu, błotniste podłoże i czarną skrzynkę. Można mieć więc spore wątpliwości, czy nie zostało wycięte jakieś 
wcześniejsze ujęcie. W słynnej i komentowanej w blogosferze relacji pod bramą S. Wiśniewski opowiada: „Tam próbowałem uciekać 
przed tymi FSB, bo zaczęli mnie ganiać – no to wiesz, oni mnie, a ja ich, no a jak wpadłem potąd w błoto, no to już niestety nie  
mogłem już... Złapali mnie, wyrwali, kazali oddać kasetę” -  ale przecież, jak się ogląda moonfilm, to  żadnej gonitwy nie ma. 
„Polski  montażysta” dość spokojnym krokiem przechodzi przez „miejsce katastrofy”,  mija go nawet strażak, upominając,  by nie  
filmował  -  z  tyłu  kręci  to jeszcze  I.  Fomin,  który  „szczęśliwie”  kieruje  obiektyw w drugą stronę akurat  w tym momencie,  gdy  
moonwalker zostaje zatrzymany, o czym opowiada ze śmiechem w filmie „10.04.10”.

164 Jaką jednak przedziwną drogą, prawda? http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/08/wedrujac-przez-stawy.html 
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Jak  to  jest  możliwe,  że  czekając  na  samolot  prezydencki  mooonwalker  przechodzi  przez 

pobojowisko  i  nie  zauważa,  że  widział  samolot  prezydencki?  Co  to  znaczy,  że  nie  zauważa,  to 

znaczy,  że  nie  widzi  ciał  osób należących  do prezydenckiej  delegacji.  Możemy przyjąć  w takiej  

sytuacji  rozwiązanie:  nie widział  zwłok pasażerów tupolewa165,  bo  1)  „kula  ciał”  była  we 

wraku” (w zonie Koli, do której przecież S. Wiśniewski także pod koniec swej księżycowej wędrówki 

dociera  (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/moonwalker-w-zonie-koli.html)), 

ich nie widać), lub też, bo 2) ich wtedy na pobojowisku nie było. Jak to możliwe, żeby po katastrofie  

nie było ciał pasażerów samolotu, który uległ katastrofie? 

Możliwe, że to pytanie zadawali sobie przybyli na miejsce ci „polscy dyplomaci” 166, którzy, tak jak S. 

Wiśniewski,  teraz  uwaga: mogli  być na pobojowisku dużo wcześniej  aniżeli  „przed 9-

tą”167.  To dużo wcześniejsze (a związane ze „słuchowiskiem”,  które w gęstej  mgle rozpoczęto w 

okolicach 8.30 pol. czasu z minutami) pojawienie się niektórych osób na pobojowisku wyjaśniałoby 

165 Na  jednym  z  tzw.  zdjęć  drastycznych  widać  korpus  ludzki  w  ciemnym  swetrze  (http://fymreport.polis2008.pl/wp-
content/uploads/2010/08/0_59175_c95bc7f3_L.jpg)  (http://freeyourmind.salon24.pl/217251,makabryczny-fotomontaz),  który  to 
korpus można też wypatrzeć na filmiku moonwalkera, gdy ten mija się ze „strażakiem” niemogącym dopiąć hełmu. Jak już pisałem w 
recenzji książki L. Szymowskiego, który na jednym z drastycznych zdjęć dopatrzył się nawet ciała śp. Prezydenta, o jakiejkolwiek  
identyfikacji kogokolwiek na tak podejrzanych materiałach nie może być mowy. Na moonfilmie zaś widać przedziwny fotel, który nie  
pochodzi z tupolewa (http://freeyourmind.salon24.pl/304267,zamach-tak-ale-czy-na-siewiernym).

166  Nie musieli na miejsce od razu dojechać wszyscy – zresztą wiemy z relacji smoleńskich, że dojeżdżano w różne miejsca o różnych 
porach – część pozostała przy bramie, część pojechała na ul. Kutuzowa, część miała obiec (przeskoczyć?) mur itd. Pamiętamy też z 
przywoływanej  już  książki  P.  Kraśki,  że  widzi  on  z  okna  wozy  strażackie  oraz  dyplomatyczne  limuzyny  jadące  przy  lotnisku:  
„wszedłem do pokoju Alicji Daniluk-Jankowskiej, która tego dnia była wydawcą programu, właśnie do niej ktoś dzwonił: -  
Coś się stało z samolotem, awaria. 
Z góry zobaczyliśmy więcej. Wozy strażackie skręcały pod stację benzynową i płot z tyłu lotniska.  Do pasa startowego był 
stąd kilometr, do głównej bramy następne dwa. Dlaczego przyjechała tu straż? Zobaczyliśmy limuzyny, które miały 
przewieźć  delegację  spod  samolotu  do  Katynia.  Też  skręciły  pod  płot,  po  czym  zawróciły  w  stronę  centrum  miasta” 
(http://freeyourmind.salon24.pl/285796,oko-zaby-4). 
Pytanie, czy w przypadku telefonu o awarii (do Daniluk-Jankowskiej) chodzi o wiadomość podaną przez Polsat News, czy przez 
kogoś będącego na lotnisku po „zniknięciu samolotu z radarów”? Wieść o „awarii” miał przecież, wg relacji A.  Kwiatkowskiego,  
przekazywać  sam M.  Wierzchowski  swoim kolegom „akustykom”  z  kancelarii  Prezydenta,  przypomnę:  „W pewnym momencie  
odebraliśmy  telefon  od  Marcina  Wierzchowskiego,  który  był  na  lotnisku.  Mówił,  że  coś  jest  nie  tak,  że  była  jakaś  awaria.  
Pamiętam moją pierwszą myśl,  że samolot nie zmieścił  się w pasie,  nie wyhamował,  zjechał z niego – tak sobie tę „awarię”  
wyobraziłem”  (M. Dłużewska i J. Lichocka, s. 88).  Z kolei J. Mróz opowiada: „Pierwszy telefon do redakcji, to była ta pierwsza  
informacja taka bardzo nieoficjalna, która już wówczas krążyła pośród naszych dyplomatów zgromadzonych na płycie  
lotniska, że coś bardzo niedobrego się stało, że  samolot zniknął z radaru i najprawdopodobniej się rozbił. To była  
8.51”  (http://freeyourmind.salon24.pl/323106,spotkanie-mroz-wisniewski).  Jeśliby  to,  co  widział  P.  Kraśko  było  po  dezie 
wrzuconej w Polsacie (o godz. 9.04), to byłoby to za późno, jak na J. Bahra, który już o 8.55 (jeśli wierzyć oficjanym relacjom) miał  
odbierać telefon z MSZ na pobojowisku. Musi być to więc po wcześniejszej „informacji o awarii”.   
Mogło być więc tak, że najpierw na pobojowisko dotarło kilka osób (właśnie w okolicach 8.30/8.35 pol. czasu), potem zaś, tj. po 
„stwierdzeniu  katastrofy”,  ściągnięto  następnych  ludzi.  Dlaczego więc  wymyślono  potem naprędce  godzinę  8.56  jako „moment 
katastrofy”? Musiało się jeszcze coś dziać, co powodowało, iż zamachowcy opóźniali „ogłoszenie światu” wieści o tragedii (może była 
to sprawa rozdzielenia delegacji na dwa samoloty?). Wiele jest jednak przesłanek przemawiających za tym, że pierwotnie „wypadek”  
miał się „zdarzyć” w okolicach wpół do 9-tej pol. czasu.

167  Jaka dokładnie ilość osób z polskiej strony związana jest z zamachowcami, to na razie trudno ustalić (tak jak i to, które konkretnie to  
są osoby) – nie ma jednak najmniejszych wątpliwości, iż tacy ludzie muszą być; także pośród ówczesnego personelu ambasady itp.  
instytucji. Por. też relację J. Opary:  „Nie robiłem tego (tj. weryfikacji listy zabitych – przyp. F.Y.M.) samodzielnie, ponieważ lista  
rosyjska  była  w  języku  rosyjskim,  a  jak  człowiek  jest  zdenerwowany,  to  dość  łatwo  o  pomyłki.  Poza  tym  przedstawiciele  
ambasady  znacznie  lepiej  rozumieli,  szczególnie  język  rosyjski  pisany,  im  było  to  o  wiele  łatwiej  zrobić.  Poraziło  mnie,  że  
pracownicy ambasady dokonywali czynności weryfikacji list z taką... z taką zimną  perfekcją: czytali nazwisko, po czym padała  
komenda: żyje, nie żyje, zginął, wsiadł, nie wsiadł. Być może to świadczy o ich profesjonalizmie, natomiast na mnie zrobiło to  
naprawdę duże wrażenie  i  ciarki  chodziły  mi  po  plecach,  kiedy o moich  przyjaciołach,  ludziach,  których znałem,  z  którymi  
współpracowałem od wielu lat, w sposób mechaniczny mówi się: pagibł, nie pagibł” (M. Dłużewska i J. Lichocka, s. 183). Nie da się 
wykluczyć, że jakieś osoby z ambasady wiedziałyo tym, co się wydarzy 10 Kwietnia, jak i o tym, co „po katastrofie” dzieje się na 
pobojowisku.  Por.  też  http://freeyourmind.salon24.pl/317635,o-ile-dobrze-pamietam-czyli-zeznania-opary  oraz  cykl  tekstów 
Andera  dot.  „polskich  dyplomatów”  (zwłaszcza  pod  kątem  ich  agenturalnych  powiązań)  http://ander.salon24.pl/359774,msz-
smolensk-moskwa-rosja-cz-1,  http://ander.salon24.pl/361172,msz-smolensk-moskwa-rosja-cz-2, 
http://ander.salon24.pl/364826,msz-smolensk-moskwa-rosja-cz-3,  http://ander.salon24.pl/368341,msz-smolensk-moskwa-rosja-
cz-4     
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„cud  telefonu”,  jaki  W.  Bater  otrzymał  (zapewne  od  D.  Górczyńskiego)  o...  8.40  pol.  czasu168 

(http://freeyourmind.salon24.pl/303533,swiadek-bater)

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/05/ruskie-specsuzby-10-kwietnia.html)  oraz 

inne WCZESNE telefony169.  Te  osoby przybyłe  na pobojowisko mogły  zostać  uchwycone już  na 

filmowym  „planie  moonwalkera”,  dlatego  zakazano  mu  robić  dalsze  zdjęcia  (czy  kogoś  z 

„dyplomatów” nie  widać  w okolicach  4'25''  moonfilmu, jak  idzie  od strony  ul.  Kutuzowa i  jest 

między statecznikiem a silnikiem?). Jakąś trzyosobową grupkę170 nieumundurowanych widać też 

„kątem oka kamery” u góry kadru tu na poniższym zdjęciu:

168  „Pierwszą informację, że doszło do nieszczęścia otrzymałem telefonicznie od jednego z uczestników oficjalnej  
polskiej  delegacji  o  10.40  czasu  lokalnego,  czyli  o  8.40  czasu  polskiego,  czyli  praktycznie  4  minuty  po  
katastrofie”  -  z  czego by  wynikało,  iż  „katastrofa”  była  „po raz  pierwszy”  o  godz.  8.36.  I  Bater  dalej:  „Wówczas  jeszcze  na 
cmentarzu w Katyniu nikt o niczym nie wiedział,  było potworne zamieszanie,  wszyscy usiłowali  się  dodzwonić do członków  
oficjalnej delegacji (chodzi zapewne o oczekujących na lotnisku Siewiernyj – przyp. F.Y.M.), były blokowane telefony, a kiedy to już  
się udawało, członkowie polskiej delegacji, sami nie wiedząc jeszcze wiele szczegółów, a praktycznie nie wiedząc nic...” W tym 
słynnym materiale na YT (aż dziw, że on po dziś dzień jeszcze tam jest) ktoś stawia po tej korespondencji Batera pytanie: „ Skąd 
wiedział  o  katastrofie  16  min  przed  katastrofą?”  Odpowiedź  na  nie  może  być  prosta,  jeśli  właśnie  przyjmiemy,  że  „pierwsza 
katastrofa na Siewiernym” (nazwijmy ją roboczo „awaria i zjechanie z pasa”) była w okolicach wpół do 9-tej pol. czasu, czyli np. o  
8.36, jak to mówił Bater. W ten też sposób Bater mógł wiedzieć jako pierwszy, że chodzi o „prezydenckiego tu”, jak to podawał w  
cytowanej już relacji o 9.04 w Polsat News, zanim o „prezydenckim tu” dowiedzieli się dziennikarze innych stacji, a zwłaszcza TVN, 
którzy zrazu wiedzieli o „prezydenckim jaku-40”.
Rzućmy też w tym kontekście okiem na relację P. Kraśki (s. 8-9), który po zobaczeniu z okna wozów strażackich i dyplomatycznych 
limuzyn , które „skręciły pod płot, po czym zawróciły w stronę miasta” (to wygląda na dojazd drugiej grupy na parę minut przed 9-
tą), biegnie do wyjścia („W ostatniej chwili ktoś jeszcze krzyknął, że przyszła depesza o ofiarach, mogą być ranni” - 
jaka depesza? Od kogo? Skąd? Po informacji Polsat News?) i co Kraśko widzi na dole? „Przy płocie i przy wozach strażackich było  
już pełno ludzi: strażacy, milicjanci, ci, którzy pracowali albo mieszkali obok. Nie było jednak żadnej z naszych ekip, żadnej z  
naszych kamer. Wszyscy (...) albo w Katyniu, albo przy filharmonii w Smoleńsku (...) Zobaczyłem reporterów z innych stacji  
(czyżby już W. Bater ze swoją ekipą? - przyp. F.Y.M.) ale wszyscy wiedzieli tyle samo: - Samolot skrzydłem zawadził o drzewo.”
I teraz proszę uważać - tak sobie wówczas wyobraża wypadek Kraśko, jeszcze nie dotarłszy na miejsce, a więc zapewne na tle tego, co  
wtedy opowiadano:  „Pewnie po wylądowaniu zjechał z pasa i w nie uderzył. (...) Z Warszawy dostałem SMS-a już nie o  
rannych, ale o zabitych. Jeszcze bez żadnych liczb. Niemożliwe, by komuś puściły nerwy i podaje niesprawdzone informacje. Po  
paru minutach przyjechał pierwszy z samochodów Telewizji Polskiej. To Radek Sęp, doświadczony operator, z którym byliśmy  
razem w Gazie, Kijowie, dziesiątkach innych miejsc. Nic nie mówiąc do siebie, zaczynamy biec.” 
Dalszy ciąg znamy, bo już odtwarzaliśmy tamtą historię z okolic godz. 9.30/9.35.   
Por. też http://arturb.salon24.pl/378203,spoznieni-na-katastrofe  

169 Jak  choćby  ten otrzymany  przez  T.  Stachelskiego (od D.  Górczyńskiego?),  o  którym opowiada  główny „akustyk”  z  kancelarii  
Prezydenta J. Sasin. Rzućmy okiem na fragment jego zeznań, który za chwilę zacytuję: „Sasin twierdzi, że będąc w Lasku Katyńskim  
najpierw dostał  informację  od A.  Kwiatkowskiego,  że  (ten z kolei  dostał  informację  od Stachelskiego),  że polski  samolot  nie  
wyląduje „na lotnisku Smoleńsku z powodu trudnych warunków atmosferycznych”, a zostanie skierowany do Moskwy. Stachelski  
zaś,  gdy Sasin  idzie  do  niego upewnić  się,  o  co  chodzi,  otrzymuje  już  wtedy  telefon o „wypadku w samolocie”  (Sasin 
przysłuchuje  się  jego telefonicznej  rozmowie).  Sasin  sądzi  wtedy jeszcze,  że  nic  poważnego się  nie  stało,  po  prostu  samolot  
wyląduje w innym miejscu, „samolot wyląduje gdzie indziej i w związku z tym będziemy mieli tutaj (w Katyniu – przyp. F.Y.M.) 
opóźnienia w rozpoczęciu uroczystości”. I Sasin opowiada teraz tak: „Kiedy skończył tę rozmowę, rozłączył się. Zaczął się tak na  
mnie badawczo patrzeć (…) „Dostałem  (mówi Stachelski  – przyp. F.Y.M.)  jakąś  dziwną informację, że zdarzył się jakiś  
wypadek (…) Wypadek w samolocie”. To pamiętam dokładnie, to stwierdzenie, bo ono mnie niezwykle zaskoczyło. Co może  
oznaczać „wypadek w samolocie”? Skala czy zakres wypadków, które się mogą zdarzyć na pokładzie samolotu, no, jednak jest  
dosyć ograniczona. No więc moja taka myśl była, że być może stało się coś któremuś z pasażerów (…) (I Stachelski dalej – przyp. 
F.Y.M.:) „...jakiś wypadek przy lądowaniu (…) samolot zjechał z pasa czy coś takiego”.” 
Z dalszych zeznań Sasina wynika, że zadzwonił zaraz do Wierzchowskiego, ten jednak NIE odbierał telefonu. Sasin skontaktował  
się z oficerem BOR w Katyniu, ten jednak nic „o wypadku” nie wiedział ani nawet, jak wyznał, nie miał do kogo na lotnisko  
zadzwonić. Zaczynają więc po naradzie w budynku przy cmentarzu organizować wyjazd samochodów do Smoleńska pod ruską  
milicyjną eskortą. Sasin usiłuje się jeszcze dodzwonić do dwóch osób z kancelarii Prezydenta oraz telefonuje z uspokajającym  
komunikatem do swojej żony. I dopiero w chwili, gdy gotowa jest kolumna do wyjazdu oddzwania do Sasina Wierzchowski ze  
swym  wstrząsającym  przekazem” (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/trojkat-bermudzki-na-
siewiernym.html). Jeśli w tej relacji J. Sasin niczego nie pokręcił, sądzę, że cała lista tych zdarzeń, o których wspomina, pozwala  
ulokować „telefon Stachelskiego” oraz „wiadomość o zjechaniu z pasa” przez tupolewa wcześniej aniżeli po godz. 8.41.
Por. też http://arturb.salon24.pl/264883,gluchy-telefon-po-polsku 

170 Por.  też  http://lubczasopismo.salon24.pl/Smolensk.Raport.S.24/post/278778,syrena-ruska#comment_3980409 Zdaniem 
Tommy'ego Lee na zdjęciu został uchwycony D. Górczyński: „Z postury i ubrania, znanego z innych zdjęć ze Smoleńska, wygląda  
mi na niego osoba w środku. Czy Wierzchowski mógł stać wówczas z nim? ”
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To  dużo  wcześniejsze  (od  oficjalnie  podawanej  nam  pory)  pojawienie  się  niektórych  osób  na 

pobojowisku wyjaśniałoby także „cud ekspresowego tempa” w ocenie sytuacji (gdyby „katastrofa” 

zaszła o 8.41, a telefony z wieścią, że „wsie pogibli” zaczęły się rozchodzić po świecie tak szybko, że 

ledwie gdy J. Bahr znajdzie się na pobojowisku, to już o 8.55 dostanie telefon z MSZ o tym, „co się 

stało”  (http://freeyourmind.salon24.pl/318082,wokol-zeznan-bahra;  por.  też 

http://www.tvn24.pl/-1,1698999,0,1,ostatnie-slowa-od-niego-zebys-sie-nie-

rozpadl,wiadomosc.html zwłaszcza relacje R. Sikorskiego)). To dużo wcześniejsze pojawienie się 

niektórych  osób  na  pobojowisku  wyjaśniałoby  też  to,  dlaczego  w  Lesie  Katyńskim  ruscy 

funkcjonariusze tak szybko „wiedzą”, że „coś się stało z polskim prezydenckim samolotem” 171. To 

dużo  wcześniejsze  pojawienie  się  niektórych  osób  na  pobojowisku  wyjaśniałoby  także  „cud 

rozregulowanych zegarków”172 już „po katastrofie” - no i wyjaśniałoby też „cud ugaszenia pożaru po 

171  Informują nie tylko borowców, ale i dziennikarzy: „Podszedł do mnie znajomy Rosjanin i powiedział, że ma informacje z lotniska,  
że rozbił się samolot z polską delegacją. Dokładnie tak to powiedział. To było chwilę przed dziewiątą. Za dziesięć dziewiąta...  
sprawdzałem  to  w  telefonie  później,  ponieważ  oczywiście  zadzwoniłem  do  stacji.  To  było  przed  dziewiątą  polskiego  czasu” 
opowiada  w  filmie  „Poranek” R.  Poniatowski  (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/07/spotkanie-mroz-
wisniewski.html). 
„Będący na cmentarzu w Katyniu funkcjonariusze BOR o problemach z lądowaniem Tu-154M dowiedzieli się kilka minut przed  
godziną 11:00 (9:00 czasu polskiego).  „(...)  Od przedstawiciela FSB, którego nazwiska nie pamiętam, ale miał na imię Jurij,  
dowiedziałem  się,  że  właśnie  odebrał  telefon,  że  na  lotnisku  stało  się  coś  złego  z  polskim  samolotem”  -  relacjonował  w  
prokuraturze Kąkolewski. Zaraz po otrzymaniu informacji zadzwonił do Centrum Kierownictwa BOR. Jednak pełniący dyżur  
Jarosław Urbaniak, nic nie wiedział o problemach prezydenckiego samolotu. [Kąkolewski] powiadomił, że dowiedział się od służb  
rosyjskich, że coś jest nie tak z samolotem, że ma jakieś problemy z lądowaniem. Nie był zorientowany” - opowiadał śledczym  
Urbaniak. „O ile pamiętam, po kilku minutach zadzwonił ponownie z informacją, że jedzie w kierunku lotniska w Smoleńsku, żeby  
sprawdzić co się dzieje z samolotem prezydenckim”” (K. Galimski, P. Nisztor, s. 104).

172Por.  komentarz  Meszka (http://freeyourmind.salon24.pl/374828,medytacje-smolenskie-5-okecie-warszawa#comment_5497903): 
„Dla mnie  cała  katastrofa  smoleńska  wydaje  się  być  wydarzeniem całkowicie  nierealnym,  wydarzeniem raczej  medialnym.  
Wydarzenie realne zawsze osadzone jest w konkretnym miejscu i  w określonym czasie.  Smoleńska polanka to nie miejsce w  
tajdze, z którego do najbliższej chaty jest 50 km. To teren zurbanizowany, 200 m dalej przebiega ul. Kutuzowa – trasa wylotowa  
ze Smoleńska. Tymczasem jest duży problem z ustaleniem godziny katastrofy!
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katastrofie”,  tak że o 9-tej  już tylko snuje się dym (Bahrowi kojarzy się ten widok z jesiennym 

kartofliskiem173), a o 9.30/9.35, gdy biegnie z kamerą R. Sęp nie ma śladu po żadnym ogniu ani 

dymie.

To dużo wcześniejsze pojawienie się moonwalkera na pobojowisku dałoby się z kolei pogodzić z  

jego późniejszą półgodzinną odsiadką w aucie czekistów oraz spotkaniem z J. Mrozem niedługo po 

9-tej.  Moonfilm zostałby więc zrobiony nie od 8.48174, lecz np. o... 8.38 pol. czasu (a więc dosłownie 

chwilę  po  zobaczeniu  Zdarzenia  z  okna  hotelowego  pokoju),  natomiast  autor  moonfilmu po 

wycięciu „obrazu Zdarzenia”, przesunąłby „parametry czasu kamery” o te 10 minut do przodu, w 

przeciwnym bowiem razie jego materiał  ujawniałby ruskie oszustwo i makabryczną mistyfikację. 

Wg spreparowanych przez ruskich speców „stenogramów CVR” polski tupolew o godz. 8.38 unosi 

się  jeszcze  przecież  10  km od  lotniska,  a  nie  leży  rozwalony  na  Siewiernym.  Gdyby  więc  taki  

materiał  S.  Wiśniewskiego  ukazał  się  z  takimi  parametrami  czasowymi  (a  więc  pokazujący 

pobojowisko właśnie od tej  8.38),  to nawet A.  Michnik na widok takiego  moonfilmu spadłby z 

krzesła,  nie  mówiąc  o  jego uczniach  i  najświetniejszych politycznych przyjaciołach z  Moskwy i  

Warszawy. 

Czy trudno byłoby „polskiemu montażyście” przesunąć „parametry czasowe kamery”? Na pewno 

nie,  jeśliby  w  tym  przesunięciu  pomagał  mu  dyskretny  cień  towarzysza  makarowa.  Poza  tym, 

powiedzmy sobie szczerze, któż – poza samym zainteresowanym, no i paroma osobami, które go 

ujrzały  „w  godzinie  zero”  na  pobojowisku  –  wiedział,  o  której  dokładnie  zaczęło  się 

„dokumentowanie miejsca wypadku” i do kiedy ono trwało oraz: co stanowiło „temporalny punkt 

odniesienia”? Czy przypadkiem tym punktem nie była... „oficjalna godzina katastrofy”? Czy do niej 

nie  dostosował  czasem  nasz  bohater  „zegara  kamery”  (doliczając  minuty  na  swój  dobieg  od 

momentu  „katastrofy”  nie  zaś  od  rzeczywistego  momentu  wybiegnięcia  z  hotelu)?  Podobnie  z 

„mgielnym  sitcomem”  –  któż  poza  samym  przeprowadzającym  parapetową  obserwację,  mógł 

wiedzieć, o której dokładnie się owo tajemnicze filmowanie zaczęło i kiedy, oraz, z jakiego powodu, 

zostało przerwane (a nawet, na ile kawałków zostało pocięte)? 

„Świadkowie  smoleńscy”  gremialnie  nie  wiedzą,  co  to  jest  zegarek,  nie  widzą  czasu  na  swoich  telefonach,  aparatach  
fotograficznych, nie wiedzą, że każde połączenie i każdy wysłany/otrzymany sms jest przypisany do konkretnej do godziny. I nie  
przytomnieją nawet po kilku miesiącach. W wywiadach, wypowiedziach nadal czas nie istnieje. Jeżeli odpytujący domaga się  
określenia czasu, to podany czas opatrywany jest zastrzeżeniem typu: chyba, około, wydaje mi się, jakby, .. itd. itp. A miejsce  
katastrofy?  Oczekujący na płycie lotniska ludzie po „zorientowaniu się”, że doszło do katastrofy wsiadają do samochodu i jadą na  
przeciwległy koniec pasa, by tam szukać samolotu.
Lotniskowi strażacy po otrzymaniu sygnału o wypadku wyjeżdżają na ul. Kutuzowa i szukają wypadku … samochodowego. Gdy  
orientują się że chodzi o katastrofę lotniczą dość długo kluczą bo ul. Kutuzowa od polanki oddziela rów. Duży odrzutowiec Tu-154  
rozbił  się  kilkaset  metrów od ich  remizy,  a  oni  tego nie  zauważyli,  przejechali  obok  miejsca  katastrofy  i  pojechali  ratować  
kierowców. Była mgła, ale nie jest ona w stanie stłumić dźwięku wygenerowanego upadkiem i totalnym zniszczeniem ważącego  
kilkadziesiąt ton samolotu. To są opowieści z mgły i „Prawdy”. ”

173  „Zobaczyliśmy  cztery  sterty  złomu.  Parowały  dymem.  Dym unosił  się  nad  polami  i  szedł  w  górę.  Jak  podczas  zbierania  
ziemniaków. Na polu, jesienią” http://freeyourmind.salon24.pl/318082,wokol-zeznan-bahra 

174  „Na moim zegarze kamery jest to godzina mniej więcej 8.49 (jako początek nagrania – przyp. F.Y.M.). (...)  Zaczyna się właśnie 
zapis. Może być, powiedzmy, minuta wcześniej, bo akurat nie było od końca, bo mi się kaseta akurat zagięła w  
tym  momencie.  Czyli  mniej  więcej...  Na  miejscu  zdarzenia  byłem  około  godziny  8.48,  według  czasu  ustawionego  w 
kamerze” (1h09'40'' przesłuchania sejmowego). A według zegarka na ręce? 
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Przypomnijmy  sobie  zresztą  w tym  kontekście,  jakie  przedziwne  rzeczy  dzieją  się  nie  tylko  ze 

sprzętem  (kamera,  taśmy)  S.  Wiśniewskiego,  ale  i  z  samym  „czasem  zapisu”.  Najpierw  (w 

materiałach  telewizyjnych  z  10-go  Kwietnia),  jak  już  to  podkreślałem,  nie  ma  ŻADNYCH 

parametrów związanych z czasem rejestracji pobojowiska. To nie przypadek – to już pierwszy trop 

wskazujący na INNY czas nagrywania względem czasu Zdarzenia. Parametry, o które nam chodzi,  

sam „polski montażysta” wprowadza w sobie wiadomym momencie już długo po tragedii, 

lecz  też  on  sam  jest  tu  „panem  i  władcą  czasu”,  tzn.  tylko  on  wie,  czy  „zegar  kamery” 

wyregulował dokładnie, czy też przesunął do przodu/do tyłu. 

Na tym jednak wcale nie koniec – pytany przecież w sejmie o te parametry, moonwalker opowiada,  

że  może  być  przesunięcie  „o  minutę”  i  dodaje,  że  „taśma  mu  się  zagięła”,  gdy  przybył  na 

pobojowisko175. Na czym miałoby to zagięcie polegać, nie wyjaśnia, a szkoda. Czy „zagięła się” tak, 

175  0H26' (posiedzenia sejmowego): „To jest data nagrania i godzina nagrania ustawiona według zegara kamery. Tam może się 
różnić mniej więcej około pół minuty z czasem rzeczywistym”- zwróćmy uwagę, że S. Wiśniewski nie wyjaśnia, w jaki 
sposób ustawił ten „zegar kamery” (ani też jak można sprawdzić, że różnica wynosi „około pół minuty, a nie np. około 15 minut) i  
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że coś się „nie zarejestrowało”, czy tak, że „się skasowało”? Co więcej, już podczas kręcenia „miejsca 

katastrofy”,  pojawia  się,  jak  wiemy, wyraźna  nawet  dla  niewprawnego  ucha  i  oka 

„przerwa  w  filmowaniu” (moonwalker  twierdzi,  że  dziesięcio-,  kilkunasto-sekundowa; 

1h07'00''),  ponieważ  „polski  montażysta”  dochodzi  do  wniosku  po  wylądowaniu  na  ruskim 

księżycu,  że  musi  przełączyć  kamerę  z  jednego  trybu  nagrywania  na  drugi,  tak  jakby  to  było 

szczególnie ważne w chwili wejścia na teren „po lotniczej katastrofie”. Mało tego. S. Wiśniewski,  

gdy  min.  A.  Macierewicz  pyta  go  podczas  prezentowania  fragmentu  „mgielnego  sitcomu”  z 

podejściem iła-76 (bez danych czasowych (1h46' posiedzenia sejmowego); gdy „polski montażysta” 

chce parlamentarzystom pokazać „nielotną pogodę”), czy to jest pierwsze czy drugie podejście, nie 

jest  w  stanie  precyzyjnie  odpowiedzieć176,  a  przecież  to  znowu  niezwykle  ważna  sprawa.  Jeśli 

odwołuje się od razu do „zewnętrznego autorytetu”: „Komisja badała moje materiały filmowe stwierdziła, że ten czas  
jest na tyle wiarygodny,  że właśnie komisja Mill...,  pana Millera,  użyła to jako odniesienia do swojej prezentacji  
właśnie też mojego materiału zrealizowanego wcześniej kamerą, która stała i nagrywała pogodę przez okno .” Jest to oczywiście 
bardzo sprytny zabieg, ponieważ powołanie się na „komisję Millera” zamyka z marszu dyskusję nad tym, co najważniejsze – właśnie  
WIARYGODNOŚCIĄ „dokumentu”. Tę zaś wiarygodność wzmacnia właśnie „zegar kamery” - to natomiast, jak ten zegar został przez 
moonwalkera  ustawiony  –  z  czym  został  zsynchronizowany,  pozostaje  owiane  tajemnicą.  W  ten  więc  sposób  „polski 
montażysta”  może wyjść obronną ręką z przesłuchania i  zarazem nie obawiać się,  że wyjawił  to,  co najważniejsze: inscenizację  
katastrofy.
Zespół zresztą natychmiast „połyka haczyk”, ponieważ min. A. Macierewicz zaczyna się rozwodzić nad kwestią tego, że rejestrator  
został  sfilmowany  o  8.50,  gdy  tymczasem Ruscy  ogłaszali,  iż  znaleźli  czarne  skrzynki  o  godz.  16-tej:  „ta  sprawa jest  jedną z  
ważniejszych, dlatego też pozwalam sobie jeszcze na chwileczkę pytania i komentarza do tej kwestii.  Ustalenie rzeczywistego  
czasu  wydarzeń,  to  (...)  jeden  z  większych  problemów  przy  tej  tragedii” ,  mówi  min.  Macierewicz,  „jak  państwo  świetnie  
pamiętacie,  przez bardzo długi czas żyliśmy w przekonaniu, że (...)  katastrofa wydarzyła się o godzinie 8.56.  
Utrzymywano blisko miesiąc społeczeństwo polskie i nie tylko w takim przekonaniu, w sytuacji, gdy prokuratorzy rosyjscy w  
obecności prokuratorów polskich  już o godzinie 23. wieczorem 10 kwietnia ocenili, że katastrofa miała miejsce o  
godz. 8.40.  No, dzisiaj przesunięto to na 8.41,  a  świadectwa zgonu wydawano z godziną 8.50, 51, 55.  Tutaj zdjęcie  
czarnych skrzynek jest o 8.50.01. To jest o tyle istotne, że oficjalny komunikat o znalezieniu czarnych skrzynek (tu S. Wiśniewski 
kiwa głową – przyp. F.Y.M.) to jest godzina 16. (...)” (I tu się wtrąca moonwalker, pokazując na telebim: „A ja już chodziłem po niej  
(?)...” - przyp. F.Y.M.) „A ten film w telewizji rosyjskiej był emitowany już o godz. 12.27 czasu rosyjskiego, więc taka jest sytuacja,  
sekwencja, to ma niesłychanie istotne znaczenie dla zabezpieczenia i oryginalności materiałów z czarnych skrzynek, którym się po  
dzień dzisiejszy państwo polskie i opinia publiczna posługują, w sytuacji, w której nie mamy dostępu i nie możemy zweryfikować,  
czy te czarne skrzynki – w jakim stanie są ich nagrania”. 
Problem jednak w tym, że jeśli moonwalker „zsynchronizował czas kamery” z... „oficjalnym czasem katastrofy”, a więc z godziną 8.41 
(a wiele na to wskazuje, skoro „komisja Millera” uznała „zegar” za wiarygodny) – to kadr z zabłoconym rejestratorem wcale nie 
musiał powstać o 8.50! Jak bowiem „prokuratorzy rosyjscy w obecności prokuratorów polskich” nocą 10-go mogli „doprecyzować” 
czas Zdarzenia? Skąd się wzięło COFNIĘCIE O 15 MINUT oficjalnej godziny „wypadku”? Gdyby chodziło o 15 sekund – to jeszcze  
można by uznać takie przesunięcie, ale o kwadrans, skoro samolot miał spaść na wojskowym lotnisku w kilkusettysięcznym mieście, 
a miało być tak wielu świadków Zdarzenia? Wzięło się to zapewne stąd, że  „pierwsza katastrofa” wydarzyła się koło godz. 
8.30/8.35.  Inscenizację zaczęto właśnie wtedy, na „miejsce katastrofy” przybyła straż i pierwsi „dyplomaci”, którzy zawiadomili  
następnych i zaczęli wstępnie oceniać, jak wygląda sytuacja na pobojowisku. Z godziny 8.35 łatwiej zrobić 8.40 aniżeli...  8.56 – 
Ruscy więc wiedzieli, iż musi zostać „cofnięty” ów „moment katastrofy”, bo w przeciwnym razie narracja się rozjedzie. 
Zwróćmy  uwagę,  że  dociskany  (przez  min.  A.  Macierewicza  0h30'  posiedzenia  sejmowego)  też  w  kwestii,  o  której  dokładnie 
przekazał swoją taśmę do TVP, S. Wiśniewski zaczyna „opowiadać naokoło”, choć w pewnej chwili mówi coś zupełnie zaskakującego:  
„To troszeczkę jest za trudne pytanie, bo w tej chwili nie pamiętam, bo będąc jednak, nie oszukujmy się, jednak w pewnym stresie i  
trochę jednak i szoku – która to była godzina, nie powiem, bo nie mam takiej wiedzy. Musiałbym poprosić kogoś, żeby sprawdził z  
tak zwanego szpiega, czyli podglądu tego, o której materiał przyszedł do firmy, czyli na Plac Powstańców. Tak więc trudno mi  
powiedzieć,  czy  to  było...  godzina  ósma  pięćdziesiąt  (podkr.  F.Y.M.)  czy  dziewiąta  dwadzieścia.  Nie  chcę  takich  godzin  
podawać, bo po prostu nie wiem.” Nie wiadomo, czy to jakiś lapsus językowy z tą „godziną 8.50” (jakaś freudowska pomyłka 
wynikająca ze spojrzenia na telebim z materiałem i „zegarem kamery”), czy wprost przeciwnie – chwila nieświadomego odsłonięcia  
prawdy przez „polskiego montażystę”. Min. A. Macierewicz przypomina mu więc, że o 10.27 (pol. czasu) jest emisja  moonfilmu w 
ruskiej  telewizji,  na co moonwalker stwierdza:  „Podejrzewam, że  spokojnie godzinę wcześniej powinno być w Polsce”. 
Godzinę wcześniej?  To wychodzi 9.27, a przecież do 9.30 miał S. Wiśniewski jeszcze siedzieć w wozie czekistów i tam odebrać  
SMS-a od koleżanki z TVP. I „polski montażysta” dodaje: „Nawet zakładając, że byłem zatrzymany około godzinę, to jest godzina  
dziewiąta (dziewiąta jako początek zatrzymania czy koniec? - przyp. F.Y.M.),  a wydaje mi się, że było to krócej niż godzina, więc  
mówię: nie chcę podawać godziny, nie chcę podawać informacji takiej, po prostu nie mam takiej wiedzy. Nie chciałbym nikogo  
wprowadzić w błąd” (no i tu już moonwalker wraca do prezentacji materiału, nieco zniecierpliwiony tym indagowaniem go).
Tak więc tych dwóch niezwykle istotnych, podstawowych kwestii (związanych przecież z wiarygodnością moonfilmu): jak doszło do 
ustalenia „czasu filmowanego miejsca” oraz o której przekazany został materiał polskiej telewizji nie udaje się 
podczas sejmowego przesłuchania ustalić. 

176  AM: „To jest drugie zajście” (1h46'50'') - SW (nerwowo): „To jest ten... Nie wiem, które, czy pierwsze, drugie... To... Tu...  
tego...  ale  w tym momencie  powinien  być  tu  gdzieś  widoczny  iljuszyn.  Ni  ma”  (1h46'  posiedzenia  sejmowego).  To  jeden  z 
najważniejszych  momentów  całego  posiedzenia,  zwróćmy  bowiem  uwagę,  że  po  tym  właśnie  momencie  zaczyna  się  cyrk  z 
„odtwarzaniem sitcomu”, „polski montażysta” naraz nie może „przewinąć” do „ostatniego fragmentu” sitcomu („Drobne problemy 
techniczne ze sprzętem, ale postaramy się dojechać do końca”), co wydaje się o tyle dziwne, jeśli przypomnimy sobie, jak sprawnie 
potrafił przewijać taśmę „polski montażysta” przed pułkownikiem FSB. Iła-76 słychać przez kilkadziesiąt sekund. O ile jednak w  
1h45'33''  moonwalker  całkiem  sprawnie  pokazuje  „mgielne  podejście  iljuszyna”,  o  tyle  nadejście  blacharzy  okazuje  się  wcale 
niełatwym do odnalezienia i odtworzenia elementem sitcomu. Podczas tego przewijania (niedługo po cytowanej wyżej uwadze o 
odtwarzaczu ), widać, że jest  wycięty fragment między 7:21:56 a 7:27 (1h48' posiedzenia sejmowego).  Parę sekund tuż 
przed 7:21:56 (chodzi mi o ca. 7:21:54) ścieżka dźwiękowa wykazuje się dodatkowym uszkodzeniem (szum w tle ulega przerwaniu).
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bowiem  sfilmowane  jest  podejście  drugie,  natomiast  na  filmie  jest  ono  „zsynchronizowane 

czasowo”, a więc określone przez „zegar kamery” jako podejście  pierwsze,  to cały  moonfilm ma 

niewłaściwy czas o... kilkanaście minut! Gdyby „awaria/zjechanie prezydenckiego tupolewa z pasa”, 

czyli „pierwsza katastrofa” zaszła o 8.36 (tj. w „godzinie Batera”, że się tak wyrażę), to dałoby się... 

pogodzić  filmik  zdumionego  wyglądem  pobojowiska  Koli  (zrobiony  np.  o  8.36,  a  tuż  przed 

przybyciem straży, które jest sygnalizowane wyciem syreny) 

(zdaniem blogera OHV tu u góry widać śmigłowiec177)

(por. też http://fymreport.polis2008.pl/?p=3553)

oraz  moonfilm,  zaczynający się,  dajmy na  to  o  10  minut  wcześniej aniżeli  oficjalnie  ustawił  w 

„zegarze kamery” S. Wiśniewski, czyli o 8.38, ale już na pewno po ruskiej syrenie, bo wóz strażacki 

już  stoi  od  pierwszych  chwil  księżycowego  „dokumentu”,  musiał  więc  mieć  te  parę  minut  na 

dojechanie (zakładając,  że nie stał tam już dłuższy czas – wtedy bowiem filmik Koli  należałoby 

jeszcze bardziej cofnąć w czasie,  może do godziny „wybrozki”,  a  więc koło 8.30 – odpowiednio 

cofnąć należałoby też moonfilm np. o 15 minut na godzinę np. 8.33). Kola mógł przybyć 

na „miejsce wypadku” usłyszawszy, że coś ciężkiego plasnęło o ziemię, widząc dym z rozpalonych 

177  Mnie  osobiście  jednak  wydaje  się,  że  te  części,  które  zrzucano  (bo  niektóre  leżały  już  jakiś  czas  wcześniej 
(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/04/najstarsza-czesc-na-siewiernym.html)), były transportowane samolotem.
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ognisk oraz błyski wybuchających ładunków wśród drzew178. 

Moonwalker pod boczną bramą Siewiernego (która to może być godzina, że jeszcze nie ma tłumu 

dziennikarzy?) opowiada podnieconym głosem: „Słyszę głos silnika, tylko ten silnik był jakiś..., ten  

dźwięk trochę inny. Patrzę - w mgle idzie samolot bardzo nisko, lewym skrzydłem prawie, że w  

dół. Normalnie słychać taki hhhuk, bo miałem otwarte okno. Coś tak jakby coś było niszczone, tak 

tratowane. Za chwilę było, wiesz, huk, dwa, dwa proszę ciebie błyski ognia. Mówię: wywalił się  

samolot. No to wiesz, za kamerę jak to typowy pies ogrodnika, znaczy ten, człowiek, który coś  

tam ma do czynienia z mediami i wiesz, i biegiem – przeleciałem przez te błoto, patrzę, polski  

samolot. (...) To były dwa takie wybuchy, to nie była wielka kula ognia, tak jak powiedzmy przy  

takim potężnym wybuchu samolotu z pełnymi zbiornikami paliwa. Tylko tak, wiesz, wybuch, tak  

jak wybuch. Ja myślałem, że to jakiś mały samolot. No ale jak pobiegłem już na miejsce, patrzę, a  

to jest nasz!”

S. Wiśniewski zdumiony jest więc nie tylko tym, co się stało, co widział, co sfilmował, lecz też tym,  

co się wokół lotniska dzieje. Widział bowiem „jakąś katastrofę”, przeszedł przez miejsce tej „jakiejś 

katastrofy”, na którym nie widział ani ciał pasażerów, ani foteli, ani bagaży, natomiast z treści SMS-

a z  Warszawy i  od innych ludzi  wokoło dowiaduje się,  że to  tam, a więc,  gdzie  nie  tak dawno  

moonwalker  spacerował,  NIE  GDZIE INDZIEJ,  spadł  i  roztrzaskał  się  całkowicie  „prezydencki 

tupolew”.  Historia  pierwszego  Polaka  na  ruskim  księżycu  jest  więc  dla  niego  samego  o  tyle 

zdumiewająca, że gość niby wraca „na Ziemię”, a tu... nadal jest Księżyc! Albo inaczej: moonwalker 

odkrywa, że wszyscy są na okołoksiężycowej orbicie (tzn. zachowują się tak, jakby tam na łączce 

siewiernieńskiej doszło do autentycznej katastrofy) i nikt, poza S. Wiśniewskim, nie uważa, że coś z 

tą katastrofą jest nie tak. 

W związku z tym, żeby nie wzięto go za człowieka niespełna rozumu, który gada jak obłąkany lub  

porąbany o jakiejś INNEJ katastrofie, o „przeciętnej katastrofie”, o „jakimś małym samolocie”179, o 

„pustym samolocie”, o „małym jakby ognisku”, „troszeczkę drzew się paliło”, o tym, że ruskim z  

gaszeniem „się nie za bardzo spieszyło” i „bardzo miernie im to szło” (jakby relacjonował wyjątkowo 

leniwe  ćwiczenia  strażackie),  a  nawet  wyznaje:  „dziwię  się,  że  to  faktycznie  był  prezydencki  

samolot” -  „polski montażysta” niejako z czasem „przyjmuje do wiadomości”,  że po prostu „nie  

zdążył dotrzeć do ciał i foteli”, a to, co ujrzał i nagrał, to po prostu miejsce upadku Tu-154M (nic 

innego) i już – i w ten sposób wraca na okołoksiężycową orbitę wraz z pozostałymi ludźmi mediów.  

I wierzy w to, w co każą mu wierzyć inni, zwłaszcza „fachowcy wojskowi”. 

178  Czy Kola żyje, czy nie – to trudno powiedzieć. Jeśli żyje, to wie doskonale, że nie wszedł na miejsce po żadnej katastrofie, ale na  
makabryczny „plener strażacki”. 

179 Por. http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2010/08/co-to-za-szczatki.html 
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Nie opowiada jednak pod tą bramą wtedy 10-go Kwietnia, zauważmy, ani o blacharzach (o których, 

co ciekawsze, w poinformuje w sejmie, zanim zaprezentuje fragment z blacharzami, powie: „tak jak 

wspomniałem, zdejmując kamerę z okna, bo weszli ci pracownicy tam naprawiając coś, właśnie  

usłyszałem dźwięk taki nienaturalny jeśli chodzi o pracę silników samo...  lotniczych”180), ani o 

medytacyjnym  nastroju,  w  jaki  wpadł,  gdy  widział  „skrzydlatą  orkę”  w  mgielnej  rozwiewce. 

Dostrzegłszy więc Zdarzenie, S. Wiśniewski zbiegł z kamerą i pognał na pobojowisko (w wywiadzie 

dla „Rz” 13 kwietnia 2010 mówi: „W pierwszej chwili pomyślałem: a może to jakiś mały sportowy  

samolot? Może wojskowy? Tak czy inaczej,  złapałem kamerę i pobiegłem w kierunku miejsca  

katastrofy. (...) to było 400 metrów. To ile mogłem biec? Moment. Szczególnie że część drogi  

była z górki”181). Jak jednak wiemy, Zdarzenie, które jakiś czas później przybyli badać radzieccy 

eksperci z Moskwy i Warszawy było zupełnie inne niż to, którego świadkiem był pierwszy Polak na 

ruskim  księżycu. Zanim  jednak  rozwiną  skrzydła  radzieccy  badacze,  ich  przylot  poprzedzi 

niezwykły leśny dziadek z...  Witebska.  Tak, tak,  z Witebska i  „Vitebsk News”.  O nim jednak za  

chwilę,  wcześniej  przecież  mamy  proces  „zdobywania  Księżyca”,  czyli,  by  tak  rzec,  przybycie 

lunatyków.

180  To, że „polski montażysta” robi rozmaite „zagajenia”, nim przedstawi swój materiał jest powtarzającym się zabiegiem w całym jego  
przesłuchaniu: „Pozwoliłem sobie akurat tutaj zaprezentować ten fragment tego mego materiału, ale z datą i z godziną (pierwsza 
klatka oznaczona jest parametrami  8:49:02 – przyp. F.Y.M.),  żeby było łatwiej się do tego odnosić”,  mówi S. Wiśniewski już w 
pierwszych minutach swojego wystąpienia (0h24' materiału sejmowego), w ten sposób narzucając sposób widzenia moonfilmu. Od 
razu też (niepytany przez nikogo) zaprzecza („tu chciałem takie sprostowanie”), by materiał zmontował (zatrzymuje wtedy projekcję 
zaraz  po  jej  rozpoczęciu)  i  wyjaśnia,  na  czym  polegało  przełączenie  z  longplay na  standardplay  („żeby  mieć  lepszą  jakość 
materiału”) oraz, że trzask, który będzie słychać, to nie jest odgłos strzelania do „polskiego montażysty” ani jakiejś eksplozji („może 
wydać się to komuś banalne i dziwne, a to po prostu strzelało płonące drzewo. Trzask normalnie płonącego drzewa”). Gdyby 
bowiem „zegar kamery” moonwalkera pokazywał np. 8:33 gdy w obiektywie ukazuje się zabłocona „czarna skrzynka”, no to sytuacja 
z  „dokumentem” S. Wiśniewskiego wyglądałaby zupełnie inaczej.  

181 Por. http://www.rp.pl/artykul/460798.html?print=tak&p=0 W tym wywiadzie twierdzi też, że był pierwszy na „miejscu katastrofy”,  
a dopiero potem przyjechali „strażacy”. Niestety, z moonfilmem się to nie zgadza, gdyż tam od pierwszych ujęć widać straż. Chyba że 
S. Wiśniewski mówiąc to, miał na myśli jakieś wcześniejsze partie swojego materiału wideo, które nie ocalały.   
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Krótki proces kolonizacji ruskiego księżyca – historia lunatyków

„Panie ambasadorze, jedziemy, chyba wylądowali.”

M. Wierzchowski182

(odległość od remizy strażackiej do „места падения” wg doc. S. Amielina183)

182  M. Dłużewska i J. Lichocka, s. 130.
183 http://smolensk.ws/blog/216.html. Historia niewyobrażalnych problemów ruskiej straży z dojazdem na „miejsce katastrofy” (wg 

raportu komisji Burdenki 2, pierwszy „zespół strażacki z PCz-3” miał dotrzeć o 10.55 rus. czasu, s. 102) jest jednym z najważniejszych 
śladów  ruskiej  mistyfikacji  związanej  z  inscenizowaniem  scenerii  powypadkowej  w  Smoleńsku.  Powiedzmy  sobie  szczerze: 
niemożliwe było, by ruska straż jechała 15 minut do lotniczego wypadku,  a  więc  nie jechała tak długo. Niemożliwe, 
dlatego że dla wielu osób zebranych na lotnisku (tych niewtajemniczonych w zamach) byłoby to nie tylko podejrzane, ale wprost  
alarmujące i mogłoby sprowokować te osoby do wszczęcia jakiegoś alarmu dyplomatycznego.  Straż musiała przybyć bardzo 
szybko na miejsce i przybyła, o czym będzie mowa w niniejszym rozdziale. 
Zwróćmy zresztą uwagę, że 10.55 jako godz. przyjazdu straży to całkiem niezły czas, jeśli do „katastrofy” miałoby dojść o 10.56.  
Niezły jest też czas poświęcony na „likwidację otwartego ognia” (10.55-10.59) wg raportu komisji Burdenki 2. Oczywiście, w narracji  
moskiewsko-warszawskiej  „moment  katastrofy”  uległ  cofnięciu  w  czasie  do mitycznej  godziny  10.41,  ale  przecież  S.  Szojgu na 
wieczornej konferencji z carem Putinem powiada wyraźnie, że o 10.50 polski samolot zniknął z radarów i dodaje, że straż była już o  
10.51, a ogień ugaszono 6 minut później, o 11.01 (http://premier.gov.ru/eng/events/news/10179/). 
Mamy więc w takim układzie 10.50 jako „czas zniknięcia” i 10.55 (z raportu komisji Burdenki 2) jako czas dojazdu „zespołu z PCz-3”.  
Ma  się  rozumieć,  i  „raport”  łże,  i  Szojgu  łże.  Powinniśmy  jednak  mieć  świadomość,  że  nawet  (a  może  przede  wszystkim)  w 
warunkach inscenizowania katastrofy oraz miejsca lotniczego wypadku – jakaś straż pożarna musiała być w pogotowiu, bez 
względu na to, czy była ona udawana  (ludzie specnazu jako „strażacy”),  czy prawdziwa! Musiała być tam jakaś straż w 
pogotowiu z kilku podstawowych powodów związanych z koniecznością sprawnego zrealizowania „operacji Smoleńsk” i logistycznej 
obsługi Zdarzenia. Po pierwsze: należało zabezpieczyć drogi dojazdu i dojścia do „miejsca katastrofy”, tak by niepowołane 
osoby nie miały dostępu. Po drugie: należało urządzić cyrk z rozpalaniem, a następnie gaszeniem pobojowiska. Po trzecie: 
należało  dowieźć niektóre rekwizyty (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/co-oni-wyciagaja.html) (por.  też 
http://suwerennosc.blogspot.com/2012/01/min-mczs-siergieja-szojgu-strazacy-od.html). Po czwarte: należało urządzić spektakl z 
błyskawicznym opanowaniem sytuacji, czyli właśnie „ugaszeniem niewielkiego pożaru po upadku samolotu”. 
Ten  zaś  spektakl  był  niezbędny  z  dwóch  powodów:  1)  coś  w  końcu  musiało się  palić  na  „miejscu  katastrofy”,  gdyż  całkowite 
roztrzaskanie się maszyny bez jakichkolwiek śladów ognia byłoby trudno wytłumaczalne nawet dla najświetniejszych radzieckich  
mózgów elektronowych, 2) ekipy medialne przybyłe jakiś czas po ogłoszeniu „katastrofy”, nie miały czego filmować (vide materiał R. 
Sępa – nic kompletnie się nie pali). 
Z tych wszystkich w/w powodów absolutnym nieporozumieniem jest zakładanie, iż ruska straż mogła przybyć i przybyła na „miejsce 
katastrofy”  np.  15  minut  „po wypadku”,  „pierwsza brygada pogotowia  medycznego” też 15  minut  „po wypadku”,  zaś  „7 brygad 
pogotowia” jakieś „pół godziny po”. To zupełnie niemożliwe, a tak właśnie zakładają ci, co sądzą, że do katastrofy doszło o 10.41, a o 
10.55 zjechała straż i o 10.58 pierwsze pogotowie (tak niby podaje „raport”, s. 102). Gdyby tak faktycznie było, tj. gdyby przez 15 
minut od „huku katastrofy” nikogo nie było ze służb na „miejscu katastrofy”, to (po mgielnym słuchowisku i efektach specjalnych 
pirotechników) przez te 15 minut tłum okolicznych gapiów by wtargnął na pobojowisko i zrobił masę, podkreślam, 
masę zdjęć i filmików, zaś moonwalker nakręciłby pełnometrażowy dokument nadający się do wyświetlania w kinach grozy! Tego  
zaś na pewno nie przewidywali w swym planie zamachowcy. 
Jeśli więc autorzy „Uwag” dziwowali się wielce brakom w dokumentacji dot. akcji przeciwpożarowej i poszukiwawczo-ratowniczej 
oraz  niebywałym,  niespotykanym na  świecie,  opóźnieniom odpowiednich  służb  w  dotarciu  na  „miejsce  wypadku”,  do  którego 
miałoby  paręset  metrów  od  remizy  (por.  „Uwagi”,  s.  57-60)  (http://freeyourmind.salon24.pl/345616,uwagi-do-uwag),  to  nie 
rozumieli lub nie chcieli rozumieć jednego: zapewne nie brały tam udziału jednostki  normalnej straży i  normalnego pogotowia 
(takie przecież też funkcjonują w neo-ZSSR), tylko jednostki udające straż i służby medyczne, po prostu. Mówiąc inaczej, normalna 
straż i normalne pogotowie zwyczajnie nie brały udziału w działaniach na Siewiernym – stąd też nie ma stosownej dokumentacji na 
temat  takich  działań,  a  jakieś  przekupione  albo  podstawione  osoby  opowiadają  o  „akcjach  ratunkowych” 
(http://freeyourmind.salon24.pl/301386,2-akcje-ratunkowe),  zaś inne osoby mówią,  że w ogóle  smoleńskie  pogotowie nie brało 
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Uważny Czytelnik zapewne zdążył  dostrzec do tej  pory,  że Zdarzeniu smoleńskiemu towarzyszą 

przedziwne przemiany. Przykładowo pierwsza – z warszawskiego wojskowego lotniska wylatuje „o 

6.50”,  wedle informacji podawanej przez J. Kuźniara w rządowej telewizji, „prezydencki jak-40”, 

aczkolwiek dolatuje  „prezydencki  tupolew”.  O 9.19 pol.  czasu „wylatuje”  więc  jak-40,  lecz kilka 

minut  później  „okazuje  się”,  że  „to  był  Tu-154M”.  Oczywiście  nikt  w  tej  przemianie  nie  widzi 

najmniejszego problemu, jak zaś pamiętamy z filmu „Poranek”, J. Kuźniar bierze na siebie całą 

„omyłkę” - o całej historii zresztą (mimo że upłynęły już niemal dwa lata) nie chce rozmawiać (por. 

http://kisiel.salon24.pl/375549,smolensk-w-tvn-proste-pytania-prosta-odpowiedz),  choć  przecież 

sprawa nie dotyczy wcale samego Kuźniara. Nikt mu wszak nie ma za złe, że dopytywał rzecznika 

MSZ,  P.  Paszkowskiego,  od  którego  najpewniej  ta  informacja  o  „prezydenckim  jaku-40” 

pochodziła:  „Wiemy,  że  były  dwie  maszyny.  Która  się  rozbiła?” 

(http://freeyourmind.salon24.pl/292955,byly-dwie-maszyny-ktora-sie-rozbila).

Jak  zresztą  już  wspominałem  w  rozdziale  o  medialnym  obrazie  Zdarzenia,  w  tymże  filmie 

„Poranek”  producentka  P.  Tamulewicz  stwierdza,  że  na  przemian  telefonowali  do  TVN-u  R. 

Poniatowski i J. Mróz „podając kolejne wersje”, ale: „brakowało potwierdzenia, który to był  

samolot  i  kto  był  na  pokładzie”.  Czyżby  więc  ani  sympatyczny  Poniatowski,  ani  jeszcze 

bardziej  sympatyczny  Mróz  (który  leciał  „dziennikarskim”  jakiem-40)  nie  mieli  pewności,  ile 

rządowych maszyn  wystartowało  z  Okęcia  i  w  której  (z  tych pozostałych,  oprócz  jaka-40  044) 

ulokowany został na warszawskim lotnisku polski Prezydent? A mogli nie mieć tej pewności, skoro 

na Okęciu działy się takie cuda, jak przesadzanie pasażerów z samolotu do samolotu i  znikanie 

zapisu z monitoringu.  

Świadkiem  drugiej  przemiany  był  legendarny  moonwalker.  Jego  niezwykłe  perypetie 

przeżywaliśmy w poprzednim rozdziale,  ale  być  może  zabrakło  w nim jednej,  podsumowującej 

uwagi, a zarazem rozwiązania zagadki tego, iż S. Wiśniewski wszedłszy na („zaminowane” błotem 

po kolana oraz „mokradłami”) „pole śmierci” sam na nim nie poległ i nie został doliczony do „listy  

pasażerów” tudzież do „obcych ciał znalezionych na miejscu”184, co przecież po poważnej katastrofie 

lotniczej byłoby zupełnie normalne (w gazetach pisano by coś w tym stylu „spragniony sensacji  

polski reporter zginął trafiony jednym z fragmentów tupolewa”,  tak jak w telewizji  podawano 

parę  wersji  „rozszerzonej  listy  poległych”185,  uwzględniającej  np.  J.  Bahra,  T.  Stachelskiego  czy 

udziało  w  tym,  co  się  działo  na  Siewiernym (http://fymreport.polis2008.pl/wp-content/uploads/2011/12/Zbrodnia-smole
%C5%84ska-recenzja-Free-Your-Mind.pdf (s.  10):  „Jak poinformowali nas rozmówcy pracujący w Stacji Pogotowia  
Ratunkowego w Smoleńsku, nie wysyłała ona na miejsce żadnych karetek”). Natomiast wszystkie  te służby, które 
widzieli  polscy  dyplomaci  oraz  dziennikarze,  a  które  wyglądały  jak  straż  czy  pogotowie,  to  były  zwyczajnie 
jednostki  specjalne.  (Takich  też  jednostek specjalnych użyto  do ataku na polską delegację  –  ukrytych  w autokarach,  które 
podjechały na „powitanie” delegacji po wylądowaniu).   

184 Por. http://www.gp24.pl/apps/pbcs.dll/article?AID=/20100414/KRAJ/16653273: „Wśród zidentyfikowanych ofiar Tu-154 dwóch  
nie było na liście pasażerów - donoszą dziś rano rosyjskie portale gazeta.ru i korrespondent.net ”.

185 Por. http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/05/rozszerzona-lista-polegych.html Ta lista, zauważmy, przekazywana jest 
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„akustyków”  z  kancelarii  Prezydenta186).  Na  czym  przemiana  ta  polegała?  Na  tym,  że  nasz 

„montażysta”  widział  z  okna  (i  być  może  filmował),  jak  sądził,  katastrofę  małego,  wojskowego 

ruskiego samolotu, a przybywszy na pobojowisko, spostrzegł, że leżą tam szczątki polskiego i to 

całkiem dużego samolotu. Mówi o tym głośno nie tylko podczas swej księżycowej wędrówki, ale 

także do zatrzymujących go czekistów. Woła przecież parę razy „Eto nasz polskij samolot!”

O  ile  cały  przemarsz  moonwalkera  nie  został  nagrany  ponownie  (po  „symbolicznym  strzale 

drzewa”187), to te wołania stanowią (z punktu widzenia pomysłodawców makabrycznej inscenizacji) 

żywy dowód na to, iż „to działa” - it's working, maskirowka naprawdę spełnia swoje zadanie. Skoro 

bowiem filmujący wszystko „polski rieportier” (jak się S. Wiśniewski przedstawia) niepytany przez 

Rusków, stwierdza,  że przybył na miejsce katastrofy polskiego samolotu,  to znaczy,  że spektakl 

rozpoczęto z sukcesem. Publiczności wprawdzie jest jeszcze w tym akurat momencie niewiele, ale 

taki jeden lunatyk z Polski to skarb na wagę kremlowskiego złota. Gość bowiem samym sobą (jak  

zapewne  konkludują  wtedy  Ruscy)  potwierdza  i  uwiarygodnia  to,  co  miało  zostać 

potwierdzone i  uwiarygodnione.  To,  moim zdaniem,  jest  rozwiązanie  zagadki  przetrwania 

moonwalkera188. Nie pyta on przecież: „panowie, co tu się dzieje? Przed chwilą widziałem z okna  

w polskiej telewizji o godz. 11.37, a więc niemalże 2 godziny „po wypadku”.  Czy miała ona charakter „dodatkowego przesłania” dla 
osób na niej umieszczonych? Takie smoleńskie „memento mori”? Jedną z pierwszych czynności, w jakie wciągnięci zostają w „sztabie  
smoleńskim” u ruskiego gubernatora pracownicy kancelarii Prezydenta (pod batutą „ambasadorów”, takich jak T. Turowski) jest 
skreślanie  własnych  nazwisk:  „Weryfikacja  zajęła  nam około  godziny.  Powstała  pełna lista,  która  ukazała  się  w mediach w  
Warszawie.  Sprawdziliśmy,  skreśliliśmy osoby,  które  nie  wsiadły  do samolotu z  różnych przyczyn,  jak  i  te,  które  wcześniej  
znalazły się na terenie Smoleńska, na przykład dwa dni wcześniej, tak jak ja (dwa dni wcześniej? - przyp. F.Y.M. - 8-go kwietnia?).  
Przyjechaliśmy tam, żeby dopiąć ostatnie szczegóły związane z wizytą prezydenta w Katyniu” (M. Dłużewska i J. Lichocka, s. 182-
183). Por. też http://www.bibula.com/?p=21100 na temat tzw. pierwotnej listy pasażerów „prezydenckiego tupolewa”.

186  Jak  pamiętamy,  załgany neosowiecki  film „Syndrom katyński”  (po przedstawieniu  masy migawek związanych  z  „katastrofą”  i 
tygodniem żałoby) rozpoczyna się  od sprawy...  nekrologu J.  Sasina („ogłoszono,  że zginął,  żonie składano kondolencje,  gazety  
przygotowały żałobny portret...”). Stachelskiego spotyka zresztą po przyjeździe z Siewiernego J. Bahr:  „Wychodząc z cmentarza,  
spotkałem Tadeusza Stachelskiego (...). Był całkowicie roztrzęsiony. Otarł się o śmierć, miał być w tym samolocie. Przyjechał 7  
kwietnia  z  premierem,  miał  wrócić  do  Warszawy  i  przylecieć  po  raz  drugi.  Ale  został  w  Smoleńsku  z  jakichś  względów  
organizacyjnych. Ale pan żyje - próbowałem go pocieszyć.  
-Pan też.  
- Ale w mojej głowie nie powstał obraz, że mogłem być w tym samolocie. 
-Był pan na liście.  
- Ale jako członek oficjalnej delegacji. I przy moim nazwisku stała gwiazdka, co w języku biurokracji MSZ-owskiej oznacza, że  
przebywa na miejscu. Dziennikarze jej albo nie zauważyli, albo tego kodu nie znali, a że to oni wtedy decydowali o życiu i śmierci  
(uśmiech), włączyli mnie na listę ofiar katastrofy.” http://wyborcza.pl/1,99218,8941828,Startujemy.html?as=7&startsz=x 
Chyba ten uśmiech i to wyjaśnienie są nie do końca na miejscu, ponieważ listę ofiar układał MSZ, zaś „weryfikowali ją” w „sztabie  
gubernatora smoleńskiego” pracownicy kancelarii Prezydenta wraz z ludźmi z ambasady.  Co więcej, tak znakomicie w sprawach 
międzynarodowych  zorientowany  (a  już  w  relacjach  moskiewsko-warszawskich  http://www.radiownet.pl/publikacje/jan-
tomaszewski-o-podrozy-do-smolenska-po-katastrofie-10-kwietnia-2010-archrw) poseł P.  Kowal, wg L. Putki miał być zaskoczony 
wieczorem  10-go  Kwietnia,  że  J.  Bahr  żyje  (http://wyborcza.pl/1,99218,9362074,Prosze_spokojnie__pani_konsul.html?
as=3&startsz=x):  „Przechodząc do tyłu autokaru, wspomniałam panu Kowalowi, że w Smoleńsku będzie czekać ambasador Bahr.  
Wykrzyknął: - To Jurek żyje? Bo dziennikarze mówili, że nie, że był w samolocie. - To nieprawda – powiedziałam.”  Aż dziw, że w 
ciągu dnia P. Kowal do „Jurka” nie zadzwonił, by się tego dowiedzieć.  

187 Wydaje się dość podejrzane, że od strony ulicy nikt z ruskich mundurowych nie pilnuje 10-go Kwietnia wejścia do księżycowej zony, 
ale to pewnie dlatego, że zakłada się, iż lada chwila przybędą od tejże ulicy „polscy dyplomaci”. Zona, być może, została po prostu na 
chwilę otwarta, niepilnowana. Gdyby bowiem ktoś „zamykał” zonę od ul. Kutuzowa, to moonwalker zostałby zatrzymany 
ledwie by przelazł między drzewami do rowu. W takim wypadku nie nakręciłby od razu całego pobojowiska, tylko najpierw 
miałby bliskie spotkanie z czekistami, a potem, po uświadamiającej rozmowie, pozwolono by mu ewentualnie nakręcić „dokument” i  
zrobiono by „ostentacyjne zatrzymanie”. Potem zaś nawet mogliby czekiści odwieźć moonwalkera do hotelu z pocałowaniem ręki na 
pożegnanie. Zaznaczam jednak, że tak nie musiało być, gdyż moonwalkerowi mogła od razu udzielić się „księżycowa faza” i robienie  
dogrywek, powtórek księżycowej wędrówki nie było konieczne.
188  Możliwe też, że Ruscy nie zastrzelili S. Wiśniewskiego dlatego, że na miejscu już było kilku „polskich dyplomatów”. Niewykluczone  

też,  że  ów  „dyplomata”,  który  nakazywał  aresztowanie  i  konfiskowanie  sprzętu  moonwalkera  to  był  D.  Górczyński 
(http://www.lwowkg.polemb.net/index.php?document=367 – na jednym ze zdjęć z uroczystości w Hucie Pieniackiej, z wieńcem), 
skoro, jak piszą K. Galimski i P. Nisztor (s. 40): „to osoba, która nadzorowała organizację obydwu wizyt na miejscu w Rosji. Miał  
za  zadanie  utrzymywanie  stałego  kontaktu  z  Centralą  resortu,  z  przedstawicielami  Kancelarii  Prezesa  Rady  Ministrów,  
Kancelarii Prezydenta RP oraz Dowództwa Garnizonu Warszawa w sprawach dotyczących obydwu wizyt. Według MSZ do jego  
zadań  zadań  należało  też  czuwanie  nad  współpracą  polskiej  ambasady  w  Rosji  ze  stroną  rosyjską  w  sprawie  uzgodnień  
programów obydwu wizyt” -  no i skoro Górczyński jest dość wysoki, szczupły i szpakowaty, tak jak w sejmie opisywał wygląd tego 
urzędnika moonwalker. Szkoda, że nikomu z Zespołu nie przyszło do głowy, by podczas trzygodzinnego spotkania ze S. Wiśniewskim  
okazać  mu  zdjęcia  tych  wszystkich  polskich  urzędników  państwowych,  którzy  czekali  na  Siewiernym.  Por.  też 
http://www.se.pl/wydarzenia/kraj/swiadek-katastrofy-zeznaje-rosyjski-oficer-przekon_150396.html, 
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jakiś wasz mały samolot, teraz zaś tu znajduję rozwalone fragmenty polskiego tupolewa – o co  

chodzi?”, tylko „łapie księżycową fazę” i zaczyna „myśleć po nowemu”. Jeszcze pod bramą, jak to 

cytowałem w poprzednim rozdziale, ciężko mu będzie pojąć, jak to możliwe, że on widział co innego  

na  pobojowisku,  a  tu  wokół  wszyscy  mówią  już  o  katastrofie  prezydenckiego  samolotu  z  tak 

wieloma osobami na pokładzie – ale z czasem „dotrze do niego”, co widział. Nawet, jeśli nie 

widział. 

Tyle  moonwalker  (któremu  i  tak  poświęciliśmy  wiele  stronic,  wszak  swoje  niekwestionowane 

wysokie miejsce w historii smoleńskiej ma). Jak wynika z naszych dotychczasowych, zwłaszcza z 

poprzedniego rozdziału, rozważań, najprawdopodobniej doszło do „dwóch katastrof”, a w związku z  

tym, do rozdzielenia się delegacji oczekujących na lotnisku na dwie grupy – 1) tę, która przybyła na 

„miejsce katastrofy” jako pierwsza, sprawdzić, co zaszło i 2) tę, która dotarła (docierała później). W 

tej drugiej,  sądzę,  byli  M. Wierzchowski i  J.  Bahr189,  o czym za chwilę.  Naturalnie,  mówienie o 

„dwóch katastrofach” jest tu wyłącznie skrótem myślowym – Zdarzenie, jak pisałem, rozpoczęło się 

(w formie słuchowiska i efektów specjalnych) koło godz. 8.30/8.35 pol. czasu, a było rozciągnięte w 

czasie (nie miało charakteru punktowego190). 

Co  sprawiło,  że  najpierw  było  „próbne  lądowanie  tupolewa”191,  które  przybrało  postać 

http://wiadomosci.dziennik.pl/smolensk-rocznica-katastrofy/przyczyny/artykuly/299132,przed-wizyta-prezydenta-w-smolensku-
panowal-chaos.html oraz http://www.bibula.com/?p=28082. 
Kwestię D. Górczyńskiego drążył już kiedyś arturb, cytując jego zeznania:  „Około godziny 10:00 (czasu moskiewskiego) Paweł  
Kozłow (Federalna Służba Ochrony) , który był chyba cały czas w kontakcie ze służbami kontrolnymi lotniska, stwierdził, że jest  
coraz gorsza pogoda i samolot będzie robił próbne podejście, ale prawdopodobnie zostanie skierowany do Moskwy na lotnisko  
Wnukowo,  żeby przeczekać mgłę i  następnie ponownie przylecieć do Smoleńska (…) po około 15-20 minutach Paweł Kozłow  
powiedział,  że  kontrolerzy  lotniska przekazali  mu,  że  nasz  samolot  będzie  jednak do Mińska.  (…)  Po tych rozmowach dalej  
oczekiwaliśmy na przylot bądź dalsze informacje. Około 10:40 wyszliśmy z namiotu. Paweł Kozłow powiedział mi, ze nasz  
samolot zaraz będzie robił próbne podejście. Wcześniej słyszałem, że rosyjski IŁ próbował lądować, ale mu się to nie udało.  
Ja  tego  samolotu  nie  widziałem  i  nie  słyszałem.  W  pewnym  momencie  usłyszałem  ryk  silników,  a  następnie  głośny  huk.  
Pobiegliśmy do samochodów i szybko pojechaliśmy w stronę, skąd dobiegał huk. Wysiedliśmy z samochodów na końcu pasa i  
pobiegliśmy dalej. ”  http://arturb.salon24.pl/264883,gluchy-telefon-po-polsku; por. też http://www.rp.pl/artykul/544614-Na-Tu-
154-czekali-w-Minsku.html    

189 Pisałem  w  czerwcu  2011  w  poście  http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/woko-zeznan-bahra.html o  pewnej 
niezwykłej  osobliwości  właśnie  z  J.  Bahrem  związanej:  „Najistotniejsza  chyba  kwestia,  jeśli  chodzi  o  opowiadania  polskiego  
ambasadora w Moskwie, to ta, że on, dostawszy się na pobojowisko od strony ul. Kutuzowa, otrzymuje telefonicznie  
z Polski informację o „katastrofie”, zanim sam zdąży kogokolwiek z gabinetu ciemniaków o niej poinformować .  
Jest to zdarzenie wprost niezwykłe, zważywszy na to, iż powinna być sytuacja... odwrotna, wszak Bahr miałby być jednym z  
pierwszych świadków na „miejscu zdarzenia” (wedle jego relacji w ciągu paru minut dojechali „za strażą” w okolice pobojowiska).  
Bahr na pytanie: „i w którym momencie zadzwonił pan do Warszawy?”  odpowiada tak:  „...pierwsza chwila to jest taka, kiedy  
bardziej  człowiek musi  zapanować nad własnymi jakimiś odruchami czysto fizycznymi,  dlatego że  to są jakieś przerażające  
widoki,  ale  zaraz potem,  dosłownie w kilka minut minęło,  kiedy zadzwoniono do mnie z centrum rządowego i  
wiado... już była wiadomość przekazana i mogłem w tym samym momencie zaraportować p. min. Sikorskiemu,  
co się stało.” http://www.youtube.com/watch?v=o3V9JiGQtFc 6'23''”
Wiele  więc  wskazuje  na  to,  że  D.  Górczyński  jest  na  pobojowisku  „z  pierwszą  grupą”,  tj.  po  „pierwszej  katastrofie”,  czyli  
„awarii/zjechaniu z pasa”, a więc kilkanaście minut wcześniej przed Bahrem, skoro już o 8.40 telefonuje z newsem do W. Batera.

190  Już zresztą 10-go wynikało to z przeróżnych opowieści o wielokrotnym podchodzeniu do lądowania przez polski samolot o „lotcziku 
gieroju” etc. Ruskom nie udało się skoordynować „punktowo”, tzn. tak, by „wszystko” (i zamach, i inscenizacja katastrofy) wydarzyły  
się w tym samym momencie – stąd też było kilka różnych epizodów (zwłaszcza na Siewiernym), które potem „zlano narracyjnie” w  
całość. Poza tym logistycznie i technicznie było to wszystko trudne do skoordynowania, nie tylko z tego względu, że polska delegacja  
mogła stawić opór, próbować uciekać itd., ale też z tego, że niemożliwe było, by w jednej chwili w jednym miejscu dokonano i zrzutu  
paru części samolotu, i  wzniecenia prowizorycznego pożaru, i  urządzenia pirotechnicznego widowisko-słuchowiska, i  „ogarnięcia 
sytuacji z dyplomatami”,  i  dopilnowania,  by gapie nie  wtargnęli  na „miejsce wypadku”.  Militarna operacja po prostu taktycznie 
przerosła Rusków, w czym nie ma nic dziwnego, jeśli weźmiemy pod uwagę realia sowieckiej „machiny wojennej”. Z drugiej jednak  
strony Ruscy nie musieli troszczyć się o każdy szczegół operacji, gdyż najważniejszy cel – likwidacja członków polskiej delegacji,  
przejęcie natowskich łupów oraz stworzenie medialnego obrazu Zdarzenia – został zrealizowany. Ponadto mieli p0 swojej stronie 
kooperantów z Polski (w wielu instytucjach państwowych, mundurowych i cywilnych), promoskiewskie media, a nawet „badaczy”  
czy „eskpertów” od siedmiu boleści, którzy natychmiast podsuniętą im narrację z błędami pilotów, lądowaniem „poniżej minimów”,  
naciskami na załogę, pośpiechem etc. przyjęli jako najświętszą prawdę i stali się jej rzecznikami oraz żarliwymi obrońcami. Czego  
więc ruscy sołdaci nie dopilnowali w kwestii inscenizacji, tego dopilnowały już liczne zastępy pożytecznych idiotów, których chów  
zaczął się jeszcze za Bieruta.

191  J. Prus i P. Zychowicz pisali  („Rz”, 11-04-2010, s. A3):  „Według lokalnych władz samolot miał kłopoty z lądowaniem z powodu  
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„awarii/zjechania  z  pasa”  (właśnie  ta  „wcześniejsza  katastrofa”)192,  a  potem  miało  być  „kolejne 

podejście” (to o słynnej 8.56)? Musiało wtedy coś się dziać z tą częścią polskiej delegacji, która była 

w tupolewie, co pokrzyżowało plany zamachowcom. Może usiłowała w jakiś sposób wszcząć alarm, 

gdy zbliżywszy się do ASKIL została powitana przez ruskie myśliwce193? Może próbowała uciekać 

przed nimi? Tego jeszcze nie wiemy, ale te kwestie jeszcze powrócą. 

Przenieśmy  się  jednak  teraz  w  okolice  głównej  bramy  lotniska  Siewiernyj  i  posłuchajmy,  co 

opowiada M. Wierzchowski, a po nim J. Bahr. Przypomnę, co już parokrotnie sygnalizowałem, ale 

gęstej  mgły. Wieża radziła pilotom, żeby zrezygnowali  i  wylądowali  w Mińsku na Białorusi,  gdzie warunki były lepsze.  Jak  
stwierdził wiceszef sztabu sił powietrznych Aleksander Aloszyn, pilot kilkakrotnie zignorował wezwania wieży. 
- Załoga podjęła decyzję o lądowaniu w Smoleńsku. Po zatoczeniu kilku kół maszyna skierowała się na pas startowy – mówił  
lokalny urzędnik Aleksiej  Jewsiejenkow.  (Uwaga i  teraz  najważniejsze – przyp.  F.Y.M.)  Minister ds.  sytuacji  nadzwyczajnych  
Siergiej Szojgu precyzował potem, że SAMOLOT SPADŁ PRZY DRUGIM PODEJŚCIU DO LĄDOWANIA (podkr. F.Y.M.).”
Por. też http://www.zyciewarszawy.pl/artykul/464955.html 
Por. też http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/188569,Prezydencki-samolot-rozpadl-sie-na-dwie-czesci „Badana jest trajektoria  
lotu i znaleziono już dwie czarne skrzynki z samolotu. Wkrótce - jak mówił Szojgu- ma się zacząć analiza informacji zawartych w  
czarnych skrzynkach. Podkreślił, że samolot, którym leciała m.in. prezydencka para, rozbił się podczas drugiego podejścia  
do  lądowania.  Zaznaczył,  że  wówczas  nad  lotniskiem  była  wielka  mgła”.  (Por.  też 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/07/polsat-news-856.html)
Por.  też  http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/198606,Katastrofa-samolotu-prezydenta-Wszyscy-zgineli „Rosyjski  minister ds.  
nadzwyczajnych Siergiej Szojgu powiedział, że maszyna rozbiła sie podczas drugiego podejścia, gdy nad lotniskiem była  
wielka mgła. ”
Por. http://www.wiadomosci24.pl/artykul/samolot_tu_154_rozbil_sie_2_km_przed_lotniskiem_w_smolensku_132880.html 
„Czerska Prawda”  pisała  dwa  dni  po  zamachu  (http://wyborcza.pl/1,105743,7760745,Piloci_zdecydowali__Ladujemy_.html), 
powołując się na Koronczika-Korocznina:  „Prezydencki samolot trzy razy okrążył lotnisko, ale zdaniem specjalistów  
to też nic nadzwyczajnego. - Piloci w ten sposób zapoznają się z topografią albo wyznaczają sobie właściwy  
kurs, który zapisują w pamięci autopilota - mówi Korocznin. Pomaga im potem naprowadzać maszynę na pas, której lot  
korygują ręcznie.  (...) Mimo mgły wszystko szło dobrze do odległości ok. 1,5 km przed lotniskiem. Wtedy samolot za bardzo 
obniżył  wysokość,  zahaczając  o  maszt  stacji  radiolokacyjnej  i  pierwszą  partię  drzew.  Piloci  próbowali  
wyprowadzić maszynę, ale nie udało się, bo już zaczęła się rozpadać . Zahaczyła o kolejne drzewa na wysokości kilku  
metrów i runęła na ziemię. - Piloci musieli być świetnymi fachowcami - twierdzi Korocznin. - Obniżali maszynę płynnie, wręcz z  
dokładnością jubilera. Zabrakło im tylko wysokości.  Gdyby lecieli  10-15 m wyżej,  lądowanie byłoby udane.  O ich kunszcie  
świadczy także to, że maszyna nie runęła od razu, nie rozpadła się natychmiast i  nie wybuchła, ale pękała  
jakby po kawałku. 
Zdaniem Korocznina nie  było  odchylenia od trasy  lądowania  o blisko  150 m w lewo,  o  czym wspominał  m.in.  minister  ds.  
nadzwyczajnych  Rosji  Siergiej  Szojgu.  -  To  skutek  zderzenia  z  drzewami  -  tłumaczy  Korocznin.  Pilot  najprawdopodobniej  
próbował poderwać maszynę, podnosząc prawe skrzydło, i dlatego zboczyła na lewo, ale już spadając, a nie w czasie lotu. -  
Samolot  leciał  dobrym kursem. Piloci  byli  mistrzami.  Problem w tym, że  nie  powinni  lądować przy takiej  mgle -  podkreśla  
Korocznin.”
Por. też relację J.  Opary  http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/o-ile-dobrze-pamietam-czyli-zeznania.html, który 
przebywał  w  Lesie  Katyńskim:  „Kiedy  pojawiły  się  pierwsze  informacje,  że  był  wypadek  –  pamiętam –  tak  naprawdę  nie 
zaniepokoiłem się.  Mówiono, że  są ranni, ale wielu osobom nic się nie stało”  oraz (cytowaną przez J. Andrzejczaka, s. 
243,  także  z  Katynia)  relację  pos.  A.  Adamczyka:  „Fotografowałem  żeliwne  tablice  z  nazwiskami  zabitych  oficerów.  Wtedy  
otrzymałem pierwszego esemesa, że są kłopoty z lądowaniem samolotu. Wiadomość rozeszła się od razu, bo posłowie czytali na  
głos. Drugi był o awarii samolotu i zapaleniu się maszyny. Potem były te najgorsze”.

192 Por.  taką  relację  „Czerskiej Prawdy”:  „Ekspert  wojskowy  wyjaśnił  "Gazecie",  że  na  pól  godziny  przed  lądowaniem  
samolotu prezydenckiego na lotnisku Siewiernyj miał wylądować wojskowy Ił-76 z Moskwy, który wiózł oddział  
fynkcjonariuszy  Federalnej  Służby Ochrony  (odpowiednik  BOR-u).  Pilotował  lotnik  ze  Smoleńska  dobrze  znający  miejscowe  
warunki. Dwa razy podchodził do lądowania. W końcu zawrócił na moskiewskie Wnukowo.
Kontroler lotów radził pilotowi samolotu prezydenta, by ten ze względu na mgłę lądował w Mińsku . Lotnisko w 
Smoleńsku nie ma automatycznego systemu naprowadzania. Do grudnia, było to lotnisko wyłącznie wojskowe, przede wszystkim  
dla samolotów transportowych, które są tu remontowane. Dopiero od tej pory jest wojskowo-cywilnym.”  
(http://wyborcza.pl/1,76842,7752603,Odradzano_ladowanie.html#ixzz1HzIOY6kf).

193 http://lamelka222.salon24.pl/288843,alarm-8-20-proba-analizy Chodzi o taką niepotwierdzoną, co (w smoleńskich kontekstach) 
nie musi znaczyć, że nieprawdziwą informację: „O 8.20 byl alarm pewnej bazie wojskowej z samolotami wojskowymi w Polsce, ze  
bedzie duzo rannych Polakow do transportu- myslano o naszych misjach wojskowych - tak mysleli  piloci postawieni w stan  
gotowosci. Alarm odwolano po 10 minutach”. Zdaniem zezorro: „Jeśli alarm się pojawił, to został zgaszony przez centrum operacji  
powietrznych  Dowództwa  Operacyjnego,  czyli  w  tym  samym  miejscu,  skąd  poszło  ostrzeżenie  poprzedniego  wieczora” 
(http://Lamelka222.salon24.pl/288843,alarm-8-20-proba-analizy#comment_4140148).  Por.  też 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/04/rok-pozniej.html 
Nieoczekiwanie  życie  dopisało  23.01.2012  swój  własny,  zagadkowy,  scenariusz  do  historii  alarmów  związanych  z  katastrofami 
lotniczymi:  „Był piątek.  Kontrolerzy satelitów w Kanadzie i  w Rosji  obserwowali nadajniki odbierające sygnał o zagrożeniu.  
Nagle na jednym z urządzeń zapaliła się czerwona lampka. Było jasne, że wydarzyło się coś niedobrego i potrzebna jest pomoc.  
Okazało się, że sygnał pochodzi z Polski, a dokładniej z okolic Lęborka. Dobiegał z lądu, więc alarm dotyczył samolotu. Wojskowi  
od  razu  pomyśleli,  że  musiało  dojść  do  katastrofy.  Zaalarmowany  został  Ośrodek  Koordynacji  Poszukiwań  i  Ratownictwa  
Lotniczego. Ten na równe nogi postawił policję i Marynarkę Wojenną. Sprawa wyglądała bardzo poważnie. – O 14.27 z lotniska  
w Gdyni Babich Dołach wystartował śmigłowiec marynarki Wojennej „Anakonda" – mówi kmdr ppor. Czesław Cichy, rzecznik  
Brygady Lotnictwa Marynarki  Wojennej.  – Załoga rozpoczęła poszukiwanie źródła emisji  sygnału.  Około godziny 15 sygnał  
został zlokalizowany pod Lęborkiem. Ratownicy zdębieli. Alarm nie dobiegał z wraku rozbitego samolotu, ale ze... złomowiska.  
Złomiarze byli w szoku. Nie mieli pojęcia, że rozmontowywując nadajnik zaalarmowali służby ratownicze na całym świecie. – Ani  
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co  wydaje  mi  się  wyjątkowo  ważną  informacją  –  A.  Kwiatkowski  (będący  wtedy  w  Lesie 

Katyńskim),  stwierdził,  że  jego  kolega  znajdujący  się  wśród  oczekujących  na  przylot  delegacji, 

dzwonił najpierw (dokładna godzina nie jest podana) z informacją o awarii samolotu: „W pewnym 

momencie odebraliśmy telefon od Marcina Wierzchowskiego, który był na lotnisku. Mówił, że coś  

jest nie tak, że była jakaś awaria. Pamiętam moją pierwszą myśl, że samolot nie zmieścił się w  

pasie, nie wyhamował, zjechał z niego – tak sobie tę „awarię” wyobraziłem” (M. Dłużewska i J. 

Lichocka, s. 88)194. Jeśli bowiem weźmiemy pod uwagę właśnie to, że Zdarzenie było rozciągnięte 195 

w czasie i o 8.30/8.35 ta „awaria/zjechanie z pasa” się pojawiły (o czym Wierzchowski, nie wiedzieć 

czemu,  nie  opowiada  w  żadnych  swych  relacjach),  to  dalszy  ciąg  siewiernieńskiej  opowieści  i  

Wierzchowskiego,  i  Bahra,  staje  się  o  wiele  łatwiejszy  do  zrozumienia  niż  to  było  do  tej  pory. 

Pierwsza część oczekujących udała już się (być może uzyskawszy jakieś wstępne informacje 196, a być 

może  coś  usłyszawszy  we  mgle,  tak  jak  A.  Wosztyl197)  na  „miejsce  wypadku”,  zaś  druga  część 

ja, ani żaden ze starszych kolegów nie pamiętamy takiego zdarzenia – nie ukrywa kmdr ppor Cichy. Jak działa radioboja? Takie  
nadajniki to standardowe wyposażenie statków albo samolotów. Włączają się automatycznie pod wpływem zalania wodą albo  
silnego uderzenia. Kiedy urządzenie zaczyna nadawać, sygnał przechwytują satelity. To one lokalizują nadajnik i  przekazują  
informację na ziemię. Jak radioboja znalazła się na podlęborskim złomowisku? Tego na razie nie wiadomo. Sprawę bada policja i  
Urząd Lotnictwa Cywilnego”  (http://media.wp.pl/kat,1022943,wid,14188753,wiadomosc.html?ticaid=1dd83). Por. też komunikat 
gdyńskiej Brygady Lotniczej MW http://www.bl.mw.mil.pl/news.php?id=652.
Zdaniem  zezorro  radioboja  musiała  pochodzić  z  pobliskiego  wojskowego  lotniska  w  Lęborku,  dlatego  śmigłowiec  marynarki 
wojennej  leciał  aż  z  Gdyni  (http://freeyourmind.salon24.pl/384049,telefony-2#comment_5616655; 
http://freeyourmind.salon24.pl/384049,telefony-2#comment_5616783),  por.  też  obszerne  komentarze  libry 
(http://freeyourmind.salon24.pl/384049,telefony-2#comment_5617024;  http://freeyourmind.salon24.pl/384049,telefony-
2#comment_5617136).  Tak  czy  tak  „sprawa  radioboi  lęborskiej”  nasunęła  jednoznaczne  skojarzenia  paranoikom smoleńskim z 
„niezadziałaniem” żadnej radioboi w przypadku „upadku prezydenckiego tupolewa” na Siewiernym.

194 W rozmowie z A. Ambroziak z „NDz” Wierzchowski mówi: „Kiedy czekałem na lotnisku, wykonałem ostatnią rozmowę  
telefoniczną z ministrem Jackiem Sasinem. Później oczekiwaliśmy na przylot samolotu, luźno rozmawiając. W pewnym  
momencie usłyszałem świst silników samolotu i później zapadła cisza. Tak to zapamiętałem: żadnego huku, nic, tylko świst i  
cisza” (http://www.naszdziennik.pl/index.php?typ=po&dat=20110209&id=po08.txt). Nie znamy jak dotąd szczegółów tej rozmowy, 
ale chyba nie dotyczyła ona awarii. Może dotyczyła... zapasowych lotnisk?
Sasin w filmie  „Sobota”  (od 7'20'')  wspomina tylko:  „Prosiłem kolegę na lotnisku,  aby zadzwonił  w momencie,  kiedy samolot  
wyląduje.  Chciałem być przygotowany na przyjazd delegacji  na cmentarz i w pewnym momencie podszedł do mnie jeden ze  
współpracowników, którzy też byli wtedy na cmentarzu i powiedział, że są jakieś problemy z lądowaniem, że prawdopodobnie  
samolot nie będzie lądował w Smoleńsku”.

195  To rozciągnięcie  sprawiło,  że „zegarki  się  rozregulowały”  i  wielu ludzi wpadło w dezorientację,  nie potrafiąc potem usytuować 
dokładnie w czasie, co kiedy się działo, zaś gdy ogłoszono „oficjalną godzinę katastrofy” (jako 8.41) zaczęło do niej dostosowywać 
swoje relacje (i tak W. Bater będzie odkręcał swoją słynną relację i twierdził, że telefonowano do niego już nie o 8.40, lecz o 8.45).  
Należy  też  pamiętać  o  szoku,  w jaki  musiały  osoby (nieprzygotowane na tragedię,  czyli  niewtajemniczone  w przygotowania  do 
„operacji Smoleńsk”) wpaść na widok pobojowiska.
Pytanie  „kiedy spadł  Tu-154M?”  stawiają  sobie  zresztą  K.  Galimski  i  P.  Nisztor  (s.  103),  przypominając  o  relacji  S.  Antufiewa 
(„katastrofa” o 8.38), o tym, że o 8.38 miał się zatrzymać zegarek śp. A. Błasika, jak też o tym, że o 8.39.35 miało dojść do zerwania  
„linii wysokiego napięcia zasilającej lotnisko Siewiernyj”. Galimski z Nisztorem przekonują w swej książce, że „ ze stenogramów z 
czarnej skrzynki Tu-154M wynika, że rządowa maszyna nie mogła zerwać tej linii. Powód? Z zapisu czarnej skrzynki wynika, że o  
10:40:07 (8”40:07) prezydencki samolot  znajdował się na wysokości 400 metrów. Na takiej wysokości nie ma żadnych linii  
energetycznych. Dodatkowo zapis rozmów załogi w tym czasie nie wskazuje, aby doszło do jakiejś kolizji lub zerwania kabla. Co  
więc mogło zerwać linię energetyczną? (I teraz najciekawsze pytanie - przyp. F.Y.M. - aż dziw, że w książce Galimskiego i Nisztora  
się  znalazło,  ale  może  zakładano,  jak  niżej  podpisany  kiedyś  (http://lubczasopismo.salon24.pl/aelita/post/219683,medytacje-
smolenskie), iż nad Siewiernym doszło do  kolizji tupolewa z innym statkiem powietrznym)  Z jakiego samolotu pochodziło  
znalezione w pobliżu skrzydło? To jedna z niewyjaśnionych dotąd tajemnic smoleńskiej tragedii. Po ujawnieniu kontrowersji  
spekulowano, że linie mógł zerwać Ił-76, który po drugiej próbie lądowania zrezygnował i doleciał znad lotniska Siewiernyj.”
Por. też http://wyborcza.pl/1,105743,7760745,Piloci_zdecydowali__Ladujemy_.html (zwłaszcza załączoną i wartą zarchiwizowania 
wizualizację  pod  artykułem,  mówiącą  o...  upadku  wraku samolotu  na  polanę 200  m  przed  lotniskiem 
(http://fymreport.polis2008.pl/?p=6197))

196  Por. relację J. Mroza: „Pierwszy telefon do redakcji, to była ta pierwsza informacja taka bardzo nieoficjalna, która już wówczas  
krążyła pośród naszych dyplomatów zgromadzonych na płycie lotniska, że coś bardzo niedobrego się stało, że samolot zniknął z  
radaru i  najprawdopodobniej  się  rozbił.  To  była  8.51”  (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/07/spotkanie-mroz-
wisniewski.html). Niestety Mróz nie podaje dokładnie, kto wchodził w skład tej grupy dyplomatów.

197  K. Galimski i P. Nisztor podają (na s. 103), że A. Wosztyl dzwoni już koło 8.42 (świadek dodaje „o ile pamiętam”, więc nawet 
nie wiadomo, czy to dokładna godzina) na Okęcie z informacją o tym, że tupolew się rozbił – biorąc więc zapas na parę minut na  
„ocenę sytuacji” oraz dodzwonienie się do Polski,  to pasowałoby to zawiodomienie (czasowo) do „pierwszej katastrofy” właśnie:  
„Pierwszą  informację  o  katastrofie  kontrolerzy  lotniska  wojskowego  Okęcie  w  Warszawie  otrzymali  o  8:42  (10:42  czasu  
moskiewskiego). „Kolega, który przejął ode mnie dyżur kontrolera lotu por. Lauks otrzymał o ile dobrze pamiętam o godz. 8.42 
informację na służbowy telefon od jednego z członków załogi samolotu Jak-40 (...), że prawdopodobnie spadł nasz  
samolot  i  została  przerwana  łączność”  -  powiedział  śledczym  10  kwietnia  kpt.  Tomasz  Wiak,  starszy  kontroler  lotniska  
wojskowego, służący w 36. SPLT. Podkreślił również, że zaraz po otrzymaniu informacji bezskutecznie próbował dodzwonić się na  
telefon satelitarny znajdujący się na pokładzie Tu-154M.”  W przeciwnym bowiem razie należałoby przyjąć (absurdalne) założenie, 
iż Wosztyl stojąc na płycie lotniska, już miał wyciągnięty telefon i minutę po Zdarzeniu, nie rozmawiając z nikim ani nie próbując 
ustalić,  co  się  stało,  połączył  się  z  kontrolerem  na  Okęciu,  by  przekazać  wiadomość.  Jak  się  zresztą  sięgnie  do  „Zbrodni  
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oczekujących jeszcze dokładnie nie wie, co się stało i dopiero zostanie zawiadomiona lub też – tak 

jak to opowiada Bahr, obserwując „paniczne” zachowania ruskiej ochrony, ruszy w „rajd po płycie 

lotniska” w poszukiwaniu „miejsca upadku samolotu”.

Zacznijmy od  Wierzchowskiego:  „oczekując  na  lotnisku  w pewnym momencie  (...)  usłyszałem  

świst  silników tupolewa.  (...)  potem była cisza.  Pierwsze,  co przyszło mi do głowy, to:  

„kurczę, wylądowali”. Powiedziałem do ambasadora Bahra: „Panie ambasadorze, jedziemy,  

chyba wylądowali”.” (M. Dłużewska i J. Lichocka, s. 130)198. Nie dzieje się więc nic niepokojącego. 

Wierzchowski  mówi  dalej:  „Wsiedliśmy  do  samochodu  ambasadora  Bahra,  zobaczyliśmy,  jak  

ochrona rosyjska, która stała jakieś piętnaście metrów od nas, ruszyła przez płytę lotniska w  

stronę miejsca, gdzie - teraz już wiemy - była katastrofa. My pojechaliśmy za nimi. Cały czas  

byłem święcie przekonany, że się nic nie stało. Jechaliśmy samochodem może trzydzieści sekund,  

może minutę i kierowca mówi: „Chyba coś się stało, chyba coś się stało!” Byłem wkurzony, bo  

myślałem, że Rosjanie się zagapili, samolot wylądował, a kolumna nie ruszyła. (...)199” 

  

Wierzchowski sądzi więc, że tupolew wylądował, jak zaś sytuację zapamiętał Bahr, który miał jechać 

tym samym autem, co Wierzchowski? Z jego relacji wynika, że nic niepokojącego nie było słychać,  

aczkolwiek coś niepokojącego dało się dostrzec w zachowaniu Rusków. 

„Samolotu (lądującego – przyp. F.Y.M.) samego nie widziałem, dlatego że miejsce, w którym 

my oczekiwaliśmy, było bardziej oddalone. Natomiast to, że coś się stało, zorientowałem  

się, że, po takim nagłym ruchu gospodarzy, po gestykulacji oraz po tym, że zaczęły jechać auta.  

Myśmy natychmiast wsiedli  w auto swoje,  po to,  żeby jechać za strażą pożarną, no bo jeżeli  

widziałem, że jedzie straż pożarna przez środek lotniska, to zorientowałem się, że coś się dzieje i  

dlatego  byliśmy  na  tym  miejscu  dosłownie  w  kilka  minut  po  wydarzeniu” 

(http://freeyourmind.salon24.pl/318082,wokol-zeznan-bahra).

smoleńskiej...”,  to tam jest  wyraźnie  mowa,  że  najpierw członkowie załogi  rozmawiają  z  Plusninem („-  Co się  stało?  -  zapytał  
inżynier PLF 031. - Źle, źle – odpowiedział Plusnin. - Co się stało z samolotem? - Wyjdź do mnie, to ci powiem. ), a następnie z 
Judinem, który oznajmia, że samolot „odleciał” 
(http://fymreport.polis2008.pl/wp-content/uploads/2011/12/Zbrodnia-smole%C5%84ska-recenzja-Free-Your-Mind.pdf, s. 55).
Podobnie zresztą błyskawiczne trzy telefony D. Górczyńskiego (do J. Bratkiewicza, do T. Stachelskiego i do W. Batera) wymagały 
jakiegoś  czasu  oraz  poprzedzone  musiały  być  jakimś  oglądnięciem  pobojowiska  etc.  Do  sprawy  tego  pierwszego 
(http://www.rp.pl/artykul/544614-Na-Tu-154-czekali-w-Minsku.html) jeszcze wrócimy w rozdziale o prezydenckich „akustykach”. 
Por.  też  obszerny  przypis  dot.  L.  Kelly  i  W.  Batera  w  rozdziale  dot.  medialnego  obrazowania  Zdarzenia  oraz 
http://freeyourmind.salon24.pl/380030,medytacje-smolenskie-6-godzina-batera. 

198 Por. też http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/02/syrena-ruska.html 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/woko-zeznan-wierzchowskiego.html 

199  Ta relacja nieco kłóci się z tym, co M. Wierzchowski miał opowiedzieć J. Sasinowi (wedle sejmowego zeznania tego ostatniego –  
1h33'). Przypomnę ją w obszernym fragmencie, bo może jest mało znana: „on mi relacjonował, że poprzez zachowanie się kolumny 
samochodowej zorientował się, że coś się w ogóle wydarzyło, bo jakby sam wypadek, on nie był ani widziany na lotnisku, ani go  
nie można było zobaczyć, ani też w jakiś szczególny sposób usłyszeć.
On się zorientował, stojąc na płycie lotniska, zobaczył w pewnym momencie, że kolumna samochodowa podjeżdża na miejsce, 
gdzie (...) powinna wsiadać delegacja. No więc wtedy, mówi, zwrócił uwagę ambasadorowi, że trzeba się już przemieścić  
tam na miejsce,  bo prawdopodobnie oznacza to,  że  za dosłownie kilka chwil samolot wyląduje.  No i  kiedy stali tam i  
czekali  na wylądowanie samolotu,  zauważyli  w pewnym momencie,  że  kolumna odjeżdża z tego miejsca (...)  a  jednocześnie  
rozpoczął się taki nienaturalny ruch na lotnisku i wtedy się zorientował, że coś się niedobrego wydarzyło”.
Taka sekwencja zdarzeń, to jest, że Ruscy urządzają najpierw pozorowany podjazd „w oczekiwaniu na wylądowanie”, odciągając w 
ten sposób oczekujących od miejsca przy bramie głównej, ma sens w kontekście urządzanego przy ul. Kutuzowa leśno-mgielnego 
słuchowiska, a jednocześnie pozwala odwlec moment dotarcia (tychże oczekujących) na „miejsce katastrofy”.
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Poza tym niepokojące było to, że spóźniał się przylot „prezydenckiej” maszyny:

„Stałem więc na lotnisku Siewiernyj i jak zwykle przyglądałem się ludziom. Jestem socjologiem i  

interesują mnie ich zachowania. Minęła zaplanowana godzina przylotu. Zawsze trzeba 

się liczyć z jakimś opóźnieniem, ale ono się wydłużało. Zacząłem się denerwować. Każda  

minuta się liczy, bo zapisana jest w protokole. Mgły zrobiło się okropnie dużo. Była straszna.  

Staliśmy coraz bardziej zdezorientowani. 

Nagle  zauważyłem,  że  grupa  rosyjska  się  rozchybotała.  Jest  takie  powiedzenie  "przysiąść  z  

wrażenia".  Oni  przysiedli  w skali  masowej,  jakby coś ciężkiego na nich  spadło.  Jednocześnie  

zobaczyłem wyskakujący od lewej strony samochód straży pożarnej. Wcześniej go nie widziałem,  

widocznie był schowany na zapleczu. Minął nas z dużą prędkością i gnał w poprzek lotniska. W 

ułamku sekundy skojarzyłem te dwa fakty i: Coś się stało! -  krzyknąłem do swego kierowcy.  

Żaden  pojazd  nie  będzie  przecież  jechał  przez  lotnisko,  jeśli  za  chwilę  ma  na  nim  lądować  

samolot. Wskoczyliśmy do samochodu. I za nim!200”

Pominę może to, że Bahr nie wspomina o Wierzchowskim, zaś ten ostatni nie pamięta, by jechali za 

wozem strażackim. To „rozchybotanie się” Rusków spowodowane było, sądzę, tym, że dostali już od 

„pierwszej  grupy”  informację,  o  „pierwszej  katastrofie”.  Co więcej,  jadąc,  Ruscy będą dostawać 

sygnały, gdzie jest „miejsce katastrofy”. Jak dalej wygląda relacja ambasadora, to zapewne wiemy 

(choć z kronikarskiego obowiązku ją przypomnę poniżej), proszę jednak zwrócić uwagę na jeden 

istotny fakt: Bahr przyjeżdża w okolice „miejsca katastrofy” (ściślej, znajdzie się na ul. Kutuzowa), a  

już tam będą na niego Ruscy czekać!

„Przez  mgłę  widziałem przed  sobą  tył  samochodu  strażackiego,  a  po  bokach  pobojowisko  w  

typowo  sowieckim  stylu  -  ruiny  garaży,  rozwalające  się  magazyny  i  wraki  zardzewiałych  

samolotów. Samochód strażaków zatrzymał się, wycofał i zawrócił w prawo. Widocznie dostali  

od kogoś sygnał, że źle jadą. Po kilkuset metrach znowu stanęli. Wysiedliśmy. Znajdowaliśmy się  

poza lotniskiem. Obok był rów, przed nami łąka. Zobaczyłem wicegubernatora, stał za rowem.  

Krzyczał do nas, że to tutaj i że jest grząsko.”

200 Por. zeznanie G. Kwaśniewskiego: „Jest zimno, dwa stopnie, siedzimy w samochodzie, działa ogrzewanie. Nagle widzę, jak z lewej  
strony  rusza  rząd  samochodów  z  kolumny  prezydenckiej.  Są  dokładnie  przed  nami,  30-40  metrów.  Nagle  kolumna  się  
zatrzymuje, z samochodów wysiadają ludzie z rosyjskiej Federalnej Służby Ochrony i nasłuchują. Coś nietypowego!  
Wysiadam. Czego nasłuchiwać — samolot wylądował albo nie. Potem powiedzieli, że usłyszeli wycie silnika, potężny 
huk i — cisza. Mgła ma to do siebie, że trochę tłumi dźwięki. My nic nie słyszymy, ale oni się dziwnie zachowują, więc szybko  
wracam do samochodu.  "Panie ambasadorze,  coś  jest  nie  tak".  Jak dojechaliśmy do Rosjan,  oni  już  odjeżdżali.  "Co jest?"  —  
krzyczę. "Tutka przejechała pas!". Tak powiedzieli — przejechała pas. Znaczy — nie wyhamowała. Ruszyli wzdłuż lotniska, na  
koniec pasa, my za nimi. ” http://polska.newsweek.pl/smolensk--nieznana-relacja-oficera-bor,68588,2,1.html 
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(jedna z ciekawostek dezinformacyjnych – na blogu fotoamatora specnazu doc. S. Amielina w taki sposób zrekonstruowana jest droga  

Bahra na pobojowisko201; tymczasem najpewniej ani tam po lewej stronie nie stali, ani wcale tamtędy na „miejsce wypadku” Bahr nie 

dotarł202)

Ruscy już czekają na Bahra i  nawołują go,  by ułatwić mu „znalezienie miejsca wypadku”.  Taka 

„prekognicja” Rusków staje się zrozumiała, jeśli weźmiemy pod uwagę właśnie wariant, w którym 

„katastrofa” w postaci „zjechania z pasa” już się wydarzyła w okolicach wpół do 9-tej pol. czasu,  

toteż nie trzeba już we mgle szukać „miejsca wypadku”, ponieważ zostało ono „zlokalizowane” (po 

odgłosach słuchowiska i występach pirotechników) przez „pierwszą grupę dyplomatów”. 

Bahr  opisuje  swoje  pierwsze  reakcje  oraz  wygląd  pobojowiska  następująco:  „Pierwsze  uczucie,  

201Por.  http://smolensk.ws/blog/216.html,  gdzie  Amielin  pisze:  „Таким  образом,  Ежи  Бар  оказался  на месте катастрофы  
одним из первых.” Określenie „jeden z pierwszych” jest tu nieco na wyrost, skoro tyle osób już na J. Bahra na miejscu czekało, por.  
relację  G.  Kwaśniewskiego  http://polska.newsweek.pl/smolensk  —nieznana-relacja-oficera-bor,68588,2,1.html  :  „Ruszyli  wzdłuż  
lotniska, na koniec pasa, my za nimi. W pewnym momencie zatrzymali się. Powiedzieli, że teren grząski i zawrócili. Ale skoro  
"tutka" przejechała pas, to musi tam być! Jakoś docieramy do końca pasa. Muszą być ślady kół. Przejechaliśmy z 50 metrów po  
trawie.  Nie  ma  nic,  żadnego  śladu.  Zawracamy,  wyjeżdżamy  z  lotniska  na  drogę.  Tam widzimy  jakby  dywan  ze  ścinków 
drzewnych, mnóstwo kawałków drewna.  Cała jezdnia nimi usłana.  Widzimy stojących nieruchomo Rosjan. Stoją jak  
wryci i wpatrują się w niebo.  Potem dowiedzieliśmy się, że chwilę wcześniej tuż nad ich głowami, nad jezdnią przeleciał  
samolot. A  my ciągle nie wiemy, co się stało. No dobrze — samolot przejechał pas. Więc na pewno upadł na brzuch, na  
pewno ktoś przeżył. Człowiek się spodziewał, że trzeba będzie pomagać. Tymczasem dokoła samochody pędzą każdy w inną 
stronę. Stanęliśmy na poboczu, tam, gdzie te ścinki drzew. Poszliśmy w jedną stronę. Nic. Jacyś ludzie mówią: nie, to tam. 
Jesteśmy zaskoczeni, bo miejsce, które pokazują, nie znajduje się na torze lotu. W powietrzu unosi się silny zapach  
paliwa. Idąc, widzimy dwa, trzy kawałki metalu.  I nagle — ogon. Dwadzieścia metrów od nas. Jeszcze straż gasi ogień.  
Dalej widzieliśmy podwozie z wysuniętymi kołami i z kawałkiem skrzydła. I wtedy do nas dotarło, że nie ma szans...”
Ten opis Kwaśniewskiego jest o tyle ciekawy, że Ruscy doskonale już wiedzą, gdzie „spadł” samolot, natomiast oni dwaj błąkają się  
po okolicy, nie mogąc znaleźć lotniczych szczątków. No ale to nie jedyna osobliwość związana z „katastrofą smoleńską”, jak będzie  
choćby w relacji  J.  Sasina,  gdy ten będzie  szedł od pobojowiska właśnie w stronę ul.  Kutuzowa,  także nie  będzie  mógł  znaleźć  
fragmentów samolotu i w związku z tym sądzić będzie, iż samolot spadł na polanę pionowo w dół z dużej wysokości po jakiejś awarii. 

202Por. nie tylko zeznania J. Bahra, ale też sejmowe przesłuchanie J. Sasina, który przytacza relację M. Wierzchowskiego. To, że ruska 
straż „wywiozła” Bahra na ul. Kutuzowa, skąd dla człowieka w podeszłym wieku był kawał drogi do przejścia, na pewno nie było  
przypadkiem. Inaczej to widzi, rzecz jasna, wspomniany radziecki badacz, przytaczający, nie wiadomo skąd, takie słowa ambasadora: 
„«Мы бежали.  Хотели вытаскивать жертвы, но никого не могли найти,  — рассказывает о первых минутах после  
катастрофы  посол  Польши  в  России  Ежи  Бар,  который  был  первым  правительственным  чиновником,  который  
направил послание миру о катастрофе в Смоленске.- Я хочу поблагодарить русских за помощь, оказанную 
нам — добавляет он.  
— Я сразу направился следом за первой машиной пожарной службы, которую увидел, и благодаря этому прибыл на 
место очень, очень быстро.  Просто бежал через какие-то там полянки в направлении, где было видно, что-то  
случилось — рассказывает Бар.  Когда я прибыл на место,  останки самолета еще горели.  Я увидел пейзаж, как 
после  землетрясения"”  -  por.  http://wyborcza.pl/1,99218,8941828,Startujemy.html?as=3&startsz=x i 
http://wyborcza.pl/1,99218,8941828,Startujemy.html?as=4&startsz=x,  gdzie  Bahr  mówi:  „Czułem  się  jak  w  Bukareszcie  po  
wielkim trzęsieniu ziemi 4 marca 1977 roku”, a nie że widok czy pejzaż był jak po trzęsieniu ziemi:  „Zobaczyliśmy cztery sterty  
złomu. Parowały dymem. Dym unosił się nad polami”. 
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które jest, jeżeli się wie, że coś niedobrego się stało, to wydaje mi się, to jest uruchomienie jakieś  

automatyczne chęci pomocy, ponieważ przyzwyczajeni jesteśmy do takich obrazów filmowych,  

kiedy gdzieś jest jakaś katastrofa samolotu i  można sobie wyobrazić,  że skrzydeł  nie ma, ale  

prawda część kadłuba została i w związku z tym można podbiec i wyciągać stamtąd ludzi. Ja  

myślę, że pierwsze uczucie, które nami kierowało, to było to, że chcieliśmy pomóc. Natomiast w  

momencie, kiedy dobiegliśmy do tego miejsca (…)  widać było, że nie ma co pomagać (…) 

Wtedy pan nie myśli o tym, dlaczego się stało, tylko jak gdyby jest... można powiedzieć,  ekran 

mózgu wypełniony tym obrazem, który jest przed nami, który jest obrazem nieporównywalnym  

do wszystkiego tego, co sami widzieliśmy w życiu. W związku z czym bardziej się liczy ten obraz  

jako  obraz  i  temu,  że  nie  chcemy  wprost  wierzyć  w  to,  co  widzimy...  ” 

(http://freeyourmind.salon24.pl/318082,wokol-zeznan-bahra)

I z wywiadu Torańskiej:

„Naturalnym odruchem jest biec dalej, żeby komuś pomóc, kogoś ratować. Bo samolot przecież  

jak  w  filmach  akcji  wrył  się  prawdopodobnie  w  ziemię  albo  wbił  w  jakąś  ścianę.  I  my  

uwięzionym w nim ludziom jesteśmy potrzebni.  Zaczęliśmy biec.  Pod butami czuło się miękki  

grunt, ale można się było po nim poruszać. Po 100, może 150 metrach  zobaczyliśmy cztery 

sterty  złomu.  Parowały  dymem.  Dym  unosił  się  nad  polami  i  szedł  w  górę.  Jak  podczas  

zbierania ziemniaków. Na polu, jesienią. (...) Nogi odmówiły mi posłuszeństwa. Trzęsły się tak, że  

nie  mogłem  ustać.  Starałem  się  nad  nimi  zapanować.  (...) Za  miejscem,  gdzie  staliśmy,  był  

wzgóreczek, rodzaj nasypu. Nie widzieliśmy, co za nim. Nie widziałem też żadnego kadłuba ani  

żadnych  odwróconych  do  góry  kół203.  Ze  zdumieniem  zobaczyłem  je  potem  w  telewizji.  (...)  

Miałem go  (tupolewa – przyp. F.Y.M.) w oczach, wielokrotnie uczestniczyłem w jego witaniu i  

żegnaniu.  Ogromne cielsko z wysokimi schodami.  A te  fragmenty, które zobaczyłem, po 

półtora metra wysokości odbierały mi nadzieję, że komuś mogę pomóc. 

Czułem  się  jak  w  Bukareszcie  po  wielkim  trzęsieniu  ziemi  4  marca  1977  roku.  Wyszliśmy  z  

ambasady na główną ulicę Bulevardul Magheru. Z budynków, które wczoraj miały po osiem czy  

dziesięć pięter, zostały zwały gruzów karykaturalnie pomniejszone. I nie było żadnych szczelin,  

przez które można byłoby wejść i kogoś wywlec ze środka. Myślałem wtedy tylko o tym, że z setek  

ludzi, które tam mieszkały, nikt nie miał prawa przeżyć.”  

(http://wyborcza.pl/1,76842,8941828,Startujemy.html?as=4&startsz=x )

203 Por. relację G. Kwaśniewskiego:  „W powietrzu unosi się silny zapach paliwa. Idąc,  widzimy dwa, trzy kawałki metalu.  I 
nagle  — ogon.  Dwadzieścia  metrów od nas.  Jeszcze  straż  gasi  ogień.  Dalej  widzieliśmy  podwozie  z  wysuniętymi 
kołami i z kawałkiem skrzydła. I wtedy do nas dotarło, że nie ma szans... Staliśmy na lekkim wzniesieniu, więc widzieliśmy  
skalę katastrofy. Rosjanie z kolumny musieli usłyszeć wycie silników, kiedy pilot próbował poderwać maszynę. Ale widać, że  
lewym skrzydłem zaczął orać ziemię. Została świeżo wyrżnięta w ziemi bruzda. Większość elementów samolotu była wbita  
w ziemię na 30 centymetrów. Podeszli do nas milicjanci, którzy mieli zabezpieczać pobliskie skrzyżowanie w czasie przejazdu  
prezydenta.  Powiedzieli,  że  raczej  nikt  nie  przeżył.”  http://polska.newsweek.pl/smolensk--nieznana-relacja-oficera-
bor,68588,2,1.html 
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http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/montaz-i-zoom-u-safonienki.html (czy osoba z prawej strony to Bahr, a z lewej 

„inspektor  Clouseau”,  czyli  G.  Kwaśniewski?  -  takiego  zdania  jest  choćby  Tommy  Lee 

http://lubczasopismo.salon24.pl/Smolensk.Raport.S.24/post/278778,syrena-ruska#comment_3980376;  to  oczywiście  nie  jest 

wykluczone – gdyby tak było faktycznie, to jak widzimy na tym nie najlepszej jakości zdjęciu zrobionym od strony ul. Kutuzowa, na 

pobojowisku już się krzątają ludzie)

Tym,  co  zaskakuje  w  tej  ówczesnej  postawie  Bahra,  jest  przejście od  dostrzeżenia,  że  na 

„złomowisku”  nie  widać  ciał  pasażerów  tupolewa  (ambasadorowi  nasuwają  się  skojarzenia  z 

trzęsieniem  ziemi  w  Bukareszcie)  do  tego,  iż  trzeba  pojechać  do  Katynia  zawiadomić  ludzi 

oczekujących na delegację prezydencką i  rozpoczęcie mszy204.  Zdawać bowiem by się mogło,  że 

204 „Nie wiem, jak długo jeszcze staliśmy na tym polu. Może w sumie pół godziny. Kierowca powiedział mi, że dzwonią z Katynia. 
Chcą rozpocząć mszę świętą i pytają, czy się tam pojawię.  Ogarnęła mnie idée fixe, że najważniejsi teraz są ci  
ludzie  na  cmentarzu.  Czekają  na  nas  i  moje  miejsce  jest  wśród  nich” 
http://wyborcza.pl/1,99218,8941828,Startujemy.html?as=6&startsz=x.  Jak  to  sobie  dodatkowo  tłumaczy  sam  Bahr?  Tym,  że 
sytuacja  kontrolowana jest  przez  radzieckich specjalistów,  po prostu:  „Zobaczyłem ludzi  z  MCzS,  rosyjskiego ministerstwa do  
sytuacji nadzwyczajnych. Przejęli dowodzenie całą akcją. Dla mnie było ewidentne, że śledztwo będzie prowadzić kraj, na którego  
terenie wydarzyła się katastrofa.”  Innymi słowy, on nie ma nic do roboty na „miejscu wypadku”. Nastrój modlitewny udzieli się 
także  J.  Sasinowi,  który  wybierze  się  na  mszę  w Katyniu  i  usadowi  obok Bahra.  W ten jednak sposób,  czyli  pod nieobecność  
najwyższych rangą urzędników państwowych z Polski, Ruscy będą mogli na pobojowisku robić co im się żywnie spodoba. Oczywiście,  
sami ciemniacy też nie będą im w tym przeszkadzać, nie przybywając natychmiast na „miejsce katastrofy” ani nie wysyłając na nie  
bezzwłocznie (na wieść o tragedii) żadnych specjalistów (http://freeyourmind.salon24.pl/292769,natychmiast-wszczac-sledztwo) – 
zajęci „opanowywaniem sytuacji” nad Wisłą. 
Te sprawy jeszcze powrócą, gdy zajmiemy się perypetiami „akustyków” z kancelarii Prezydenta. Na marginesie dodajmy, że „na  
mszę” udadzą się też... ruscy funkcjonariusze, o czym wspomina choćby A. Kwiatkowski: 
„Siedziałem chyba w pierwszym rzędzie, koło mnie zajęli miejsca przedstawiciele Federacji Rosyjskiej. Był tam przedstawiciel  
rosyjskiego prezydenta, był wiceminister spraw zagranicznych i chyba też szef obwodu smoleńskiego. Oni nie do końca wiedzieli,  
jak się  zachować w trakcie mszy,  ale  kiedy przez  chwilę spojrzałem na nich,  wyglądali  na poruszonych”  (M. Dłużewska i  J. 
Lichocka, s. 100). 
A kogoś z CzeKa nie było? Czy i ruskich funkcjonariuszy ogarnąłby 10-go Kwietnia nastrój modlitewny? Bliższe prawdy jest raczej  
podejrzenie, iż udali się oni do Lasu Katyńskiego przede wszystkim po to, by poobserwować reakcje Polaków i posłuchać, jak będzie  
oficjalnie komunikowana wiadomość o tragedii. To znaczy, czy urzędnicy polscy będą mówić o zamachu, czy o wypadku. 
Refleksem tej mojej uwagi może być fragment opowieści konsul L.  Putki,  która poinformowana (nie podaje,  o której) przez W.  
Batera  o  tragedii,  „staje  na  wysokości  zadania”,  stwierdzając  wraz  z  T.  Stachelskim i  płk.  A.  Śmietaną,  że  nie  należy  ogłaszać 
wiadomości „ludziom”: 
„Zadzwonił Wiktor Bater z Polsatu. Byłam na cmentarzu. Powiedział: - Samolot prezydencki się rozbił. - A co to za głupie żarty! -  
krzyknęłam. Zauważył mnie, też był na cmentarzu. Podszedł, stałam niedaleko. - To nie są żarty - rzekł - zadzwonili do mnie z  
lotniska, jadę. 
Pobiegł do samochodu. A ja: zachowaj spokój - powiedziałam sobie - tylko spokój.  Rozejrzałam się. Nikt nic nie wiedział.  
Przez bramkę na cmentarz wchodzili jeszcze zaproszeni goście, harcerze wydawali kawę i herbatę, duża grupa  
stała  przy  dzwonie  katyńskim,  reszta  zwiedzała  cmentarz. Razem  było  kilkaset  osób.  Parę  ekip  telewizyjnych,  
kilkudziesięciu dziennikarzy, około 250 osób z Polonii oraz ze 300 weteranów, Rodzin Katyńskich i parlamentarzystów, którzy  
przyjechali do Smoleńska o 6 rano pociągiem z Warszawy. 
Wie pani, czego się bałam, że kiedy ta informacja dotrze na cmentarz, ludzie zaczną mdleć, wpadną w histerię, ktoś  
dostanie zawału serca. A nas z konsulatu do opieki nad nimi było tylko dwoje konsulów - ja i Robert Ambroziak. Podeszłam do  
pana Tadeusza Stachelskiego, naczelnika protokołu dyplomatycznego MSZ, stał z pułkownikiem Andrzejem Śmietaną, dowódcą  
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wyjazd z Siewiernego w sytuacji stwierdzenia, iż doszło do tak wielkiego wypadku, to ostatnia rzecz,  

jaką  powinien  zrobić  wysoki  polski  urzędnik  państwowy  (zwłaszcza  że  w  Lesie  Katyńskim  już 

wiedziano o  tragedii).  Co więcej:  brak zwłok  na  pobojowisku skłaniałby raczej  do  postawienia 

pytania: gdzie są ciała pasażerów? Zapadły się pod ziemię?

Zwróćmy zresztą  uwagę na pierwsze reakcje  Wierzchowskiego:  „Na początku myślałem, że 

może to nie ten samolot... Że to niemożliwe! (...) Nie wierzyłem. Pierwsze, co mówię: „Nie, to  

niemożłiwe!” (...) Wszystko to była jedna wielka miazga! Nie było części, że okna widać, że ktoś  

może  siedzieć  w  samolocie,  tylko  to  wszystko  było...  miazga.  Jak...  jak  na  złomowisku...  jak  

wszystko jest rzucone na kupę i nie wiadomo, co gdzie jest... gdzie skrzydło, gdzie... to wszystko  

było tak przemielone i wbite w ziemię, że nawet nie było... Ja tam podbiegłem i nie wiedziałem,  

gdzie co jest. Gdzie jest przód, gdzie jest... tylko te koła... Wszystko było totalnie rozrzucone” (M. 

Dłużewska i J. Lichocka, s. 131, 133-134). 

Wierzchowski reaguje więc dość podobnie jak Wiśniewski205, choć są to zarazem reakcje zupełnie 

kłócące  się  z  okolicznościami.  Moonwalker,  jak  już  wiemy  z  analizy  jego  zeznań,  zakłada,  iż  

delegacja prezydencka wylądowała, że doszło do katastrofy jakiegoś małego, wojskowego, ruskiego 

samolotu – wpada na pobojowisko i widzi wrak polskiego, aczkolwiek sądzi, że „był pusty”. Z kolei 

Wierzchowski także sądzi, że doszło do wylądowania, lecz nie słyszał ani nie widział niczego, co by  

na katastrofę wskazywało (sądzi więc, że jadą, by ogarnąć sytuację, skoro ruska ochrona zaspała) - 

po czym wpada na pobojowisko (za kilkoma felczerami) i widzi wrak, na widok którego pierwsza 

myśl, jaka mu przychodzi do głowy, to ta, że może to nie ten samolot.   

Czy nie jest to lunatykowanie? Nie. Lunatykowanie zacznie się w momencie, w którym i Bahr, i 

Wierzchowski uznają, że znaleźli się na miejscu katastrofy prezydenckiego tupolewa. Nie widzą oni 

blisko setki zwłok osób, które lecieć miały do Smoleńska, nie ma kokpitu ani sporej części kadłuba,  

nie widać foteli ani rozsypanych bagaży - wszystko wygląda jak „złomowisko” - ale „z wyglądu” tego 

księżycowego,  sztucznego  krajobrazu  wyciągają  (z  punktu  widzenia  pomysłodawców  zamachu 

właściwy) wniosek, że „wsie pogibli”, „nikt nie miał prawa przeżyć”, „nie było kogo ratować”206. Ów 

Kompanii  Honorowej.  Po  ich  minach poznałam,  że  wiedzą.  Ludziom nic  nie  mówimy -  zdecydowaliśmy -  i  musimy 
zapanować nad sytuacją.  -  Proszę - powiedział do mnie naczelnik - porozmawiać z księdzem, żeby przygotował się do mszy  
żałobnej. 
Podeszłam do ojca Ptolemeusza, proboszcza parafii rzymskokatolickiej w Smoleńsku. Stał w gronie kilku osób. Przeprosiłam na  
bok, przekazałam, prosząc o dyskrecję. Zawiadomiłam konsula Roberta Ambroziaka, on musiał wiedzieć. Podeszłam do Polonii  
smoleńskiej.  Chwilę  z  nimi  spokojnie  porozmawiałam.  Znałam  ich.  Przez  kilka  lat  zajmowałam  się  współpracą  z  Polonią.  
Wiedziałam, że mogę na nich polegać.  
Po  kilkunastu  minutach  rozdzwoniły  się  komórki.  Dzwoniły  rodziny  z  Polski.  Usłyszały  w  telewizji”  
(http://wyborcza.pl/1,99218,9362074,Prosze_spokojnie__pani_konsul.html).
Putka, nawiasem mówiąc, twierdzi, że J. Sasina widziała dopiero „na mszy i potem na lotnisku”, ale znowu nie wiadomo, czy tym  
razem  (wcześniej  byłby  J.  Bahr  twierdzący,  że  Sasina  poznał  dopiero  na  cmentarzu  w  Katyniu:  „wcześniej  go  nie  znałem” 
(http://wyborcza.pl/1,99218,8941828,Startujemy.html?as=6&startsz=x)) konsul nie wrabia prezydenckiego ministra.  

205 Por. też http://smok.salon24.pl/279376,co-widzial-slawomir-wisniewski 
206Por. sejmową relację J. Sasina (przed Zespołem), który ma być na pobojowisku koło 9.30: „Widziałem zaledwie kilka ciał, które były  

rozrzucone (0h29') (...)” i sądzi wtedy, że „większość znajduje się, (...) w samolocie czy pod tymi częściami samolotu”. I nieco dalej 
(1h36'):  „...ja nie byłem w stanie nikogo rozpoznać (...) prosta identyfikacja nie była możliwa (...) trudno było czasami nawet  
rozpoznać  osobę  ludzką”.  Stwierdza  też  wyraźnie,  że  „nie  było  96  ciał”  (na  zewnątrz  przy  w  okolicach  wraku),  co  warto 
skonfrontować  z  tym,  co  twierdziły  w  „Superwizjerze”  dwie  „pracownice  pogotowia”.  Sasin  poza  tym  nie  zauważa,  by  była 
organizowana jakakolwiek akcja związana z ciałami ofiar – nie tylko stoją bezczynnie rzędy karetek i tłum personelu medycznego, ale  
nikt  nie  szuka ofiar  między fragmentami wraku. Przez blisko godzinę (jak szacuje  okres  swego pobytu na Siewiernym) główny 
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wniosek jest jednak księżycowy, zważywszy przede wszystkim na fakt (a przecież tak obaj w 

swych  relacjach  twierdzą!),  że  nie  widzieli,  ani  nie  słyszeli  straszliwej  katastrofy.  Nie 

zadają  sobie  zatem  podstawowego  pytania:  jak  to  możliwe,  że  doszło  do  takiego  całkowitego 

strzaskania samolotu i takiej masakry, że nawet ciał nie widać, a oni dwaj, będąc kilkaset metrów 

dalej, nic o tym Zdarzeniu nie wiedzieli207. 

Wierzchowski opowiada (a pamiętajmy, że ma to być „chwilę po katastrofie”): „w momencie, gdy 

przybiegłem tam i podbiegłem do tego, to nie było... nie było pożaru, po prostu wszystko leżało  

tak do pasa...  te koła były jedną wielką częścią i  część tyłu,  reszta wbiła się w ziemię...  i  jak  

zobaczyłem rozrzuconych parę ciał, to... (...) Nigdy nie widziałem ludzi z... po wypadkach (...) po  

prostu się załamałem. (...) Widząc, jak wszystko wygląda, nie wierzyłem, że ktokolwiek przeżył.”  

„akustyk” kancelarii Prezydenta, na „miejscu katastrofy” nie dzieje się nic poza jakimś kręceniem się „strażaków”. Nikt też nie szuka  
ciała Prezydenta.    

207 Możliwe,  że  właśnie  ten  księżycowy  krajobraz  i  świadomość,  że  stało  się  coś  przerażającego,  czego  „złomowisko”  jest  tylko 
makabrycznym symbolem, nie  zaś  realną scenerią,  wywołuje  u obu z nich taki  szok,  iż  nie  są w stanie  nawet  pomyśleć,  co się 
naprawdę z pasażerami tupolewa stało, skoro nie widać ich ciał - ale może być też tak, iż zarówno J. Bahr, jak M. Wierzchowski tak 
jak moonwalker,  weszli wtedy na okołoksiężycową orbitę, uznając księżycowy krajobraz za faktyczne, autentyczne 
miejsce katastrofy „prezydenckiego tupolewa”. J. Opara przecież powie (M. Dłużewska i J. Lichocka, s. 183): „trudno nagle  
pogodzić się  z  sytuacją,  że  ich tak po  prostu  nie  ma.  Człowiek wypiera  to  ze  swojej  świadomości.  Jakoś tak jest,  że  rozum  
podpowiada: katastrofa, nikt nie przeżył, takie są fakty, ale do końca się nie wierzy, chce się za wszelką cenę zachować złudzenia,  
resztki nadziei”. J. Bahr z kolei wyznaje o swoim przjeździe z lotniska do Katynia: „Zobaczyłem rzędy pustych krzeseł. Z kwiatami,  
flagami i przewieszonymi przez poręcze parasolami. Wtedy do mnie dotarło, że naprawdę wszyscy zginęli. I żadnego cudu nie  
będzie. Bo człowiek wierzy w cuda. Wierzy, że nagle dowie się o czymś dobrym, co sprawi, że straszliwe wydarzenia staną się  
mniej straszne.”
To dopiero rzędy pustych krzeseł mają dowodzić, że „cudu nie będzie”? Zauważmy, jak wielka aura grozy roztacza się nad 10-tym 
Kwietnia. Po pierwsze:  zachowania wielu osób i działania wielu instytucji są takie, jakby do żadnego wypadku nie 
doszło  (wymienię  tylko  kilka,  bo przecież  lista byłaby długa:  1.  brak akcji  poszukiwawczo-ratunkowej,  2.  ruskie  służby nie 
pozwalają  dziennikarzom  dokumentować  tego,  co  się  dzieje  na  „miejscu  katastrofy” –  co  przecież  należy  do 
„powypadkowej  rutyny”  współczesnych  mediów;  3.  gabinet  ciemniaków nie wysyła  natychmiast  ani  ratowników, ani 
lekarzy sądowych etc., 4. ogłaszana jest śmierć Pary Prezydenckiej oraz innych osób z delegacji bez znalezienia ciał 
ofiar  i  bez  stwierdzenia  zgonu przez  jakiegokolwiek  polskiego  urzędnika,  nie  mówiąc  o  sądowym  lekarzu!,  5.  nie  ma 
konferencji prasowych dotyczących Zdarzenia oraz akcji poszukiwawczo-ratunkowej i panuje totalna dezinformacja, 
przykrywana nastrojem żałoby i deliberowaniem nad tym, „jak zastąpić polityczne wakaty”, 6.  przez jakieś dwie godziny – na 
czas  przeniesienia  się  do  siedziby  gubernatora  obwodu  smoleńskiego  –  na  pobojowisku  nie  ma  najprawdopodobniej 
żadnych dyplomatycznych przedstawicieli z Polski (być może są borowcy) – dopiero po ich powrocie zaczyna się proces 
„wydobywania ciał”). 
Po  drugie:  polscy  przedstawiciele  mówią  o  śmiertelnym  strachu,  jaki  odczuwali  będąc  na  pobojowisku  (por.  relacje  z  filmu  
„10.04.10”); por. też wspomnienie J. Brudzińskiego: „Na lotnisku w Smoleńsku podszedł do mnie chłopak z Kancelarii Prezydenta,  
który miał zabezpieczać wizytę Lecha Kaczyńskiego w Katyniu. "O Jezu - zaczął - dobrze, że przyjechaliście. Baliśmy się, że oni  
nas tutaj zabiją” (http://wyborcza.pl/1,75480,9310124,Ogrillowali_nas.html). Jak zresztą powie J. Opara (a propos barykadowania 
się szafą w hotelowym pokoju przez czekistami):  „Teraz to może się wydawać nieracjonalne,  natomiast wtedy były to bardzo  
realne doznania. Stan zagrożenia pozostał w nas jeszcze bardzo długo” (M. Dłużewska i J. Lichocka, s. 199). 
I jeszcze jeden cytat z relacji J. Opary (M. Dłużewska i J. Lichocka, s. 191) na temat tego, co odczuwał:  „To była chyba jednak  
zupełna pustka. Ta tragedia spowodowała, że emocje były na drugim planie, to znaczy, pewnie tak musiało być. Ale właściwie  
była jakaś taka megapustka. Człowiek działał trochę jak robot, automat, bo musiał działać, no nikogo innego nie było, ale to było  
straszne wyjałowienie, takie chodzące cielsko mające wykonać jakieś zadania, przymuszone do zadzwonienia, do poproszenia o  
coś  konsula,  przedstawiciela  ambasady,  ale  w  środku  pustka,  pustka...  tylko  pustka.  Rozum  podpowiadał,  że  stała  się  
niewyobrażalna  tragedia,  coś  strasznego...  niewyobrażalnego,  a  w  środku  –  pustka.  Nic”  (por.  też 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/o-ile-dobrze-pamietam-czyli-zeznania.html;  Opara  podczas  swych 
sejmowych, niedługich przecież zeznań – podobnie zresztą M. Werzchowski, sprawia wrażenie osoby śmiertelnie przerażonej, wprost 
trzęsącej się ze strachu).
Czym innym to wszystko, co przywołałem wyżej, można wytłumaczyć, jak nie tym, że najstraszniejsze w całej smoleńskiej historii i  
„przechodzące ludzkie pojęcie” musiało być to, że  nie doszło do lotniczej katastrofy? I tym, że  z jednej strony Ruscy właśnie 
ujawnienia tego się najbardziej obawiają (stąd m.in.  rozszerzona lista poległych akurat o osoby, które z pobojowiskiem i  
wieściami o wypadku, były związane) – obawiają się, że to w pierwszych godzinach wyjdzie na jaw i stąd tak uważnie obserwują 
przebywających tam Polaków (oczywiście oznaczałoby to po prostu wojnę między Polską a neo-ZSSR, jeśli  nie szerszy konflikt:  
NATO-neo-ZSSR). Z drugiej strony sami Polacy, nie tylko boją się o czymś takim pomyśleć, ale też boją się coś takiego komukolwiek,  
a już na pewno nie polskiemu społeczeństwu, powiedzieć. To im nie przechodzi nie tylko przez myśl, ale i przez usta (analogicznie jak  
cytowana parę przypisów wcześniej L. Putka, która wraz z T. Stachelskim i A. Śmietaną, wiedząc o tragedii, decyduje: „ ludziom nic  
nie  mówimy”).  Oczywiście  „ludziom się  nic  nie  mówi”,  a  ściślej:  nie mówi się  prawdy, o  tym,  co się  stało,  dla  dobra i 
bezpieczeństwa tychże ludzi, jakżeby inaczej, no bo, „jakby zareagowali Polacy na wieść o ataku na polską delegację”? (Ciśnie się w 
tym kontekście pytania: a jak zareagował śp. Prezydent L. Kaczyński, gdy Ruscy zaatakowali Gruzję? I czy swoją mężną postawą nie  
sprawił, że ruska ofensywa nie doszła do Tibilisi?)
W ten sposób jednak, a więc ukrywając prawdę, ci Polacy stają się natychmiast zakładnikami kłamstwa smoleńskiego, od momentu  
bowiem, gdy 10-go Kwietnia zacznie się oficjalne opowiadanie o „katastrofie prezydenckiego tupolewa na lotnisku w Smoleńsku”, nie 
będzie  można  już  „zawrócić”.  Zamachowcom  zaś  wyłącznie  o  to  wtedy  (w  pierwszych  godzinach  po  tragedii)  chodzi:  by  w 
świadomości społecznej utrwalił się obraz wypadku. Resztą bowiem zajmą się specjaliści od sterowania opinią publiczną. 
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(M. Dłużewska i J. Lichocka, s. 131-132). 

Nie spostrzega on jednak ani ciał wszystkich pasażerów, ani wielu foteli208.

„Widząc wrak samolotu i to miejsce, nie wiedziałem, gdzie mam podejść, bo niczego nie było!  

Naprawdę  były  tylko  koła  odwrócone,  które  są  na wszystkich  zdjęciach,  i  ten  tył...  Wszyscy  

mówią, że to kabina pilotów, a to jest tak naprawdę tył samolotu odwrócony, to jest to, co jest za  

kołami. (...) I nic więcej nie było! Wszystko to była jedna wielka miazga! Nie było części, że okna  

widać,  że  ktoś  może  siedzieć  w  samolocie,  tylko  to  wszystko  było...  miazga.  Jak...  jak  na  

złomowisku... jak wszystko jest rzucone na kupę i nie wiadomo, co gdzie jest... gdzie skrzydło,  

gdzie....  to  wszystko  było  tak  przemielone  i  wbite  w  ziemię,  że  nawet  nie  było...  Ja  tam  

podbiegłem i nie wiedziałem, gdzie co jest. Gdzie jest przód, gdzie jest... tylko te koła... Wszystko  

było totalnie rozrzucone”  (j.w., s. 133-134).  „(...) Po tym, jak teren został dogaszony, bo gdzieś  

były pojedyncze ogniska zapalne, to pozwolili  nam podejść. Nie chodziliśmy po wraku. Służby  

podzieliły  go sobie  na sektory – jak rozumiałem – zaczęło  się  już  zabezpieczanie  miejsca do  

dochodzenia przyczyn katastrofy. Jakieś są procedury – myślę – międzynarodowe czy rosyjskie  

dotyczące katastrof lotniczych. I chyba po godzinie – nie wiem, byłem tam prawie cały dzień –  

na jakieś półtorej godziny wyjechałem stamtąd, pojechałem do Smoleńska” (s. 135).

W siedzibie gubernatora obwodu zostaje zorganizowany „sztab”. I po ustaleniu „listy pasażerów” i  

po posiłku, urzędnicy ambasady oraz kancelarii Prezydenta powrócą na Siewiernyj, gdzie zacznie 

się proces „wydobywania ciał”. O 14.30 pol. czasu (wg relacji konsul L. Putki209), czyli o 16.30 rus. 

czasu szykuje się do powrotu do Warszawy J. Sasin, natomiast:

„Potem zaczęło się porządkowanie miejsca katastrofy. Porządkowanie w tym sensie, że osoby,  

które zginęły, wynoszono z wraku w jedno miejsce, tam opisywano. Jeżeli ktoś był rozpoznany,  

czy nie  był  rozpoznany,  to był  układany w odpowiednim miejscu...  To był  las,  więc nie  było  

niczego...  Osoby były układane ciało przy ciele” - relacjonuje Wierzchowski (j.w., s. 137), który 

208 Podobnie ma się sprawa z relacjami innych „akustyków” z kancelarii Prezydenta, J. Sasina i A. Kwiatkowskiego, którzy zeznają,  
żadnych dokładnych oględzin pobojowiska nie byli w stanie prowadzić. Nie rozpoznali nikogo na „miejscu katastrofy” ani nie zrobili 
żadnych zdjęć.
Sasin:  „Nie  mogę  z   pełną  świadomością  powiedzieć,  że  kogoś  rozpoznałem.  Te  ciała,  które  leżały,  nie  były  w  stanie  
umożliwiającym rozpoznanie. Widziałem ciała w nienaturalny sposób powykręcane czy z pourywanymi głowami na przykład. To  
mnie uderzyło bardzo mocno, widziałem kilka ciał, które miały pourywane głowy... (...) Miałem odruch, żeby wejść tam i szukać  
ciała prezydenta czy też innych osób, które znałem. Ale... (...) jak obejrzałem, obszedłem to miejsce dokładnie, stwierdziłem, że  
tego się po prostu nie da zrobić. Widziałem kilka ciał, pozostałe były gdzieś wśród tych szczątków. Wymieszane z fragmentami  
samolotu czy wręcz gdzieś pod fragmentami samolotu. (...) Uznałem, że będzie zaprzeczeniem reguł naszej cywilizacji chodzić i  
deptać po tych szczątkach (...) należy to miejsce potraktować jak grób” (M. Dłużewska i J. Lichocka, s. 48-49). 
Kwiatkowski: „Na wprost mnie było jakieś rumowisko i tam, na szczycie zobaczyłem coś dziwnego... to była taka postać... korpus  
ludzki w jakimś swetrze... bez głowy... i wtedy zawróciłem. I pomyślałem sobie, że tak naprawdę nie jest możliwe, żeby po tych  
wszystkich miejscach chodzić. Tam była woda, błoto, były porozrzucane szczątki, jakieś pościnane brzózki. Wycofałem się również  
dlatego,  że  tak  naprawdę nie  było  gwarancji,  że  nie  chodzę  po  szczątkach  ludzkich,  że  nie  chodzę  po  moich  koleżankach  i  
kolegach.” (M. Dłużewska i J. Lichocka, s. 96-97). 
Jak do tej pory nie pojawiły się też zeznania M. Jakubika, który wraz z M. Wierzchowskim miał czekać na delegację prezydencką na 
Siewiernym (http://freeyourmind.salon24.pl/346931,w-poszukiwaniu-zeznan-jakubika-i-innych), ani wielu innych kluczowych dla 
10-go Kwietnia osób (typu T. Stachelski, P. Paszkowski, D. Górczyński, W. Bater itd.).

209„Była 16.30 miejscowego czasu, czyli 14.30 polskiego. Świeciło słońce, był piękny jasny dzień. Michał Greczyło stał z ministrem  
Sasinem.  Pan  Sasin  odlatywał  do  Polski”  http://wyborcza.pl/1,76842,9362074,Prosze_spokojnie__pani_konsul.html?
as=2&startsz=x Por. też http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/sasin-na-siewiernym.html 
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weźmie udział tylko w dwóch identyfikacjach – ciała śp. K. Doraczyńskiej oraz śp. Prezydenta L.  

Kaczyńskiego.  -  „Wszystkie  osoby  były  znoszone  na  miejsce...  potem  przyjechały  trumny,  do  

których ciała składano i  systematycznie wywożono...  po wstępnej  identyfikacji  robionej  przez  

kolegów z BOR-u,  żeby mniej  więcej  typować,  kto jest  kim.  (...)  Pan prezydent został  w tym  

miejscu (gdzie „znaleziono” ciało – przyp. F.Y.M.), a prawie wszystkie ciała zostały przewiezione”  

(s. 139). 

W jaki sposób Wierzchowski uzyskuje wiedzę o tym wszystkim, jeśli w identyfikacjach nie bierze 

udziału210? Jak można sądzić z jego relacji,  opowiadają mu o tym borowcy (por. s.  138). Pytany 

podczas  przesłuchania  sejmowego,  czy  robiono  stosowną  dokumentację,  zakłada,  że  tak 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/woko-zeznan-wierzchowskiego.html).  Nie 

jest w stanie zarazem powiedzieć, czy ktokolwiek z polskiej strony uczestniczył w podejmowaniu 

decyzji o „ewakuowaniu ciał” (zwłaszcza w tak zdumiewający sposób, jak wynoszenie ofiar lotniczej 

katastrofy w trumnach).

210 W sejmie powie: „nie podchodziłem i nie patrzyłem, czy ktoś tam kogoś kładzie na nosze ” 
(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/woko-zeznan-wierzchowskiego.html).
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Wynoszenie, dodajmy, na ciężarówki nadające się do wożenia materiałów budowlanych211.

Co jednak szczególnie warte jest odnotowania (choćby w kontekście zeznań J. Opary o załadunku 

trumien212), jeśli ofiar było 96, a na każdą ciężarówkę wchodziło po kilkanaście (jeśli nie więcej,  

skoro układano je „warstwami”) trumien

211 Por. też http://fymreport.polis2008.pl/?p=996 
212  „Na miejscu tragedii były ciężarówki pełne trumien. Te ciężarówki... takie z lat pięćdziesiątych, sześćdziesiątych. Zresztą, tak  

samo wyglądały samochody straży pożarnej i karetek pogotowia – jak z muzeum. Trumny ułożone jedna na drugiej, żołnierze  
zdejmują trumny, pakują do nich zwłoki i stawiają na duże ciężarowe samochody jak Kamaz. Wszystko było odkryte, samochody  
nie miały nawet plandeki. I tak byli układani: jeden na drugim, jeden na drugim. Jedna trumna nad drugą trumną. Warstwowo,  
to znaczy na podłodze leżało około dziesięciu trumien, na te kładli dodatkowe, a na te jeszcze jedną warstwę. I tak załadowany  
samochód odjeżdżał  w stronę Smoleńska”  (M. Dłużewska i  J.  Lichocka, s.  189).  Jak jednak słusznie  zwróciła uwagę MME-MZ 
(cytowałem jej komentarz na początku „Czerwonej strony Księżyca”), nie ma żadnych zdjęć z umieszczaniem zwłok w trumnach. 
Makabryczny cyrk z trumnami miał pokazać ruski „szacunek” dla zabitych i niesamowitą wrażliwość Rusków na cierpienia Polaków 
przeżywających żałobę po tragedii. Problem w tym, że ciała wynoszono na gruzawiki, a nie do karawanów, to po pierwsze. Po drugie,  
tego typu „celebra” była zupełnie bezsensowna z punktu widzenia konieczności przeprowadzenia badań medyczno-sądowych, a więc 
o pochówku nie mogło być wtedy mowy. Po trzecie, umieszczanie ludzkich szczątków w trumnach mijało się z celem także z tego 
powodu, iż lada chwila miały zostać poddane sekcjom zwłok (jak te sekcje „przeprowadzono”, to już wiemy). Po czwarte, pakowanie  
szczątków do worków, a następnie do trumien (też nie wiadomo, w jaki sposób „zabezpieczonych”) mogło dodatkowo wpłynąć na  
stan  ciał  przed  ewentualnymi  badaniami  medyczno-sądowymi,  a  więc  kłóciło  się  nawet  z  podstawowymi  kryminalistycznymi 
procedurami (związanymi z zabezpieczaniem materiału dowodowego; podobnie zresztą będzie z bezładnie wrzucanymi do worów 
rzeczami ofiar, nie mówiąc o samym wraku).
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to czemu przez kilka godzin, przy tak sprawnym załadunku, jaki widzieli świadkowie, do wieczora 

nie udało się wywieźć wszystkich trumien?

Co gorsza, mimo że wieczorem media podawały za Szojgu, iż wszystkie ciała zostały znalezione i 

zostaną poddane identyfikacji w Moskwie
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to,  jak  też  się  dowiadywaliśmy  z  mediów,  w  następnych  dniach  „po  katastrofie”,  nadal 

„wydobywano  ciała”,  rzecz  jasna,  „spod  wraku” 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/akcja-ratunkowa.html) 

(http://www.rp.pl/artykul/459542,544883-Relacja-rosyjskiego-strazaka--swiadka-katastrofy-w-

Smolensku.html213).

Zakładając  bowiem,  że  na jeden gruzawik  mieściło  się  jakieś  20 trumien,  no to  takich kursów 

gruzawikami wystarczyłoby raptem 5, zwłaszcza że „wydobywanie”, jak przynajmniej opowiadały 

„pracownice pogotowia” w „Superwizjerze”, szło migiem.

213 „Jako pierwszego zidentyfikowano księdza - po odzieży i pozłoconym krzyżu na szyi. Lech Kaczyński też się zachował lepiej niż  
pozostali. Szefa państwa polskiego rozpoznał najpierw jego brat - Jarosław, a później premier Donald Tusk. Przyjechali osobno.  
Marię Kaczyńską szukano długo. Została zidentyfikowana na podstawie obrączki ślubnej. Szczątki ofiar od razu wkładaliśmy do  
trumien i  partiami wysyłaliśmy do Moskwy.  W drugim dniu po katastrofie  za pomocą ciężkiego sprzętu podnieśliśmy duże  
fragmenty samolotu. Pod skrzydłami znaleźliśmy jeszcze trzy ciała”. A. Muramszczikow wcześniej wyznaje: „Ciała nie miały głów,  
albo  też  głowy  pasażerów  były  zgniecione,  kości  twarzy  -  zmiażdżone.  W  całości  widziałem  tylko  jedną  młodą 
dziewczynę.”
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Co zupełnie  nie  powinno nas  dziwić,  znając  sprawność  ruskiego  MCzS oraz  CzeKa.  Sprawność 

MCzS polegała nie tylko na tym, że wieczorem 10-go Kwietnia odtransportowano do Moskwy ciała 

ofiar największymi śmigłowcami 

(tudzież iłem-76 (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/czy-to-zdjecie-z-10-iv.html)) 
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ale też na tym, że rzeczy ofiar przewożono z funkcjonującego północnego lotniska smoleńskiego na 

lotnisko oddalone od niego o 250 km na południowy wschód, czyli do Briańska, gdzie z kolei miał 

czekać polski samolot214.

214 Por. http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/briansk-i-okolice.html  oraz 
http://wyborcza.pl/1,76842,7890156,W_Briansku_Tu_154_bylby_bezpieczny.html 
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Choć wydawałoby się, że prościej byłoby do Witebska, jeśli już na Siewiernym samolot z Polski nie 

mógł z jakichś względów wylądować215.

No i  nastaje wieczór – wtedy dopiero bowiem mogą, jak się okazuje,  dotrzeć na pobojowisko i 

„eksperci” znad Wisły, i delegacja Tuska, a po niej (przetrzymana pod bramą lotniska) delegacja J.  

Kaczyńskiego. Jak będzie wspominał (rok po tragedii) w dok. filmie „Sobota” (zrobionym przez 

rządową  telewizję  (http://www.tvn24.pl/-1,1698999,0,1,ostatnie-slowa-od-niego-zebys-sie-nie-

rozpadl,wiadomosc.html))  (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/04/rok-

pozniej.html), ten pierwszy:

„sceneria, jak z jakiegoś upiornego przedstawienia teatralnego. Ta scenografia... Przez  

to, że był las, błoto, szczątki samolotu, te smugi światła... (no i jeszcze chyba parę trumien – przyp. 

F.Y.M.).  I jakby zapach tragedii w powietrzu. Nie umiem tego zdefiniować, ale takie poczucie  

fizyczne, że jesteśmy w miejscu, gdzie stało się naprawdę coś... coś strasznego  Świat wokół staje  

się absolutnie zimny i przezroczysty. Nie wiem. Nie... Jakby zastyga wszystko wokół i w samym  

człowieku i wszystko staje się tak bardzo jak... ostrze noża: zimne i jasne, a równocześnie tak,  

jakbyśmy nie mieli do tego dostępu.”

Jak zaś będzie (9 września 2010) opowiadał towarzyszący bratu zamordowanego Prezydenta J. M. 

Tomaszewski  (http://www.radiownet.pl/publikacje/jan-tomaszewski-o-podrozy-do-smolenska-

po-katastrofie-  10-kwietnia-2010-archrw  ): „Tak przetrzymali nas, że wszystko dopiero można było  

oglądać w światłąch reflektorów, tzn. tylko to, co było do pokazania. (...) Widocznie coś mieli do  

ukrycia, tak uważam. Coś było nie tak z tym wszystkim. Od początku było krętactwo. (...) Ta cała  

akcja tam, jak obserwowałem, porządkowania tego terenu i jak to wszystko wyglądało, jak te  

gruzawiki po tym wszystkim jeździły... (...) Ci ludzie, co tam zajmowali się, ci... Nie wiem, kto to  

był,  jakieś wojsko czy milicja, czy coś – śmiechy, chichy,  daj spokój...  Daj spokój,  po  

prostu, to nie jest wszystko, wiesz, normalne. To był koszmar”. 

215 Jako makabryczną ciekawostkę dorzuciłbym zdjęcie zrobione przez I. Pitaleva, który 11 kwietnia 2010 miał jeszcze złapać w kadr 
jakichś  „ratowników”-wycieczkowiczów  po  Siewiernym  z  czerwoną  trumną 
(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/10/1149.html),  chodzi  o  to  zdjęcie  (http://1.bp.blogspot.com/-
xckYwYeZuP0/ToyadLFuruI/AAAAAAAAEWM/JVN1aVgIbMo/s1600/eksport%2Bmaskirowki%2B-%2B11%2Bkwietnia
%2Btrumna%2Bo%2B17.12%2BI.%2BPitalev.png).  Choć  niewykluczone,  że  w  trakcie  roboty  „na  eksport”  Pitalev  przesadził  z 
nadprodukcją lub antydatowaniem.
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(zestawienie zrobione przez 154)

I nim J. Kaczyński, J. M. Tomaszewski i in. wylecieli z Siewiernego maszyną, która przybyła po nich 

z Witebska (tam ich, jak pamiętamy, wysadzono po przylocie z Polski, by tłukli się w ślimaczym  

tempie w konwoju do Smoleńska), ruscy funkcjonariusze najpierw przeprowadzili blisko godzinną 

kontrolę paszportową, a potem sprawdzali, „co jest między ławkami, czyli rewizja samolotu”. 

Przenieśmy się więc na chwilę właśnie do Witebska, bo stamtąd, jakimś przedziwnym zrządzeniem 

losu przybędzie wyjątkowy leśny dziadek. 
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Ekskluzywny leśny dziadek z Witebska

Wiemy z moskiewskich i warszawskich baśni z 10 Kwietnia, że lotnisko w Witebsku było nieczynne,  

o czym miała z kolei nic nie wiedzieć załoga lecącego do Smoleńska „prezydenckiego tupolewa”216. 

Wprawdzie już po południu lotnisko to było jak najbardziej czynne, skoro przyjmowało samoloty z 

Polski 

(http://wyborcza.pl/1,99218,9362074,Prosze_spokojnie__pani_konsul.htmlas=3&startsz=x)217, 

216 Nie tylko ona – 2) ci, co zaplanowali lotniska zapasowe dla niej, jak i 3) wieże w Mińsku, Moskwie i Smoleńsku.
W czerwcu 2010 na lotnisku w Witebsku ląduje patriarcha Cyryl, by... złożyć oficjalną wizytę w Smoleńsku. Wita go nie kto inny, a S.  
Antufiew.  Por.   http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/08/witebsk-minsk.html, 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/witebsk-i-inne-lotniska-zapasowe.html    
http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/222616,Smolensk-Cyryl-na-miejscu-katastrofy-samolotu 

217  Warte odnotowania są witebskie przygody dwóch borowców i konsul L. Putki, która udaje się rządowym autem ze Smoleńska do 
Witebska właśnie, by wziąć udział w powitaniu dwóch popołudniowych delegacji z Polski: „Jechaliśmy razem, oni (borowcy – przyp. 
F.Y.M.)  przed  nami.  Zatrzymali  się  w  Witebsku  przy  miejscowej  taksówce.  Wysiadłam,  borowiec  pytał,  gdzie  jest  lotnisko.  
Taksówkarką  była  ładna  młoda blondynka.  Poprosiłam,  żeby nas  poprowadziła,  że  jedziemy  po polską  delegację  rządową,  
zapłacę za kurs, ale niestety, mam tylko euro. Zawsze jadąc w delegację, mam większą kwotę w euro, bo nie wiadomo, co się  
zdarzy. Nie, jej nie chodzi o pieniądze, nie może. Wytłumaczyła, jak jechać. Skierowała nas na lotnisko wojskowe za  
miastem.  Źle.  Prawdopodobnie  zmyliła  ją  nasza  informacja  o  przyjeździe  delegacji  rządowej,  a  my  nie  
wiedzieliśmy, że w Witebsku są dwa lotniska. Zadzwoniliśmy do Smoleńska. Nasze samoloty - usłyszeliśmy - wylądują na  
cywilnym. Więc pędem z powrotem do miasta.”
Intrygujący jest  ten epizod ze  skierowaniem rządowych polskich samochodów na kolejne w smoleńskiej  wielowątkowej historii  
(„zupełnie nieczynne”) lotnisko...  Witebsk-Siewiernyj (zwane też Журжево), które,  przynajmniej  na zdjęciach z ostatnich 
paru  lat,  wyglądało  jak  zona  z  ruskiego  horroru  (http://toxa-vorozheev.livejournal.com/76908.html) 
(http://evillab.org/military/aerodrom-vitebsk-severnyi/) i jeśli tam cokolwiek mogło lądować, to prędzej kruki i gawrony aniżeli 
jakieś  zagraniczne  samoloty  z  dyplomatami  (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/10/wycieczka-po-witebsku-i-
okolicach.html). Czyżby taksówkarka witebska o tym nie wiedziała? Nie znała tego, położonego na kompletnym odludziu, lotniska? 
Czy chciała coś w ten sposób zasugerować, czy też po prostu robiła sobie jaja z polskich przedstawicieli? Gdyby tego było mało, to  
przecież cywilne i międzynarodowe lotnisko Wostocznyj położone jest (jadąc od strony Smoleńska) dobre 10 km przed Witebskiem 
(http://www.ourairports.com/airports/UMII/) i wydaje się mało prawdopodobne, by nie było tablic informacyjnych przy głównej 
drodze łączącej te dwa miasta, by odbić w lewo. 
Wcześniej  zaś  Putka  mówi:  „Najszybciej,  jak  to  było  możliwe,  pojechaliśmy  z  panem  Grzegorzem,  kierowcą  konsulatu,  do  
Witebska. Nie mogłam się dodzwonić do naszej ambasady w Mińsku. Pomógł mi dyrektor departamentu konsularnego MSZ pan  
Czubiński. Po kilku minutach zadzwonił konsul z Mińska. Też jadą do Witebska i nic - jak ja - nie wiedzą, czy będzie jeden samolot,  
czy dwa i kto kiedy przyleci.  Po drodze minął nas samochód BOR-u i jakiś drugi, też ze znakami CD. Zobaczyliśmy je potem na  
granicy rosyjsko-białoruskiej. Podjeżdżały do jakichś budynków granicznych. Po pewnym czasie dogonił nas samochód BOR-u z  
dwoma  borowcami.”  (http://wyborcza.pl/1,99218,9362074,Prosze_spokojnie__pani_konsul.html?as=2&startsz=x)  –  konsul  z 
Mińska mógł nie wiedzieć, „czy będzie jeden samolot, czy dwa i kto kiedy przyleci”, ale mógł wiedzieć, gdzie przyleci, a gdzie nie 
przyleci, prawda? Chyba, że to lotnisko wcale tak źle się nie miewa, jak to przedstawiają stare zdjęcia. 
Komentatorzy  na  tych  forach  http://vertoletciki.forumbb.ru/viewtopic.php?id=642  (post  z  maja  2011) 
http://www.radioscanner.ru/forum/topic16015.html (post z grudnia 2011 r.), piszą, że Witebsk-Siewiernyj posiada swój kryptonim 
radiowy  „Икорка”  („Kawior”),  co  jak  na  zonę  z  horroru  byłoby  dość  dziwne  (na  tym  z  kolei  lotniczym  forum  
http://www.forumavia.ru/forum/7/4/5300803797748022890801139068874_3.shtml jeden  z  komentatorów  potwierdza 
funkcjonowanie  tego  kryptonimu  w  lutym  2010.  Na  pytanie  „а  какой  был  трассовый  позывной  у  аэродрома  Витебск-
Журжево?” odpowiada: „если мне склероз не изменяет то „икорка””). 
Tego typu ślady jeszcze o niczym by nie przesądzały i podawałbym je głównie w kontekście przygody L. Putki i borowców, gdyby nie  
to, że kiedyś „Żurżewo” to było wojskowe tajne miasteczko nr 91 (za czasów ZSSR), którego status zmieniono 8 listopada 2000 r. na  
mocy  postanowienia  białoruskiego  rządu   (http://busel.org/texts/cat4xz/id5twfcud.htm) 
(http://arc.pravoby.info/documentc/part9/aktc9274.htm),  by  mogła  go  objąć  powstała  w  1999  r.  „wolna  strefa  ekonomiczna” 
(http://www.fez-vitebsk.com/ru/) (http://bdg.by/news/news.htm?5388,2), która już wcale jak zona z horroru nie wygląda (choć 
niektóre elementy „starej zony” są rozpoznawalne http://www.fez-vitebsk.com/ru/?f=buildings). Ta strefa ekonomiczna ma się tak 
dobrze,  iż  jest  tam  nawet  wielu  inwestorów  zagranicznych,  m.in.  z...  Polski  (http://www.fez-vitebsk.com/ru/?f=residents) 
(http://www.poland.belembassy.org/_modules/_cfiles/files/vitebsk_ru_757.pdf)  (http://www.fez-vitebsk.com/ru/?
c=news&f=250309)  (http://www.vitnews.by/data/arhiv2009/Arhiv_41_0704.html)  (http://www.fez-vitebsk.com/pol/ tu 
polszczyzna  tego  typu:  „Korzystne  położenie  geograficzne  na  skrzyżowaniach  samochodowych,  powietrznych  i  kolejowych  
magistrali transportowych, podatkowe i celne preferencje, rozwinięta infrastruktura produkcyjna, wysoko wykwalifikowana siła  
robocza  w  regionie,  państwowe  gwarancje  inwestorom  robią  WSE  "Witebsk"  pociągającym  miejscem  dla  rozmieszczenia  
przedsiębiorstw produkcyjnych.”). 
Por. też http://pavel.zubr.com/HTML/FEZ/Frameset-2.htm. Może więc witebska taksówkarka wcale się nie pomyliła? I może tam w 
strefie ekonomicznej w tzw. sektorze 1 („Сектор №1 (Журжево)”) funkcjonuje drugie, północne witebskie lotnisko? Kiedyś, gdy 
należało  ono do 339  witebskiego pułku wojenno-transportowego ZSSR,  na  nim zaczynały  swoją  karierę  iły-76  (http://aircraft-
museum.ucoz.ru/publ/aehrodromy_v_belarusi/ispoliny_belorusskogo_neba/3-1-0-45). 
Na lotnisko Witebsk-Siewiernyj jako pierwszy zwrócił uwagę arturb http://arturb.salon24.pl/296236,oficjalna-wizyta-stewardessy-
7-kwietnia (por. też http://blogi.vitebsk.biz/norske/609/ oraz informację z grudnia 2011 (http://sb.by/post/2955/) na temat m.in. 
zagospodarowywania lotniska „Żurżewo” przez firmę paliwową z Sankt-Petersburga).
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tak jak i czynne było Siewiernyj, no ale nie bądźmy przesadnie podejrzliwi, wszak to z Witebska  

miał  przybyć218 niezwykły  wprost,  ekskluzywny,  leśny  dziadek,  którego  zadaniem  będzie  m.in. 

uwiarygodnienie „miejsca katastrofy”, a zarazem „poddanie w wątpliwość” ruskiej infrastruktury 

lotniczej. Sama bowiem mgła do „wyjaśnienia przyczyn katastrofy” to było za mało, choć przecież 

tak wiele tłumaczyły dwa „ustalone” przez „ekspertów” fakty: „zahaczenie o antenę radiolatarni” 

(potem przeformułowane na zderzenie z pancerną brzozą) oraz „błąd ludzki”, jaki popełnili piloci. 

Siergiej  z  Witebska  nie  pozostawiał  cienia  wątpliwości  –  bieda-infrastruktura  smoleńskiego 

lotniska  „dopełniła  wszystkiego”.  Piloci  we  mgle  mogli  nie  widzieć  żadnych  świateł,  stąd  tym 

bardziej  „nie  było  szans  na  bezpieczne wylądowanie”.  Sprawa oświetlenia  znalazła  potem swój 

oddźwięk w raporcie komisji Burdenki 2 (oczywiście jako „bez znaczenia” dla „katastrofy”), więc nie 

było  to  byle  jakie  odkrycie.  Wprawdzie  P.  Ferenc  z  „GP”  dziwił  się  nieco  temu  odkryciu 

spostrzegawczego Siergieja z Witebska219, ale okazało się ono „strzałem w dziesiątkę”, ponieważ tym 

bardziej obarczało winą polską załogę, która mimo braku oświetlenia uparła się na przyziemianie. 

Przybyły na Siewiernyj  witebski  leśny dziadek miał,  dodajmy, o wiele więcej  szczęścia niż  leśni 

Por. też http://freeyourmind.salon24.pl/351334,witebsk-smolensk (na temat współpracy między obwodem witebskim i smoleńskim 
i nt. antyterrorystycznych ćwiczeń na lotnisku Siewiernyj w Smoleńsku, w maju 2009).  

218  Zdaniem P. Bugajskiego i J. Kubraka (s. 144), witebski leśny dziadek miał zacząć robić zdjęcia o godz. 16.07 pol. czasu: „Białoruski 
dziennikarz fotografuje na lotnisku w Smoleńsku Rosjan, którzy naprawiają zepsute oświetlenie przy pasie startowym”. Na tegoż 
leśnego dziadka powołują się też autorzy „Zbrodni smoleńskiej”, publikując dwa jego najsłynniejsze zdjęcia, s. 384-385.

219 „Któregoś dnia zauważyłem w telewizji zaczęli pokazywać, jak Rosjanie naprawiają, wkręcają żarówki do jakichś opraw tam do  
jakichś reflektorów. Ja nie wiem, do jakich wkręcają, ale na fotografiach, które ja robiłem trzy i pół godziny po wypadku, nie 
było  żadnych  reflektorów  ani  żadnych  opraw  na  tym  lotnisku.  Tak  że  to  jest  arcydziwna  sytuacja.” 
(http://freeyourmind.salon24.pl/273210,lotnisko),  por.  też  http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/04/lot-
dziennikarzy.html (dlaczego dziennikarze, odlatując z Siewiernego, nie zrobili dokumentacji miejsca, jeden diabeł smoleński wie) 
oraz http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/lotnisko-2.html.  
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dziadkowie  smoleńscy.  Udało  mu  się  wszak  zrobić  całkiem  dobrej,  jak  na  ówczesne  warunki, 

jakości,  fotografie  bieda-oświetlenia  i  odgrywających  kolejną  komedię  ruskich  mundurowych 

(http://silverrebel.livejournal.com/586683.html). 

(zwróćmy  uwagę  na  czas  publikacji  –  na  polskiej  stronie  jest  to  10:29,  na  livejournal  10:49,  zaś  na  stronie  

http://news.vitebsk.cc/2010/04/11/pod-smolenskom-razbilsya-samolet-prezidenta-polshi-foto/  już o 0:04 11-go kwietnia)
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- tak jakby po prostu Siergiej stał nad gośćmi i mógł spokojnie robić zbliżenia na ich „rabotę” 220. Ale 

to oczywiście mógł być szczęśliwy zbieg okoliczności.  Podobnie kolekcja zdjęć „kryła”,  które nie  

tylko bardzo fotogenicznie upadło221, ale przecięło po drodze linie wysokiego napięcia w Smoleńsku. 

No i też było pilnowane przez ruskich mundurowych.

220 Na moderowanym przez doc. S. Amielina, smoleńskim forum, zdjęcie witebskiego leśnego dziadka z wkręcaniem żarówek ukazuje  
się 12 kwietnia 2010 o godz. 14.45 rus. czasu: http://forum.smolensk.ws/viewtopic.php?f=74&t=48375&start=1340  

221 Jak celnie skomentował piko w kontekście rozważań dot. zamachu na Siewiernym: „1. Zestrzelenie z ziemi - niemożliwe - jak coś  
trafić we mgle co leci 80m/s + trafić ze szczątkami w obserwowane miejsce bez wywołania hałasu? Im wyżej leci tym rozrzut  
większy. 2. Zestrzelenie z powietrza - niemożliwe - j.w. + synchronizacja lotu myśliwca. 3. Detonacja w samolocie - niemożliwa -  
w 2 sekundy TU (dł. 48m) przelatuje 160 m - na takiej długości leżą szczątki. Jak zsynchronizować moment i siłę wybuchu z V i h  
samolotu aby osiągnąć taki skutek? 4. Awaria silników lub sterowania - niemożliwe - samolot by przyziemił w jednym kawałku -  
ślady upadku całej maszyny na ziemi (brak takich śladów). Detonacja kilkunastu ton paliwa - myślę że osoby oczekujące na  
lotnisku jakoś by to zauważyły. Wiśniewski mówił że coś tam widział na wysokość 2 x drzewa. Na pewno nie eksplozję 12 ton  
paliwa. Albo gruchnęłoby wszystko, albo ktoś coś podpalił. Trzeciej możliwości nie ma. 5. połączenie punktu 3 i 4.  Szczątki 
skrzydeł nie wpadłyby pionowo w krzaczki nie uszkadzając ich, huk i teren wygolony z drzewek. Pole wypadku na  
pewno nie o obserwowanych wymiarach. 6. - Pozostaje inscenizacja.
Dochodzi do tego jeszcze: przemieszczanie się szczątków w ciągu doby, ładny przełom kołowy części ogonowej kadłuba - gdzie jest  
część co była z nią połączona? Też powinna mieć taki przekrój, a podłużnice to gdzie. Na zdjęciach widać błyszczącą turbinę  
sprężarki za wlotem silnika - znaczy przecisnęła się bidulka i wyszła z tyłu. Są też żerdzie ładnie przycięta pod kadłubem, a  
czasami widać kantówki, też ładnie przycięte. A gdzie fotele?  
Znaleziono  godło  z  salonki  (czyste)  a  salonka  gdzie  -  żuliki  pod...dzili?"” (http://freeyourmind.salon24.pl/384658,pierwsze-
nawrocenia-smolenskie#comment_5663865).

http://fymreport.polis2008.pl/wp-content/uploads/2012/02/FYM-cz-1.pdf 160

http://freeyourmind.salon24.pl/384658,pierwsze-nawrocenia-smolenskie#comment_5663865
http://freeyourmind.salon24.pl/384658,pierwsze-nawrocenia-smolenskie#comment_5663865
http://forum.smolensk.ws/viewtopic.php?f=74&t=48375&start=1340


Nieco mniej szczęścia miał Siergiej,  jeśli chodzi o złapanie w obiektyw pobojowiska (tym razem 

sporo drzew i krzoków przesłaniało widoczność, a i chyba ruscy mundurowi nieco mniej spolegliwi 

byli), choć i tak, trzeba przyznać, ucięty ogon udało mu się ująć z tej najlepszej, równej strony.

Witebski leśny dziadek zainicjował też pionierskie prace dendrologiczne w Smoleńsku, pokazując 

skalę zniszczonych drzew przez „prezydenckiego tupolewa”:

które to prace z autentyczną pasją podejmie fotoamator smoleński, „pasjonat lotnictwa”,  jak go 

nazwie  zauroczona  jego  ponadczasowymi  badaniami  „Rz” 

(http://www.rp.pl/artykul/462344.html),  doc.  S.  Amielin,  założyciel  dendrologicznej 

http://fymreport.polis2008.pl/wp-content/uploads/2012/02/FYM-cz-1.pdf 161

http://www.rp.pl/artykul/462344.html


szkoły  smoleńskiej,  której  poczet  nadwiślańskich  uczniów  będziemy  widzieć  przez  wiele 

miesięcy  (http://freeyourmind.salon24.pl/351791,krotka-historia-pewnej-koordynacji; 

http://freeyourmind.salon24.pl/292083,ekspert-prezentuje-swoje-badania; 

http://freeyourmind.salon24.pl/293695,eksperci-prezentuja-swoje-badania). 

Naturalną koleją  rzeczy musiało  być więc to,  iż  witebski  leśny dziadek stanie  się  ulubieńcem i 

bohaterem  nadwiślańskich  mediów222,  zrobi  wrażenie  nawet  na  polskich  mediach  niezależnych 

(http://glos.com.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=1987&Itemid=103)  (no  i,  co 

chyba  zrozumiałe,  zostanie  dostrzeżony  i  doceniony  przez  ruskie  media 

(http://ehorussia.com/forum/showthread.php?t=1725&page=4)). Nie trzeba było na to wszystko 

długo czekać, skoro, jak widać było wyżej, rezolutny Siergiej wiedział jakimś sposobem, żyjąc sobie 

w Witebsku i zajmując się witebskimi sprawami, że akurat na portalu http://lotnictwo.net.pl/ (i to 

znalazł właściwy wątek, mimo nieznajomości polskiego) powinien był umieścić swój pierwszy wpis 

z tym sympatycznym tekstem zdającym relację z odkrycia bieda-oświetlenia na Siewiernym. 

Sprawiał  ów tekst  Siergieja  wrażenie,  jakby  ktoś  dopiero  uczył  się  polskiego  albo...  jakby  ktoś 

udawał, że polskiego nie zna i pokiereszował komunikat po to, by wyglądał, na taki „białoruski”: 

„Moje kondolencje. Wszystkie Białorusi w szoku i żałobie.

Fotografowane w miejscu katastrofy przez białoruskie agencje. Kilka zdjęć można zobaczyć tutaj.

Ciekawe  zdjęcie,  gdzie  dodaje  się  żarówki  w  światłach  przed  pasa  startowego  -  18:07,  czas  

Mińsku. Czy podczas katastrovy światła nie działa?  Dwa zdjęcia z żarówki na większą skalę  

tutaj. Później postaram się przedstawić GPS-utwór z miejsca katastrofy.” 

Nasz witebski kolega-żurnalista nie musiał przecież o swym odkryciu pisać po „polsku”223,  mógł 

napisać po angielsku, gdyż jako młody chłopak i człowiek pracujący dla białoruskich mediów od 

dobrych paru lat, na pewno go zna (http://www.linkedin.com/in/silverrebel/ru). No ale mniejsza z 

tym. Jego publikacja (akurat nazajutrz „po wypadku” oraz akurat  w takim miejscu) zakrawała na 

cud smoleński podobny do zamieszczonej kilka dni później, bo 14 kwietnia 2010, na 

równie,  jeśli  nie  bardziej  niż  http://lotnictwo.net.pl/,  wyrafinowanej  stronie 

222http://www.tvn24.pl/-1,1652433,0,1,wymieniali-lampy-tuz-po-katastrofie-tu_154,wiadomosc.html  , 
http://www.tvn24.pl/0,2328401,0,0,1,1,,wojskowi-rozciagaja-kabel-zasilajacy-oswietlenie-  fotsiergiej-serebro,galeriamax.html   
http://www.gadu-gadu.pl/lampy-przy-pasie-startowym-nie-mialy-zarowek,  http://www.tvn24.pl/1,1652433,druk.html 

223 Proszę  zwrócić  uwagę,  że  niektóre  frazy  są  zupełnie  poprawne  i  gramatycznie,  i  ortograficznie  („Fotografowane  w  miejscu  
katastrofy przez białoruskie agencje” (tu Siergiej poszedł po bandzie, bo siebie przedstawił jako „białoruskie agencje”, ale niech mu  
tam), „Kilka  zdjęć można zobaczyć tutaj”,  „dodaje się  żarówki w światłach”,  „Później  postaram się  przedstawić”),  a  niektóre 
wyglądają, jakby sklecił je kompletny bałwan  („podczas katastrovy światła nie działa”, „przed pasa startowego”, „dwa zdjęcia z  
żarówki na większą skalę”). 
W tym samym komunikacie dwukrotnie użyta jest (w dopełniaczu) poprawna forma słowa „katastrofa” i raz głupawa „katastrovy” 
(jeśliby ktoś nie wiedział, jak się pisze po polsku i deklinuje wyraz „katastrofa”, to by użył ruskiego słowa i najwyżej je „spolszczył”; 
mógłby też zajrzeć do polskich stron informacyjnych i przekleić odmieniane, 10-go Kwietnia przez wszystkie przypadki słowo, w  
poprawnej formie – w ostateczności użyć mógł google translatora). Tego typu więc, jak zaprezentowana wyżej, „logika konstrukcji  
zdań” nasuwa skojarzenie z myślą ludowo-wojskową lub bezpieczniacko-służbową, której najwybitniejsi, choć zarazem ciemni, bo 
umysł  sowiecki  jasny  być  nie  może,  przedstawiciele  zajmujący  się  projektowaniem  takich  komunikatów  zastanawiają  się,  jak 
„zdeformować przekaz”, by wyglądał „naturalnie” dla przeciętnego odbiorcy. To tak jak było za peerelu z pisaniem anonimów czy  
tworzeniem szeptanej propagandy przez wojskówkę czy ubecję. 
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http://www.altair.com.pl/start-4421,  dokumentacji  dendrologicznej  mistrza  doc.  S.  Amielina, 

który ni mniej ni więcej, tylko z wyglądu drzew wywróżył (już 13 kwietnia 2010, strzeliwszy rach-

ciach paręset zdjęć, obrobiwszy je komputerowo, opisawszy, zrzuciwszy na swoją stronę etc.), jak 

przebiegała „katastrofa prezydenckiego tupolewa”.    

Witebski  leśny  dziadek  miał  też  swoje  przygody  z  mundurowymi,  co  zrozumiałe:  „Jeden  z 

milicjantów, który jest na zdjęciach, w pewnym momencie ruszył w moją stronę, ale ja odszedłem  

do  innych  dziennikarzy.  Później  widziałem  jak  milicjant  skontaktował  się  z  kimś  przez  

radiostację. Pytał czy dziennikarze mogą fotografować pas startowy, który był stąd widoczny.  

Musiano  mu  powiedzieć,  że  nie,  bo  zaczął  przeganiać  wszystkich  dziennikarzy  z  

kamerami i aparatami. Powiedział "idźcie stąd!".  Za jakiś czas przyleciał helikopter z  

Putinem lub jakąś inną ważną osobą. Potem już nie przeganiali, ale też nie pozwalali tak blisko  

podchodzić”  (http://www.tvn24.pl/1,1652433,druk.html). Całe szczęście więc, że mieliśmy kolegę 

Siergieja, który ogarnął sytuację.

Oczywiście  tylko  chory  z  nienawiści  paranoik  smoleński  mógłby  się  zastanawiać  nad  taką 

arcyboleśnie prostą sprawą:  skąd dociekliwy i dzielny Siergiej Serebro nagle się wziął  i, 

mówiąc  obrazowo,  wylądował  na Siewiernym (smoleńskim,  nie  witebskim),  skoro raczej  nie 

specjalizuje  się  w  tematyce  lotniczej.  Wprawdzie  na  białoruskich  stronach  można  gdzie 

niegdzie  wyczytać,  iż  związany  jest  z  tamtejszą  opozycją 

(http://news.21.by/society/2011/06/15/318921.html),  ale  na  pewno  nie  jest  to  opozycja  wobec 
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neo-ZSSR i ruskiej armii. Jak to się więc mogło stać, że z bratniej Białoruskiej SSR naraz przybywa 

witebski  reporter,  który  robi  ostre  i  dobrze  naświetlone  zdjęcia  ruskich  mundurowych 

wkręcających  żarówki  na  wojskowym  lotnisku  i  tym  samym  już  dzień  po  „katastrofie” 

podważa dość powszechną przecież wiarę (nie tylko w Moskwie, Witebsku czy Mińsku, ale i 

w takiej Warszawie) w niezawodność ruskiej techniki? Jak taki zbieg okoliczności mógł zajść?

Może w taki sposób, że w styczniu 2010 w wynajmowanym przez Siergieja i jego żonę, witebskim 

mieszkaniu pojawiła się (pod ich nieobecność) białoruska milicja, dokonując rewizji i konfiskaty 

elektronicznego  sprzętu  żurnalisty  i  fotoreportera 

(http://naviny.by/rubrics/politic/2010/01/13/ic_news_112_324201/)224?

224 Dość podobną przygodę (już po tragedii z 10 Kwietnia, bo w lipcu 2010) miał P. Nisztor z „ Rz” za sprawą ABW: „Specjalna grupa 
funkcjonariuszy  ABW  (do  2006  r.  nazywana  Wydziałem  V)  dokonała  w  drugiej  połowie  lipca  2010  r.  niejawnego 
przeszukania mieszkania Piotra Nisztora, dziennikarza „Rzeczpospolitej” – dowiedział się „Wręcz Przeciwnie”. Czynności te  
zostały dokonane bez zgody sądu - w slangu służb nazywa się to „dosiadem”. Powodem działań ABW było podejrzenie, że  
dziennikarz posiada niejawne dokumenty dawnych Wojskowych Służb Informacyjnych. To z kolei miało wynikać z pytań, które  
dziennikarz  kilka  miesięcy  wcześniej  przesłał  do  ówczesnego  marszałka  Sejmu  Bronisława  Komorowskiego.  Podczas 
przeszukania  skopiowano  wszystkie  nośniki  elektroniczne.  Dokumentów  jednak  nie  znaleziono.  –  To  była 
fuszerka  –  przyznaje  oficer  ABW  i  dodaje,  że  zostawiono  ślady:  podczas  akcji  uszkodzono  laptopa  dziennikarza.  Gdy  
funkcjonariusze zorientowali się, że popełnili błędy wysłali funkcjonariuszy, którzy mieli przekonać Nisztora, iż przeszukanie było  
dziełem...  Służby  Kontrwywiadu  Wojskowego.  -  W  rozmowach  zapewniali,  że  to  dzięki  ich  wstawiennictwu  dziennikarzowi  
„niczego  nie  podrzucono” –  mówi  informator  tygodnika  z  ABW  (wersję  tę  potwierdziło  dwóch  innych  oficerów)”  
(http://wprostp.pl/artykul/nielegalne-przeszukanie-abw-w-mieszkaniu-dziennikarza-%E2%80%9Erzeczpospolitej%E2%80%9D). 
Podaję tę informację dla fanów tezy, że w Polsce nie ma agenturokracji, tylko jest normalny, praworządny system.
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Jak  się  możemy  domyśleć,  po  takiej  uwerturze  Siergiej  mógł  zostać  wezwany  przez  witebską 

prokuraturę  na  dłuższy  spektakl  w  postaci  rozmowy  uświadamiającej,  która  z  kolei  mogła  się 

wiązać z jakimś ciekawym i przecież niespecjalnie trudnym zadaniem specjalnym (niekoniecznie na 

Białorusi), pozwalającym „zatrzeć winy” (http://charter97.org/ru/news/2010/1/27/25775/): 

„Pstrykniesz,  Sierioża,  parę  „snimek”,  bo  przecież  potrafisz  zdjęcia  robić 

(http://news.vitebsk.cc/2011/01/02/snimki-sergeya-serebro-v-chisle-luchshih-foto-2010-

agentstva-belapan/)  i  zapomnimy  o  wszystkim”.  Zdziwiłbym  się,  gdyby  było  inaczej,  biorąc 

poprawkę  na  realia  ludowej  białoruskiej  agenturokracji.  Pamiętając  zaś,  jak  niezapomniany  A. 

Jewsiejenko, (rzecznik S. Antufiewa), to ten pierwszy z prawej poniżej 
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nie mógł znaleźć na liście z nazwiskami polskich przedstawicieli mediów obecnych w Smoleńsku, 

ukraińskiego dziennikarza A. Mendierieja („Syndrom katyński”, cz. IV, 8'04''), rzuciłem uważniej 

okiem i nie znalazłem na niej leśnego dziadka z Witebska.

- choć sporo tam znajomych nazwisk, łącznie z „Wiszniewskim Sławomirem”, jak widać u góry.  

Zawsze  jednak  można  przyjąć,  iż  Siergiej  był  na  innej  liście,  jakiejś  mniej  oficjalnej225.  O  co, 

zamykając  już  tę  historię,  mogło  z  tym leśnym dziadkiem chodzić?  O „dwa w jednym” – o  1) 

pozytywne skojarzenie z Witebskiem i (dokładnie tak samo, jak parę dni później z filmikiem Koli i  

kolekcją dendrologiczną doc. Amielina226) o 2) przykucie naszej uwagi do Siewiernego. W takim 

razie nie pozostaje nam nic innego, jak powrócić do korzeni i badyli siewiernieńskich, a więc na 

bagna, błota i moczary przy smoleńskim wojskowym lotnisku.

225 Serebro  miał  tak  wiele  szczęścia,  że  nawet  orszak  Tuskowy  przekraczający  ruską  granicę  złapał  swym  czułym  obiektywem 
wieczorową porą: http://fymreport.polis2008.pl/wp-content/uploads/2012/02/Serebro-tuskowy-orszak.png. To się nazywa znaleźć 
się  we  właściwym  czasie  we  właściwym  miejscu.  Por.  też  fotorelacje  Serebra  z  wojskowych  świąt  w  Witebsku 
http://fymreport.polis2008.pl/wp-content/uploads/2012/02/Serebro.png,  http://fymreport.polis2008.pl/wp-
content/uploads/2012/02/Serebro2.png  i http://fymreport.polis2008.pl/wp-content/uploads/2012/02/Serebro5.png.

226 14 kwietnia 2010 startuje medialnie i filmik Koli, i kolekcja doc. Amielina. Niby zupełnie odmienne klimaty, a efekt jakby taki sam:  
uwiarygodnianie „katastrofy”.

http://fymreport.polis2008.pl/wp-content/uploads/2012/02/FYM-cz-1.pdf 166

http://fymreport.polis2008.pl/wp-content/uploads/2012/02/Serebro-tuskowy-orszak.png
http://fymreport.polis2008.pl/wp-content/uploads/2012/02/Serebro5.png
http://fymreport.polis2008.pl/wp-content/uploads/2012/02/Serebro2.png
http://fymreport.polis2008.pl/wp-content/uploads/2012/02/Serebro2.png
http://fymreport.polis2008.pl/wp-content/uploads/2012/02/Serebro.png


Zdarzenie  w  oczach  radzieckich  ekspertów  –  historia  pierwszej  bazy 

księżycowej

Konflikt wewnątrz osobowościowy - zderzenie przeciwnie skierowanych nie dających się pogodzić wzajemnie motywów w 
świadomości dowódcy statku powietrznego. W badanym przypadku, z jednej strony obecny był motyw odejścia na drugi krąg.  
Dowódca statku powietrznego był świadom niebezpieczeństwa i całej złożoności sytuacji, swego braku przygotowania do kontynuacji  
lotu w trudnych warunkach atmosferycznych poniżej dopuszczalnego dlań minimum. Z drugiej strony obecny był motyw  
konieczności wykonania zadania i życzeń pasażera Nr 1. Te życzenia nie były wyartykułowane wprost, ale istnieje dowód, że załoga 
uwzględniała prawdopodobną negatywną reakcję, w sytuacji, gdy nie wylądują na lotnisku Smoleńsk „Północny”. Spodziewana kara  
w przypadku odejścia na lotnisko zapasowe formułowała imperatyw kategoryczny „wylądować za wszelką cenę” i popychała do 
nieuzasadnionego ryzyka. Tym bardziej, że w 2008 roku miała miejsce sytuacja, w której podjęto surowe środki w stosunku do 
dowódcy statku powietrznego, który ze względów bezpieczeństwa odmówił lądowania w Tbilisi (dowódca statku powietrznego 
wykonujący lot krytyczny, w tamtym locie był drugim pilotem).
(raport komisji Burdenki 2, s. 135)

Spekulowanie na temat katastrofy polskiego Tu-154, w której 10 kwietnia ubiegłego roku zginął prezydent państwa Lech Kaczyński  
oraz przedstawiciele polskiej elity, jest bluźniercze.   

S. Ławrow1

Trzeba przyznać, że radzieccy eksperci (czy to z Moskwy, do których informacja dotarła „około 11-

tej” rus. czasu2, czy z Warszawy i okolic z genialnym płk. dr. E. Klichem w roli głównej3) mieli dość 

1  http://polish.ruvr.ru/2011/01/13/39622912.html oraz http://polish.ruvr.ru/2011/01/13/39566567.html 
2  Por. raport komisji Burdenki 2 (s. 12): „Informacja o zdarzeniu lotniczym dotarła do Międzypaństwowego Komitetu Lotniczego  

(MAK) i Służby Bezpieczeństwa Lotów Lotnictwa Sił Zbrojnych Federacji Rosyjskiej (SBP A WS RF) 10 kwietnia 2010 roku około  
11. 00. Niezwłocznie utworzona została grupa specjalistów. Grupa przystąpiła do pracy na miejscu zdarzenia lotniczego o 19.15  
tegoż dnia.” Jeśliby ktoś z paranoików smoleńskich chciał się tu wyzłośliwiać, że dopiero o 7-mej wieczorem, gdy zapadła zupełna  
ciemność nad pobojowiskiem, radzieccy eskperci zabrali się do pracy, to pragnę przypomnieć, iż przecież najpierw musiały zostać 
znalezione rejestratory,  przynajmniej niektóre,  a to nastąpiło dopiero o  13.02 rus.  czasu (s.  103),  z  których jeden miał widzieć 
„polski montażysta” o 10.50 rus. czasu, wg jednych szacunków lub też ca. 10.35, jeśli nie wcześniej, wedle innych – nie wiadomo  
jednak  do  dziś,  czy  S.  Wiśniewski  filmował  ten  rejestrator,  który  potem znaleźli  „ratownicy”,  mundurowi i  inni  poszukiwacze 
skarbów na „miejscu Zdarzenia” (na temat rejestratorów por. http://freeyourmind.salon24.pl/340982,dziwne-szpule-4). 
Ponadto konieczne było wcześniej uporządkowanie pobojowiska i „ewakuacja ciał”, z których 25 znaleziono dopiero albo już  (zależy 
jak patrzeć) o  16.20 rus. czasu (s. 104).  O znalezieniu pozostałych ciał raport komisji Burdenki 2 nie wspomina, lecz 
skoro przygotowano wtedy aż sto miejsc w kostnicy miejskiej i dodatkowe 5 w smoleńskim szpitalu klinicznym, to ciała na pewno się  
w końcu znalazły, wszak o 11.40 ustalono „fakt braku żywych poszkodowanych na miejscu zdarzenia lotniczego” , po 
którym to ustaleniu mogło się oddalić aż 7 brygad medycznego pogotowia ratunkowego (s. 103), to gdzie niby te ciała pozostałych 
osób miałyby być, jak nie na Siewiernym? Wprawdzie wg sejmowej relacji J. Sasina, gdy był na miejscu ok. 9.30, to „nie było 96 
ciał”  w okolicach  wraku  (a  jedynie  kilka,  kilkanaście),  zaś  akcji  poszukiwawczo-ratunkowej  już  nie  podejmowano  (sam Sasin 
podejrzewał, że reszta ciał jest przygnieciona szczątkami samolotu), ale to przecież jeszcze o niczym nie musi świadczyć, skoro, jak  
wiemy, „pracownice pogotowia” doliczyły się przy wraku ok. 90 ciał w przeciągu pół godziny, a więc pewnie wtedy, gdy podniesiono 
wrak.
Poza tym, żeby zebrać porządnych ekspertów, potrzeba czasu i  cierpliwości,  trzeba mieć ich numery telefonów (tak jak tow. A. 
Morozow, przewodniczący komisji Burdenki 2, miał akurat tylko numer  tow. dr. E. Klicha, który to ekspert akurat nigdy 
wcześniej  się  nie  zajmował katastrofami samolotów pasażerskich,  ale błyskawicznie się wyspecjalizował,  jadąc 
najpierw do nadwiślańskiego ministra transportu, a następnie lecąc do Smoleńska) - no i tacy najlepsi z najlepszych, cream of the 
cream, muszą się jakoś zebrać. To wszystko trwa. 
(Podobna historia była przecież z „najwyższym rangą ocalałym z katastrofy”, J. Sasinem, który po 9. rano pol. czasu nie mógł się  
dobudzić  ministrów,  do  których  wydzwaniał,  będących  w  kraju  (por.  co  mówi  jego  bliski  współpracownik  A.  Kwiatkowski:  
„Pamiętam, że  pan minister próbował się dodzwonić do któregoś z ministrów, którzy zostali  w Polsce.  To były jednak dwie  
godziny różnicy i większość nie odbierała telefonów, bo po prostu spała”, M. Dłużewska i J. Lichocka, s. 93)). 

3 „Rozpocznę od pierwszej informacji, o której – jak większość pewnie z państwa – dowiedziałem się o katastrofie z mediów. Nawet  
dzwonił jeszcze syn. Mówi: tato czy wiesz, co się  dzieje? Włączyłem TVN 24, widzę, co się  dzieje, w związku z tym natychmiast  
zacząłem się pakować i jadę do Warszawy, bo wiedziałem, że już może być problem prawny. Dlaczego? Dlatego, że samolot jest  
samolotem  –  był  –  samolotem  lotnictwa  państwowego.  Załoga  była  wojskowa.  W  związku  z  tym  dotyczy  to  lotnictwa  
państwowego, którego nie obejmuje załącznik 13 do konwencji o międzynarodowym lotnictwie cywilnym. Tak gdzieś w połowie 
drogi, chyba w rejonie Garwolina, bo ja mieszkam w Dęblinie i na weekendy jeżdżę do Dęblina, w tygodniu czy jak potrzeba to  
mieszkam w Warszawie, także nie ma jakiegoś problemu tutaj dojazdu, szybkości na miejsce wypadku czy coś. W połowie drogi  
dostałem  telefon  od  pana  Aleksieja  Morozowa,  to  jest  obecnie  przewodniczący  Komisji  Federacji  Rosyjskiej,  zastępca  pani 
Anodiny  –  szefowej  Mieżnonarodnej  Awiacionnej  Komisji...  Komitetu,  to  znaczy  Międzynarodowego  Komitetu  Lotniczego.  
Dlatego, że ten Komitet ma większe zadanie niźli badanie, a badanie prowadzi w dwunastu krajach byłego Związku Radzieckiego,  
to znaczy wszystkich oprócz Państw Bałtyckich. On zadzwonił i powiadomił mnie,  że jest katastrofa w Smoleńsku i traktuje to  
jako telefoniczne powiadomienie, natomiast formalne będzie później. I było od razu pytanie o procedury, według jakich będzie ten 
wypadek badany. On zaproponował załącznik 13 do konwencji, bo myślę, że i według jego wiedzy, i ówczesnej mojej wiedzy, to  
jest jedyny dokument, który podpisała i strona polska, i Federacja Rosyjska jako konwencję chicagowską tak zwaną z ’44 roku. Ja  
wtedy nie wypowiedziałem się jednoznacznie, ale też sądziłem, że to będzie jedyne rozwiązanie, to znaczy rozwiązanie, które ma 
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ułatwione zadanie, jeśli chodzi o wyjaśnianie przyczyn Zdarzenia (jego godzina była do ustalenia),  

ponieważ  przyczyny,  przebieg  i  skutki  „wypadku lotniczego na Siewiernym”,  znane 

były niektórym funkcjonariuszom jeszcze przed „katastrofą”4.  Szczęśliwy los na loterii 

wyciągnęli też co poniektórzy, bardzo nieliczni, polscy dziennikarze (jak legendarny i wspominany 

już W. Bater),  którzy  uzyskali  ten wyjątkowy przywilej  bycia  powiadomionymi „o nieszczęściu” 

jeszcze  zanim  je  oficjalnie  ogłoszono5.  Jakieś  wyjątkowe  przeczucia  mieli  też  przedstawiciele 

nadwiślańskich mediów komunistycznych

podobnie  jak  niektórzy  przedstawiciele  ruskich  mediów,  zapobiegliwie  zamieszczający  nekrolog 

polskiego Prezydenta już nocą z 9 na 10 Kwietnia:

jasne  zasady  prawne”  (stenogram  posiedzenia  sejmowej  komisji  infrastruktury  6-05-2010,  s.  3-4).  Por.  też 
http://niezalezna.pl/21303-rozmowa-dwoch-klichow-%E2%80%93-calosc.

4  Por. http://fymreport.polis2008.pl/wp-content/uploads/2011/12/Zbrodnia-smole%C5%84ska-recenzja-Free-Your-Mind.pdf s. 50: 
„Pamiętam jak inny oficer powiedział mi: k..., takiej mgły to ja w życiu nie widziałem. I po drugim nieudanym podejściu samolotu  
powiedział nam dowodca: nasz Ił-76 poleciał do Moskwy. Ale polska załoga też zdecydowała się tu za chwilę lądować. Widzicie,  
jaka  jest  pogoda,  więc  jeśli  coś  się  stanie,  powiedzcie  prasie  albo  wszystkim,  że  cztery  razy  podchodził  do  
lądowania. Bo kto podchodzi w taką pogodę? Ten, kto zszedł z rozumu” (relacja jednego z ruskich mundurowych).

5 Por.  też  datę  i  godzinę  umieszczenia  tej  informacji: 
http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/12,114932,7752943,Wielka_tragedia____dekapitacja_Polski__.html (zwrócił  na  to 
uwagę kiedyś Kisiel): 10.04.2010  08:38.
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                                                                                      ^

(informacje na samym dole)

(rozwinięcie informacji po kliknięciu)

Przy takim rozwoju sytuacji nie należy się dziwić, iż niedługo „po katastrofie” już niemal 

wszystko o niej wiedziano.  Oczywiście  nie tak  szczegółowo,  jak  to potem w ciągu miesiąca 

intensywnych  prac  partyjnej  egzekutywy6 ustalili  radzieccy  badacze  (choć  Bogiem  a  prawdą 

wystarczył  im  niecały  tydzień,  po  którym  „miejsce  katastrofy”  po  prostu  zniknęło,  rozjechane 

buldożerami jak teren budowy7), ale na pewno zarysowo, z grubsza, tak, by pojął (i umiał wyjaśnić 

6  Określenie „egzekutywa” wydaje się na miejscu, skoro w samych „Uwagach” zgłaszano pretensje do strony radzieckiej, że jedynie 
sporą część swoich „badań” komunikowała „akredytowanemu”, por. http://freeyourmind.salon24.pl/345616,uwagi-do-uwag  

7 Raport komisji Burdenki nie czyni z tego faktu wielkiej tajemnicy, informując, że wrak przeniesiono z siewiernieńskiej polanki w dn.  

http://fymreport.polis2008.pl/wp-content/uploads/2012/02/FYM-cz-2.pdf 169

http://freeyourmind.salon24.pl/345616,uwagi-do-uwag


sobie oraz innym) nie tylko ruski chłop pańszczyźniany czy kierowca autobusu, co właśnie w czasie 

„katastrofy” przejeżdżał sobie szosą, a nad nim akurat bezwładnie frunął spadający „prezydencki 

tupolew” już po uderzeniu w brzozę8

13-16 kwietnia 2010 (s.  105).  Podejrzewam, że jeśli chodzi o historię badania katastrof lotniczych, to jest to rekord świata,  jeśli  
chodzi  o sprzątanie  „miejsca  wypadku”.  Warto  w tym miejscu zauważyć,  że  o  ile  w pierwszych  godzinach „po katastrofie”  i  w 
pierwszych  dniach  (tak  do  13  kwietnia,  przynajmniej  wg  tego,  co  opowiadał  radziecki  doc.  S.  Amielin),  dość  pilnie  strzeżono  
„miejsca”, o tyle po jego „uprzątnięciu” przestał się nim interesować nawet pies z kulawą nogą, o czym pisała choćby  „Rz”   z 15 
kwietnia 2010 w artykule  „Miejsce tragedii bez ochrony?” M. Wrony:  „Wycieczka szkolna z Wielkopolski bez kłopotu weszła na  
teren katastrofy prezydenckiego samolotu. Jedną z uczestniczek wyjazdu była żona posła PiS Zbigniewa Dolaty. - Zadzwoniła do  
mnie, mówiąc, że widziała na własne oczy szczątki samolotu – relacjonuje poseł. - Mówiła, że mogłaby podnieść mały fragment i  
schować do torebki. 
-  Sami  byliśmy zdzwiwieni,  że  nas  wpuścili  –  opowiada starosta  gnieźnieński  Krzysztof  Ostrowski,  organizator  i  uczestnik  
wyjazdu (...).  Jak relacjonuje  starosta,  niedaleko lotniska  na dużej  przestrzeni  porozrzucane są  szczątki  rozbitej  maszyny.  -  
Rosjanie wydzielili  kawałek terenu, gdzie potencjalnie wskazuje się miejsce śmierci prezydenta RP. Miejsce to oznaczone jest  
numerem 12 - opowiada Ostrowski. - Chwała Rosjanom, że udostępnili to miejsce
(...) - Jeżeli Rosjanie otworzyli teren katastrofy, by ludzie mogli oddać hołd poległym, to jest to jak najbardziej na miejscu –  
uważa Paszkowski (ówczesny rzecznik MSZ – przyp. F.Y.M.). - Jeżeli jednak miało to na celu zaspokojenie ludzkiej ciekawości, jest  
to niedopuszczalne”. 
Od czasu „uprzątnięcia wraku” za to zaczęły się na tym miejscu dziać tzw. smoleńskie cuda, jak pojawianie się coraz to nowych  
elementów  wyposażenia  samolotu,  rzeczy  pasażerów  czy  ludzkich  szczątków  ociekających  krwią.  Jak  pamiętamy  z  doniesień 
medialnych, co więksi znawcy tematu tłumaczyli te cuda w ten sposób, że „ziemia oddaje”, a więc, że spod ziemi wydostają się te  
wszystkie makabryczne rzeczy. Parę miesięcy później do zbadania tego zjawiska wysłano ekipę archeologów, która wykopawszy to, co  
jej Ruscy pozwolili wykopać, przekazała wszystkie wykopaliska ruskiej prokuraturze. 
Fakt ekspresowego „posprzątania pobojowiska” i pozostawienia go samopas wstrząsnął polską opinią publiczną, lecz powinniśmy 
mieć świadomość, iż  to polscy przedstawiciele na to pozwalali już w czasie „prac badawczych na Siewiernym” (nie kryli tego w 
wywiadach LINK), zaś gabinet ciemniaków też nie widział w tym większego problemu.

8 Jak zrelacjonowano losy „prezydenckiego tupolewa” po uderzeniu w brzozę ( „Syndrom katyński” , cz. IV, 0'13'') „Siłą bezwładności  
samolot dalej się wznosił. Na wysokości 10 m przeleciał ponad szosą, którą właśnie jechał autobus.” Teraz właśnie relacja leśnego 
dziadka N. Szewczenki siedzącego akurat za kierownicą:  „Widziałem jak zaczepił  o druty  (wysokiego napięcia – przyp. F.Y.M.), 
przyhamowałem - zaraz potem spadł.   (...)  On był na wysokości  12-13 m. Wtedy zaczął  się przekręcać,  bo był  bez  skrzydła.  
Zahaczył o drzewo, to spowodowało wyrównanie lotu. Przeleciał nad drogą i tu coś się od niego oderwało – część ogonowa. Zaraz  
za drogą uderzył o ziemię”.  To wszystko własnymi głazami dojrzał Szewczenko ze swego autobusu, dobrze więc, że przytomnie 
przyhamował, bo jeszcze chwila przecież i tupolew spadłby na niego. 
Mało kto pewnie jeszcze pamięta, że w samym raporcie komisji Burdenki 2, zamieszczono 4 pisemne relacje „świadków” (s. 143): 
„Świadek nr 1 (znajdujący się  na bliższej  radiolatarni  prowadzącej)  Sądząc z zeznań,  świadek znajdował się  na dworze (na  
zewnątrz)  obok obiektu,  wprost  na kursie  podejścia.  Z  zeznań  (tu  przypis  29 o  treści:  „We wszystkich  cytatach poprawiono 
ortografię  i  interpunkcję”  -  przyp.  F.Y.M.):  „…w tym czasie  gęstość  mgły,  w mojej  ocenie,  wzrosła,  widzialność  wynosiła  w 
poziomie do 50 metrów, a w pionie nie więcej niż 10-15 metrów. Usłyszałem huk silników, po lewej stronie, mniej-więcej o jakieś 
20-30 metrów,  z  mgły  wynurzył  się  samolot  na  wysokości  około  10  metrów,  zobaczyłem wypuszczone  podwozie  i  skrzydła  
samolotu do okien kadłubowych, samolot znajdował się w położeniu poziomym”. 
Świadkowie nr 2 i 3 (przemieszczali się  samochodem od ul. Kutuzowa w stronę  ul.  Gubienko m. Smoleńsk)  Świadek nr 2  (tu 
przypis 30 o treści: „Dany świadek odbywał służbę w JW 06755 na stanowisku nawigatora załogi Ił-76” - czy to nie czasem jeden z 
leśnych dziadków z tzw. drugiej fali, a więc tych pokazanych w filmie „10.04.10”? W niczym to by nie umniejszało dokumentalnych  
walorów owego filmu, a potwierdzałoby tylko starą prawdę, że świat jest mały, zwłaszcza ruski świat – przyp. F.Y.M.): „… po skręcie 
obok stacji  benzynowej usłyszałem narastający huk silników lotniczych. (Na zewnątrz  była dość  gęsta mgła i  dlatego byłem 
zdziwiony tym faktem). Następnie, z przodu, przed samochodem, pojawiła się  sylwetka samolotu. Samolot leciał na niewielkiej  
wysokości  z  dużym  lewym  przechyleniem  i  dodatnim  kątem  pochylenia  (przechylenie  przekraczało  45°).  Samolot,  ścinając 
wierzchołki  drzew,  nabrał  nieco  wysokości  i  skrył  się  we  mgle.  Powiedziałem do  żony,  znajdującej  się  w samochodzie,  aby 
wezwała MCzS. Na podstawie danych jej połączenia mogę określić czas - godzina 10, 41 minut”. 
Świadek nr 3: „10.04.2010, zjeżdżając z ul Kutuzowa w ulicę Gubienko i przejeżdżając obok (przez?) stacji benzynowej, usłyszałam 
narastający huk pracującego silnika samolotu. Dźwięk nie był charakterystyczny dla podchodzącego (do lądowania - przyp.  
tłum.) samolotu (bardzo głośny, co mnie bardzo zaniepokoiło i  wystraszyło.  …W tym czasie była silna mgła. …Spróbowałam  
wybrać numer MCzS, to było o godz. 10, 41 min.”. 
Świadek nr 4 (znajdował się  w OOO „KIA Centrum Smoleńsk”)  Świadek nr 4: „…usłyszałem nienaturalnie głośny huk silników 
samolotu,  podchodzącego do lądowania.  Zechciałem popatrzeć  na tego  śmiałka,  który odważył  się  lądować  w takiej  mgle,  i  
wyjrzałem przez  okno.  Zobaczyłem sylwetkę  samolotu  lecącego nisko  nad drzewami,  lewe  skrzydło  prawie  dotykało  ziemi,  
zaczepiało  o  drzewa.  Podwozie  było  wypuszczone  i  znajdowało  się  już powyżej  samolotu,  tzn.  spadał  on do  góry  kołami  z  
wyprzedzeniem na lewe skrzydło”.”
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ale i porządnie odchowany intelektualista czujnie śledzący przekaz medialny Ministerstwa Prawdy i 

dzięki  temu  czujący  mądrość  etapu.  Taki  choćby  intelektualista,  jak  z  redakcji  „Tygodnika 

Powszechnego”,  która  uroczyście  i  gremialnie  dziękowała  „państwu  rosyjskiemu”  (jako  „Мы, 

граждане Польши” ) „z całego serca za dobro, które od was doświadczamy w tych dniach” („Мы 

от всего сердца благодарны вам за добро оказанное нам в эти дни”) oraz apelowała, jakżeby 

inaczej, o pojednanie:
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Można było jedynie  ubolewać,  że te  serdeczne podziękowania i  wzruszające  apele,  na szczęście 

wyrażone  w  międzynarodowym,  doskonale  znanym  „гражданoм Польши” jazyku 

(http://freeyourmind.salon24.pl/218370,rosyjski-jezykiem-urzedowym-w-polsce)  i  wsparte 

odwołaniem się do bł. Jana Pawła II („Мы — граждане польского государства, но в то же  

время духовные дети Папы-поляка Иоанна Павла II” ),  opublikowano dopiero 12 kwietnia 

2010,  a  nie  już  10-go  zaraz  po  Zdarzeniu.  Na pewno miałyby  one  jeszcze  szerszy  oddźwięk  w 

radzieckich  środkach  przekazu.  Miejmy  jednak  nadzieję,  że  ta  tradycja  publikowania  w  nowej 

mowie wejdzie na trwale do kulturowych zdobyczy nowoczesnego, XXI-wiecznego, tak zasłużonego 

dla  lewicy  laickiej  i  nielaickiej,  krakowskiego tygodnika,  zwłaszcza że  akcja  została  doceniona i 

odnotowana  w  dokumentalnym  filmie  „Syndrom katyński” 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/ruskie-kino.html), kończącym się nie tylko 

(sformułowanymi  we  właściwym  jazyku)  wypowiedziami  A.  Kwaśniewskiego  i  Jaruzela,  ale  też 

deklaracjami geopolitycznymi gajowego oraz fragmentami planowanej na uroczystości katyńskie 

mowy nieżyjącego Prezydenta L. Kaczyńskiego, którego słowa zawarte w tymże niewygłoszonym 

przemówieniu katyńskim przypominano tym wszystkim paranoikom, co po „wypadku lotniczym w 

Smoleńsku” nie chcą żadnego pojednania z braćmi Moskalami.

A  propos  tego  właśnie  wypadku,  bo  nieco  odbiegliśmy  od  tematu  –  radzieccy  eksperci 

właściwie zbyt wiele do badania i rekonstruowania9 nie mieli (z tego też powodu tak mało 

9  Dokonano z pewnością bezprecedensowej, jeśli chodzi o badanie katastrof lotniczych, rekonstrukcji wraku. Jak informował potem  
raport komisji Burdenki 2:  „W okresie od 13.04.2010 do 16.04.2010 zostało wykonane przeniesienie fragmentów samolotu na  
przygotowany  plac  i  rozłożenie  elementów  konstrukcji  samolotu  w  rzeczywistym  obrysie  (rysunek  37),  rozkładanie  
oprzyrządowania  pilotażowego  i  radioelektronicznego  według  systemów,  rozkładanie  elementów  systemu  sterowania  
samolotem. W wyniku ułożenia elementów konstrukcji samolotu w rzeczywistym obrysie stwierdzono, że: ·  Samolot rozpadł się  
na wiele fragmentów w wyniku zderzenia z drzewami i ziemią; · Największymi fragmentami są: lewa i prawa część centropłata z  
nasadami domontowalnej części skrzydła i z głównymi goleniami podwozia, ogonowa część kadłuba z silnikiem nr 2, 1 - szy i 3 -  
ci  silnik lotniczy D-30KU-154,  fragmenty przedniej  i  środkowej  części  kadłuba,  lewa i  prawa demontowalna część  skrzydła,  
statecznik pionowy z fragmentami owiewki, lewą  i prawą  konsolą  statecznika poziomego” (s. 105). Resztę załatwiło radzieckie 
„modelowanie matematyczne” (odwołujące się do modelu matematycznego wykorzystywanego w ruskich symulatorach lotów (s. 
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do  badania  pozostało  dla  ekspertów  z  „bliskiej  zagranicy”,  tj.  znad  Wisły,  gdy  ci  nadludzkim 

wysiłkiem  woli  w  końcu  dotarli  na  „miejsce  Zdarzenia”).  To  takie  badawcze  szczęście  w 

nieszczęściu.  Jak  się  bowiem  okazało,  nim  przystąpiono  do  jakichkolwiek  pomiarów  czy 

sporządzania ekspertyz,  piloci  nie słuchali  poleceń wieży,  nie przejęli  się  mgłą,  wyglądali  ziemi 

wzrokiem, ignorując wskazania przyrządów, „nie kwitowali”,  czyli  nie  potwierdzali  kontrolerom 

wysokości i innych parametrów, cztery razy podchodzili do lądowania, gubili paliwo etc. – słowem, 

lądowali  na  pałę10,  a  nie  tylko  na  polanę.  Dziwował  się  temu  wszystkiemu,  jak  pamiętamy, 

znakomity  pilot  myśliwców  oraz  główny  energetyk  lotniska  A.  Koronczik 

(http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114871,7760745,Piloci_zdecydowali__Ladujemy.htm, 

który  chodził  między  pocharatanymi  drzewami,  chodził,  chodził  i  tylko  głową  kręcił  (warto  to 

obejrzeć  na  „Syndromie katyńskim”,  choć  podobną  komedię  można  też  znaleźć  na  filmie 

„10.04.10”11). „Prezydent Łukaszenka” natomiast dość szybko wiedział (a przynajmniej rozgłaszał 

na  konferencji  prasowej),  że  zawinił  po  prostu  Prezydent  Kaczyński 

(http://www.fakt.pl/lukaszenka-jatrzy-Kaczynski-winny-katastrofy,artykuly,69387,1.html)12.  Z 

pewnością  ten  ostatni  zawinił  tym,  że  w  ogóle  zdecydował  się  wybrać  tamtego  ranka  drogą 

powietrzną na uroczystości katyńskie, ale nie on jeden był winien wypadku, bo przecież także tępi  

piloci,  którzy  Prezydentowi i  innym zwierzchnikom nie  umieli  się  sprzeciwić,  i  polecieli  z  nimi 

(http://wyborcza.pl/1,75478,9169106,Awantura_przed_Smolenskiem_.html).   

Radzieccy badacze połączyli  zatem oba wątki  – winy pilotów i  winy zwierzchników pilotów,  od 

106)), precyzyjne „wykresy” oraz komputerowe „wizualizacje”. Dodajmy, że w „Uwagach” (s. 61) nieśmiało utyskiwano: „Jedynym 
zastrzeżeniem ze strony polskiej jest brak uczestnictwa akredytowanego lub jego doradców w analizie lotu metodą modelowania  
matematycznego. Prawo do takiego uczestnictwa zapewnia punkt 5.25 Załącznika 13”.
Warto  jednak  wspomnieć  przy  tej  okazji,  że  Ruscy  zrazu,  tj.  kilka  dni  „po  katastrofie”  (http://www.fakt.pl/Krew-byla-pod-
wrakiem-,artykuly,69204,1.html)  opowiadali,  że  zrekonstruują  wrak...  w  hangarze:  „Wszystkie  kawałki  rozbitej  maszyny  będę  
złożone w hangarze w Smoleńsku, gdzie specjaliści ułożą z nich zarys samolotu. – Przewiezienie do Moskwy takich olbrzymich  
części byłoby praktycznie niemożliwe – tłumaczy Andriej Iwsiejenkow, rzecznik gubernatora okręgu smoleńskiego. W hangarze  
specjaliści  zaczną badać każdą śrubkę i  najmniejszy nawet kawałek przewodu, by ustalić,  czy przyczyną katastrofy nie była  
jednak usterka techniczna. Już wiadomo, że badaniami technicznymi zajmie się specjalna komisja złożona z polskich i rosyjskich  
śledczych i techników. Jej prace na miejscu wypadku prawdopodobnie potrwają przynajmniej dwa tygodnie ”. 
Łza się w oku kręci, ale takie są ruskie bajki właśnie.

10  Na s. 169 raportu komisji Burdenki 2 badacze radzieccy piszą wprost  „załoga wykazała się  słabą  znajomość  techniki”.  Por. też 
choćby  http://www.rp.pl/artykul/488344.html,  gdzie  P.  Reszka  i  L.  Majewski  (co  nie  powinno  być  tym  żurnalistom  nigdy, 
podkreślam,  nigdy  zapomniane)  piszą:  „Ujawniono  zapisy  czarnej  skrzynki.  Piloci  świadomie  lądowali  przy  fatalnej 
pogodzie. (...) Zapisy są niekompletne, w wielu miejscach nie rozszyfrowano fraz i autorów wypowiedzi. Jest jednak pewne,  
że  załoga  zdawała  sobie  sprawę  z  fatalnych  warunków  na  lotnisku.  Uprzedzał  ich  o  tym  rosyjski  kontroler  na  
kwadrans przed wypadkiem, mówiąc:  "Warunków do lądowania nie  ma". Poinformował,  że widoczność wynosi  ledwie 400  
metrów. Ostrzegał też polski lotnik z jaka40, który wylądował wcześniej. Na cztery minuty przed katastrofą podawał kolegom, że  
widoczność  spadła  do  200  metrów.  Minimum,  by  lądować,  wynosiło  1000.  Mimo  to  kapitan  Arkadiusz  Protasiuk 
kontynuował podejście, a rosyjski kontroler nie zgłaszał zastrzeżeń.” Kwestia listy ludzi mediów, którzy aktywnie włączyli się w 
szerzenie kłamstwa smoleńskiego, to rzecz na osobne opracowanie, ale w blogosferze kompletuje się imiona i nazwiska takich osób,  
które kiedyś powinny utracić prawa do uprawiania zawodu dziennikarza w wolnej Polsce.  Podobnie „opcję zerową” w służbach  
mundurowych i cywilnych trzeba będzie przeprowadzić na zasadzie: kto starał się dążyć do ujawnienia prawdy o zamachu, a kto  
osłaniał zamach i samych zamachowców. Por. też http://www.rp.pl/artykul/61991,559911-Katastrofa-wedlug---instrukcji.html 

11 Por. „10.04.10” od 46'. Tu Koronczik ubrany jest w galowy mundur, bo występuje przed kamerą polskiej telewizji. Występ ten zaś jest 
niedługo po tym,  jak  Koronczik,  wysiadłszy  z  auta,  obsztorcowuje  ruskich  milicjantów,  że  czepiają  się  polskich  dziennikarzy  i  
zakazują  robienia  zdjęć.  Ruscy  funkcjonariusze  lubują  się  w odgrywaniu  takich  spektakli,  wszak  od dwóch wieków już  żyją  w 
potiomkinowskiej rzeczywistości.

12  Łukaszenka dodawał  jeszcze:  „Dla mnie i  takich jak ja,  to bardzo ważna lekcja.  My prezydenci powinniśmy pamiętać,  że w  
samolocie znajduje się jeszcze 100 osób, które mają rodziny.  Z techniką było wszystko w porządku. Niewłaściwa była  
decyzja głównego człowieka.”  Można by spytać, skąd białoruski satrapa wiedział, iż z techniką „było wszystko w porządku”, 
tylko decyzja Prezydenta była niewłaściwa? I jaką naprawdę decyzję miał Łukaszenka na myśli? Czyżby bowiem był wtajemniczony w 
jakiś proces decyzyjny związany z polską delegacją 10 Kwietnia?: „Prezydent pyta, czy możliwe jest lądowanie i ostatnie słowo i tak 
należy do niego, a pilot musi się podporządkować”.   I wcześniej:  „Wiadomo kto za to odpowiada. Winny czy niewinny, ty jesteś  
pierwszą osobą i ty za to odpowiadasz. I dlatego mówienie, że winę ponoszą piloci, że oni zadecydowali o lądowaniu  
jest niewłaściwe.”  O jakie, o które miejsce lądowania mogło chodzić Łukaszence? O Witebsk? 
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początku bowiem jasne dla Moskwy i Warszawy (dwóch bratnich stolic) było, że nie zawiniła ruska 

technika,  nie zawiniła ruska infrastruktura,  nie zawiniły ruskie szympansy i  nie zawiniła nawet 

ruska  flora  ani  tym  bardziej  fauna.  Załoga,  lecąc  do  Smoleńska  powinna  była  przecież  znać 

ukształtowanie  terenu,  mieć  aktualną  prognozę  pogody,  wiedzieć,  jak  odczytywać  przyrządy, 

posiadać jakąś znajomość ruskiego, nie spieszyć się po głupiemu itd., a poza tym wiedzieć, jak się 

ląduje  na  ruskich  wojskowych  lotniskach  -  nie  zaś  zgrywać  gierojów,  co  zwykle  prowadzi  do 

nieszczęścia. Co nagle to po diable, mówi zresztą przysłowie. W rezultacie badania znakomitych 

i zasłużonych13 radzieckich badaczy,  którzy przecież z  sercem na dłoni  i  odrywając się  od 

innych  odpowiedzialnych  zajęć,  przybyli  na  siewiernieńskie  pobojowisko,  by  ustalić  przyczyny 

wypadku, chcąc nie chcąc, musiały się przesunąć do obszaru psychologii lotniczej, czyli 

do  analizy  czegoś,  co  się  fachowo  po  angielsku  nazywa  человеческий  фактор14. 

Polegało to na rekonstruowaniu nie tyle tego, co się działo z samym statkiem powietrznym, lecz  

tego, co zachodziło w umysłach pilotów, że nie wiedzieli oni jak pilotować. Oczywiście, 

ważne były odczyty rejestratorów, 

ale znano ich zawartość jeszcze przed otworzeniem15.  Ważne były też  inne przyrządy, lecz i  tak 

13  Ci zasłużeni są wymienieni na s. 107 raportu komisji Burdenki 2: „zasłużony pilot-oblatywacz Rosji, pilot doświadczalny LII  
im M.M. Gromowa; -  zasłużony pilot wojskowy ZSRR, głównodowodzący Sił Powietrznych w okresie 7 lat, który latał na  
ponad 20 typach statków powietrznych, włącznie z Tu-104B, Tu-22M2, Tu-160; - pilot - instruktor linii lotniczych „Azerbejdżan 
chawo jołłary”, posiadający ogólny nalot ponad 19500 godzin na samolotach, w tym na Tu-154 ponad 14000 godzin, posiadaj ący 
dopuszczenie do lotów szczególnie ważnych; - pilot instruktor LMO UTC NAK „Uzbekistan chawo jułłari”, posiadający ogólny 
nalot ponad 10000 godzin, w tym na Tu-154 ponad 8000 godzin; -  zasłużony działacz nauki,  doktor nauk medycznych,  
profesor psychologii, członek akademii RAO i międzynarodowej akademii nauk”. 
Ponadto  na  s.  133  możemy  uzyskać  dodatkową  informację,  że  poszczególne  zagadnienia  dotyczące  stanu  „nerwowo-
psychologicznego”  dowódcy załogi  badała:  „Grupa ekspertów składająca  się  z  doktorów habilitowanych oraz  doktorów nauk  
medycznych i psychologii, psychologów lotniczych i pilotów”. W tak znamienitym gronie mogły się począć niedoścignione dzieła nie 
tylko radzieckiej, ale po prostu ludzkiej myśli.

14  Jemu także poświęcił trochę miejsca najwybitniejszy radziecki badacz drzew smoleńskich doc. S. Amielin (o którym jeszcze będzie 
mowa,  rzecz  jasna),  który  na  swym  międzynarodowym  blogu  (jest  jego  wersja  ruska,  polska,  niemiecka 
(http://smolensk.ws/blog/184.html oraz  angielska  http://smolensk.ws/blog/187.html,  tak  pracowity  jest  bowiem  smoleński 
fotoamator))  zacytował  obszerne  fragmenty  radzieckiego  podręcznika,  a  ściśle  rozdział  (http://smolensk.ws/blog/225.html): 
„ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ  ОСОБЕННОСТИ  ВЫПОЛНЕНИЯ  ЗАХОДА  НА  ПОСАДКУ  В  РАЗЛИЧНЫХ  РЕЖИМАХ  
УПРАВЛЕНИЯ САМОЛЕТОМ”. Por. też http://smolensk.ws/blog/170.html 

15  „...na blisko 10 min przed lądowaniem, wieża kontrolna poinformowała załogę, że w Smoleńsku jest gęsta mgła. Zasugerowano,  
by lecieli na lotnisko zapasowe w Mińsku ewentualnie w Moskwie. - Piloci byli chętni do lądowania, co kilka razy powtarzali  
przez radio. Spekulacje, że ktoś ich mógł do tego zmuszać, wydają mi się pozbawione podstaw - mówi pracownik lotniska, który  
zna  treść  rozmów  załogi  z  wieżą.”  (tekst  z  12  kwietnia  2010) 
http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114871,7760745,Piloci_zdecydowali__Ladujemy.html „Prezydencki  samolot  trzy razy 
okrążył  lotnisko,  ale  zdaniem specjalistów to też  nic nadzwyczajnego.  -  Piloci  w ten sposób zapoznają  się  z  topografią albo  
wyznaczają  sobie  właściwy  kurs,  który  zapisują  w pamięci  autopilota  -  mówi  Korocznin.  Pomaga  im potem naprowadzać  
maszynę na pas, której lot korygują ręcznie.”
Rysowały  się  też  pewne  problemy  z  rejestratorami,  jak  donosiła  nazajutrz  po  zamachu  „Czerska  Prawda” 
(http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,7757743,Sledczy_badaja__czarne_skrzynki__samolotu__Moga_byc.html): 
„Eksperci ustalili, że taśma z zapisem parametrów lotów przemieściła się wewnątrz "czarnej skrzynki", "najprawdopodobniej z  
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wiedziano, co na nich jest zapisane. Poza tym części oprzyrządowania nie udało się znaleźć, takiego 

bowiem  bigosu  narobili  polscy  piloci  w  Smoleńsku  nie  umiejąc  porządnie  wylądować,  czemu 

zresztą dziwiło się szczerze wielu pilotów radzieckich czy to z neo-ZSSR, czy z Polskiej SSR. Na  

szczęście sporo było śladów na drzewach, po nich bowiem można było odtworzyć kolejne etapy 

Zdarzenia, które, co naturalne w takich sytuacjach, nasuwało pewne analogie z innymi wypadkami 

lotniczymi w neo-ZSSR:   

ale nie należało tych analogii rysować grubymi kreskami, ponieważ w przypadku katastrofy Tu-204 

w okolicach  Domodiedowa  nie  tylko  chodziło  o  inny  typ  tupolewa,  ale  też  o  zwykłe  awaryjne 

lądowanie w lesie  (http://freeyourmind.salon24.pl/344543,domodiedowo-a-siewiernyj)

powodu wstrząsu" - poinformował komitet w komunikacie.  Nie sprecyzował, czy rejestrator został uszkodzony”  - czas jednak 
pokazał, że te trudności dość szybko zostały zażegnane (http://freeyourmind.salon24.pl/340982,dziwne-szpule-4). No ale po prostu 
dmuchano na zimne.

http://fymreport.polis2008.pl/wp-content/uploads/2012/02/FYM-cz-2.pdf 175

http://freeyourmind.salon24.pl/344543,domodiedowo-a-siewiernyj
http://freeyourmind.salon24.pl/340982,dziwne-szpule-4


zaś w przypadku smoleńskiego Siewiernego chodziło „lądowanie w położeniu plecowym”, tak jak to 

pokazywał  przykładowo  ten  leśny  dziadek 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/pionowo-w-do.html):

Czy też, jak to bardziej naocznie przedstawi wnet wirtuoz dendrologii, doc. S. Amielin, o którym 

jeszcze będzie mowa:
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Wprawdzie historia katastrof lotniczych zna przypadki „lądowania w położeniu plecowym”, które 

nie  kończyły  się  ani  totalną  destrukcją  samolotu,  ani  śmiercią  wszystkich  pasażerów 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/08/trzy-katastrofy.html),  zaś  grudzień  2011 

przyniósł  nawet  przypadek  takiej  dramatycznie  wyglądającej  katastrofy  w  Kirgistanie,  podczas 

której  samolot  nawet  stracił  skrzydło  (http://www.fakt.pl/Katastrofa-tupolewa-w-

Kirgistanie,artykuly,141152,1.html), zapalił się, ale nikt z pasażerów i załogi nie zginął

nie  od dziś  jednak wiemy od radzieckich ekspertów (także tych nadwiślańskich),  że  wypadków 

lotniczych  nie  należy  ze  sobą  porównywać,  gdyż  są  nieporównywalne.  Na  tej  właśnie  zasadzie  

rozwija się radziecka nauka, iż się niczego z niczym nie porównuje, dzięki temu myśl radziecka 

zaszła najdalej  ze wszelkich myśli  badawczych i  jest w stanie odtworzyć to,  czego nie tylko nie  

istnieją  żadne dowody,  ale  i  co  w ogóle  nie  zaistniało.  W języku średniowiecza nazwano by to 

creatio  ex  nihilo  –  w języku nowoczesnej  radzieckiej  nauki:  uwzględnienie  czynnika ludzkiego, 

który  czasami  może  mieć  charakter  destruktywny (vide  polscy  piloci  nieumiejący  lądować),  a 

czasami  konstruktywno-kreatywny (radzieccy  badacze dokonujący badań).  W języku niniejszej 

publikacji  można  by  działanie  tego  konstruktywno-kreatywnego  czynnika  nazwać 

zagospodarowywaniem  pierwszego  sztucznego  satelity,  ruskiego  księżyca, 

wyniesionego na orbitę okołoziemską przez radzieckie siły powietrzne i kosmiczne . 

To  zagospodarowywanie  polega  na  zbudowaniu  (wokół  nieistniejącego  Zdarzenia)  całej 

skomplikowanej,  wielopoziomowej,  księżycowej  bazy,  w  której  krzątają  się  miesiącami  ludzie  i 

przeprowadzają coraz ciekawsze prace badawcze, eksperymentalne, pomiarowe etc., jak to zwykle 

w takich bazach bywa.
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(http://fymreport.polis2008.pl/?p=6197)

Niezastąpione  okazały  się  właśnie  konstruktywno-kreatywne  wizualizacje (jak  ta  przywołana 

wyżej)  pozwalające  unaocznić  specyfikę  arcyboleśnie  prostej  „katastrofy  smoleńskiej” 16.  Nie 

wszystko  bowiem  udało  się  10-go  Kwietnia  udokumentować,  sfilmować  czy  sfotografować  ze 

względu na błyskawiczny, a zarazem katastrofalny, przebieg elementów Zdarzenia. Jak to zwykle 

przy wypadkach lotniczych bywa,  wiele rzeczy po prostu uległo zniszczeniu.  Nie tylko w 

samolocie, który „miał wypadek”, ale także w tzw. wieży kontroli lotów17 (której pracownicy mieli 

16 Wizualizacji dokonywano też za pomocą mapek i wykresów. Por.  krytyczne analizy J.  Rachowskiego wykazujące manipulowanie 
danymi  zarówno  w  raporcie  komisji  Burdenki  2,  jak  i  w  (powielającej  ruskie  „ustalenia”,  dokumentacji  millerowców):  
http://suwerennosc.blogspot.com/2011/09/trudne-do-wytumaczenia-anomalie-w.html, 
http://suwerennosc.blogspot.com/2011/08/raporty-koncowe-mak-i-min-millera.html, 
http://suwerennosc.blogspot.com/2011/08/trasa-tu-154-odtworzona-komputerowo-na.html, 
http://suwerennosc.blogspot.com/2011/10/anomalie-w-raportach-mak-i-komisji-j.html, 
http://suwerennosc.blogspot.com/2011/10/anomalie-w-raportach-mak-i-komisji-j_24.html,
http://suwerennosc.blogspot.com/2011/08/trasa-tu-154-za-punktem-askil-z-korekta.html. 
Swoją  drogą,  wizualizacje  stały  się  jakąś  plagą  instytucji  zajmujących  się  ustalaniem  „przyczyn  katastrofy”  (nie  stroniła  od 
wizualizacji  ani  „komisja  Millera”,  ani  Zespół).  Tymczasem wizualizacje  oddziałują  tylko  na  wyobraźnię  odbiorców  (pomijając 
imaginację samych twórców wizualizacji) i o ile pozwalają bez wątpienia na to, by pewne rzeczy sobie odbiorcy unaocznili, o tyle  
niekoniecznie odtwarzają to, co rzeczywiście zaszło. To, że coś daje się komputerowo czy matematycznie wymodelować wcale nie  
implikuje  tego,  iż  taki  był  przebieg  jakiegoś  zdarzenia  –  do  zwizualizowania  takiego  przebiegu  trzeba  mieć  najpierw  pewne,  
zweryfikowane, faktualne dane. To jest elementarz jakichkolwiek badań naukowych. Biorąc dane z czapki można wymodelować  
wszystko, co dusza zapragnie, czego najlepszym dowodem są „prace rekonstrukcyjne” doc. S. Amielina (a w każdym razie sygnowane 
takim nazwiskiem, bo w ruskiej rzeczywistości nawet tego nie możemy być pewni, czy sam Amielin stoi za swoimi „badaniami”).

17 Jak donosił potem raport komisji Burdenki 2: „Zgodnie z Protokołem sprawdzenia lotniska z 27 marca 2010 roku stan techniczny  
błony fotograficznej dla PAU-476M nie spełniał wymagań normatywnych. W etacie JW 06755 sekcje obiektywnej kontroli i foto -  
laboratorium  nie  zostały  przewidziane.  W  takiej  sytuacji,  10  kwietnia  przystawki  fotograficzne  nie  były  wykorzystywane.  
Podczas odtwarzania danych z kasety wideo stwierdzono brak nagrań. 10 kwietnia w czasie przygotowania do lotów  
sprawdzono  tylko  gotowość  magnetowidu  do  pracy,  bez  oceny  jakości  zapisu.  Analiza  wykazała,  brak  wideo  zapisu  z  
powodu skręcenia (zwarcia) przewodów pomiędzy kamerą  a magnetowidem. Po zaizolowaniu przewodów można 
było nagrywać” (s. 82). Pocieszająca więc wiadomość na koniec. 
Por. też wywiad z W. Targalskim: „- Co się stało z nagraniem obrazu radiolokatora RSP? - Dla mnie to było od początku  
zastanawiające. Najpierw nam powiedziano, że to jest zabezpieczone, a później powiedziano, że coś tam się stało. Nie bardzo chce  
mi się w to wierzyć. Jestem sceptyczny. - Dlaczego Pan jest sceptyczny? - [śmiech] -  Przecież  była  taka  dobra 
współpraca z Rosjanami, ba, bezprecedensowa. - Do pewnego czasu. Odniosłem wrażenie, że kiedy pracowaliśmy w MAK  
przy rejestratorach, to nie było jakichś animozji. Może tak było w Smoleńsku. Kiedy oni powiedzieli, że nie ma tego nagrania,  
kiedy to zostało wyartykułowane, to było już dwuznaczne. Jak to jest? Nie ma bardzo ważnego dowodu. Może rzeczywiście tak  
było. A może nie. - Na czym Pan opiera swój brak zaufania? - Mogłoby się okazać, że ten kontroler nie do końca wszystko  
widział  na  tym  radarze.  Nie  chcę  dywagować.  Nikogo  z  Polski  nie  dopuszczono  do  tego  radiolokatora”  
(http://naszdziennik.pl/index.php?dat=20110827&typ=po&id=po03.txt). Por.  też  na  temat  radzieckich  ekspertów 
http://freeyourmind.salon24.pl/337462,jednym-glosem. 
Jak jednak mówił na konferencji prasowej 16 stycznia 2012 prokurator generalny A. Seremet po powrocie z uroczystości związanych  
z  obchodami  290-lecia  ruskiej  prokuratury  (http://www.polskatimes.pl/artykul/493540,seremet-u-miedwiediewa-obchody-290-
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wprawdzie za zadanie bezpiecznie sprowadzić statek powietrzny na ziemię, lecz przecież nie mogli 

pilotować za pilotów, co nie wiedzieli jak się pilotuje), no i także na lotnisku, z którego „prezydencki 

tupolew”  wyleciał.  Sporo  też  zniszczyło  się,  jeśli  chodzi  o  dokumentację  wojskową  związaną  z 

„prezydenckim tupolewem”18 – nawet tę, która nie leciała z załogą19. 

Na szczęście – to już zasługa badań nadwiślańskich radzieckich badaczy – wiele udało się odzyskać 

na  podstawie  ustnych  oświadczeń  różnych  pracowników  (a  to  ochrony,  a  to  samego  pułku 

lotnictwa, a to jeszcze kogoś) lub też cudownie po wielu miesiącach odnalezionej  dokumentacji  

pisemnej. Z pewnością do największych takich bibliofilskich odkryć „komisji Millera”, która nad 

Wisłą  kontynuowała  prekursorskie  badania  psychologiczno-lotnicze  specjalistów  moskiewskich 

dotyczące  „tunelowania  poznawczego”,  należało  odnalezienie  „notatki”  dotyczącej  przeróbki  3. 

salonki „prezydenckiego tupolewa”, o której to przeróbce swego czasu ta sama komisja, a z nią i 

prokuratura  wojskowa,  niczego  nie  wiedziały,  formułując  wspólnie  tzw.  Uwagi 

(http://freeyourmind.salon24.pl/345616,uwagi-do-uwag) 

lecia-prokuratury,id,t.html) (por. tekst Starego Wiarusa  http://wtemaciemaci.salon24.pl/380279,jubileusz) – ponoć jakieś zapisy 
wideo z wieży szympansów mają się mimo wszystko odnaleźć po latach (tzn. się odnalazły)  i  nawet zostać przekazane polskiej  
prokuraturze. Nic zatem w ruskiej przyrodzie nie ginie. 
Fragment komentarza Starego Wiarusa dot. wyprawy Seremeta: „Dlaczego polski prokurator generalny udaje się na jubileusz 290-
lecia prokuratury rosyjskiej, czyli na obchody jej osiągnięć od 1722 roku? Ten okres obejmuje całość zaborów Polski. Obejmuje  
zatem wszystkie sukcesy rosyjskich prokuratorów cywilnych i wojskowych żądających skazywania patriotów polskich na śmierć,  
katorgę i zeslanie przez imperialne sądy. Obejmuje także krwawe stalinowskie procesy pokazowe, w których oskarżał Andriej  
Januariewicz Wyszyński, Polak z pochodzenia, wychowany w polskiej katolickiej rodzinie w Odessie i Baku.  Polski prokurator 
generalny udaje się do Moskwy dla uczczenia pamięci i dziedzictwa oskarżycieli Waleriana Łukasinskiego i Romualda Traugutta?  
Dla uczczenia tradycji profesjonalizmu rosyjskich prokuratorów żądających kary śmierci dla Polaków w procesach nakazanych  
przez oslawionego "wieszatiela", Michaiła Murawjowa, generał-gubernatora Litwy podczas tłumienia Powstania Styczniowego?”

18 „Nie zachował się fragment „Książki obsługi statku powietrznego Nr 101 90A837”, zawierający podpisy starszego technika klucza  
O w „Raporcie  technicznym z  lotu.  Parametry”,  na str.  20/109, w części  VI „Potwierdzenie  wykonania obsługi  technicznej  i  
nadzór”, w kolumnach „Nadzór”, „Podpis”, w rubrykach „Elektro” i „Przyrządy” (we wszystkich rubrykach w kolumnach „Nadzór”  
„Nazwisko” zachowały się jedynie początkowe litery jego nazwiska). Starszy podoficer obsługi samolotu URE nr 1 potwierdził  
wykonanie czynności obsługowych w „Książce obsługi statku powietrznego Nr 101 90A837”. Nie zachował się fragment „Książki  
obsługi statku powietrznego Nr 101 90A837”, zawierający podpis starszego technika samolotu URE nr 1 w „Raporcie technicznym  
z lotu. Parametry” wykonanym w dniu 10.04.2010 r., na str. 20/109, w części VI „Potwierdzenie wykonania obsługi technicznej i  
nadzór”, w kolumnach „Nadzór”, „Podpis”, w rubryce „Radio” (w rubryce w kolumnach „Nadzór” „Nazwisko” zachował się jedynie  
zapis jego nazwiska). (...) Około godz. 03.30 starszy technik klucza PiS potwierdził w „Książce obsługi statku powietrznego Nr 101  
90A837” wykonanie wszystkich prac  w specjalności płatowiec i silnik. Ustalono to na podstawie  oświadczenia,  ponieważ  ten 
fragment  „Książki  obsługi  statku  powietrznego Nr 101  90A837”  uległ  uszkodzeniu w katastrofie  samolotu.  Nie  zachował się  
fragment  „Książki  obsługi  statku  powietrznego Nr 101  90A837”,  z  podpisem starszego technika  klucza  PiS  potwierdzającym 
zakończenie prac obsługowych we wszystkich specjalnościach. Samolot dopuścił do lotu starszy technik klucza PiS o godz. 03.40  
(zgodnie  z  jego  oświadczeniem),  dokonując  stosownego  wpisu  w  „Książce  obsługi  statku  powietrznego  Nr  101  90A837”.  W  
„Książce obsługi statku powietrznego Nr 101 90A837” w „Raporcie technicznym z lotu.  Parametry”, na str. 20/109, w części I  
„Dane  ogólne.  Dopuszczenie  i  przyjęcie  samolotu”,  w  kolumnie  „Przyjęcie  statku  powietrznego  przez  pilota”,  w  rubryce 
„Nazwisko” wpisu  nazwiska dowódcy statku powietrznego  dokonał  prawdopodobnie  starszy technik  obsługi  pokładowej  Tu-
154M,  natomiast  brakuje  podpisu  dowódcy  statku  powietrznego.” (http://mswia.datacenter-poland.pl/protokol/ZalacznikNr4-
TechnikaLotniczaIJejEksploatacja.pdf, s. 11-12).

19  Por.  http://mswia.datacenter-poland.pl/protokol/ZalacznikNr4-TechnikaLotniczaIJejEksploatacja.pdf s.  18-19,  gdzie  dokładnie 
opisywana jest  skala fałszowania dokumentacji,  poczynając  od usuwania czegoś korektorem,  nadpisywania  na nowo,  zaklejania 
wpisów, naklejania nowych, poprzez nieodnotowywanie niesprawności samolotu i wykonywania rozmaitych czynności, na ręcznym 
poprawianiu wpisów i nieprawidłowych obliczeniach kończąc.
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Przykład ten świadczył, iż nie myli się Pismo, powiadając: szukajcie, a znajdziecie. Wiele rzeczy w 

ten sposób się odnajdywało i to niejednokrotnie na oczach przybywających na „miejsce wypadku” 

świadków.  Dajmy  na  to  J.  Bahr,  jak  już  to  mieliśmy  okazję  prześledzić,  gdy  była  mowa  o 

lunatykowaniu,  widział  rumowisko  ze  szczątkami  na  wysokość  ca.  1,5  metra  (jak  po  trzęsieniu 

ziemi),  a  ze  zdumieniem  potem  w  telewizji  oglądał  „odwrócone  koła”  i  „kadłub” 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/woko-zeznan-bahra.html).  M. 

Wierzchowski widział „odwrócone koła”, ogon i „złomowisko” (M. Dłużewska i J. Lichocka, s. 133-

134;  http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/woko-zeznan-wierzchowskiego.html), 

zaś przybyły  z  borowcami później  (ok.  9.30) J.  Sasin miał już widzieć (sejmowe przesłuchanie 

1h20')  oprócz  „centropłata  z  kołami”,  ogon,  „takie  długie  fragmenty  blach  z  oknami”20, 

zapewne te na zdjęciu poniżej (Sasin w innym miejscu - 1h47' - powie: „kadłub pognieciony – rząd 

okien”,  podkreśli  jednak,  że  kokpitu21 nie  widział).  Mogły  te  rozbieżności  być  wynikiem  braku 

20  Przesłuchanie  sejmowe  „najwyższego rangą  ocalałego  z  katastrofy”  przynosi  wiele  niespodzianek,  jeśli  chodzi  o  opis  wyglądu 
pobojowiska (sam J. Sasin tego określenia zresztą parokrotnie używa, choć też posługuje się frazą „miejsce katastrofy”, rzecz jasna),  
ponieważ  prezydencki  minister  dość  już  chłodnym  okiem  (w  przeciwieństwie  do  M.  Wierzchowskiego)  dokonuje  oglądu 
siewiernieńskiej polany. Rzuca mu się w oczy kilka zaskakujących cech charakterystycznych schematu rozkładu szczątków, na które 
to cechy w kontekście badań radzieckich ekspertów teraz warto zwrócić uwagę.
1.  Wrak wygląda tak, jakby samolot  spadł  pionowo w dół,  nie  zaś,  jakby pod jakimś kątem leciał  w kierunku 
polany.
2.  (1h49')  „Idąc  do  tej  drogi (chodzi  o  ul.  Kutuzowa  –  przyp.  F.Y.M.)  też nie widziałem żadnych fragmentów tego  
samolotu, więc nie było tak, że te części były rozsypane na jakiejś dużej przestrzeni.  Wszystko było skupione w 
jednym miejscu, tak jakby samolot uderzył w tym miejscu i w tym miejscu pozostał.”  To wyjaśniałoby brak filmowego zapisu S. 
Wiśniewskiego od ul. Kutuzowa do „miejsca wypadku” - po prostu po drodze nie było szczątków.
3. (1h50') „Osobiście nie widziałem tam żadnej nierówności terenu (...) droga, na której stał samochód ambsadora, ona  
była na takiej grobli trochę, na takim podwyższeniu – natomiast sam teren, który zaczynał się od tej drogi i ciągnął do 
lotniska, to był teren płaski (...) (Samolot – przyp. F.Y.M.) musiał spadać w jakiś sposób pionowo w dół. Uderzenie musiało  
nastąpić pionowo w dół. (...)  (Wrak – przyp. F.Y.M.)  był tak jakby w jednym miejscu tak bardzo zniszczony, tak jakby z jakiejś  
dużej wysokości spadł po prostu w to miejsce”.
4.  Zdaniem  Sasina,  brzózki,  które  widoczne  były  w  okolicy,  powinny  były  zostać  ścięte,  jeśli  po  nich  spadałby  
samolot. (1h18') „Dla mnie najbardziej prawdopodobnym scenariuszem wtedy, który brałem pod uwagę, była awaria samolotu  
(...)  Ten samolot  się  po prostu  zepsuł  i  się  rozbił  (...)  W żaden sposób nie  przypuszczałem wtedy,  będąc tam na miejscu,  że  
przyczyną katastrofy może być zawadzenie o drzewo, dlatego bo obserwując jakby te drzewa, no to tam jakby no nie było...  
Wydawało mi się, że tego typu drzewka, jakie tam rosły, no to normalnie przez samolot po prostu powinny być skoszone (...) One  
nie mogły stanowić jakiegoś niebezpieczeństwa”.   

21  A  propos  kokpitu  A-Tem  zwrócił  uwagę  w  jednym  ze  swych  komentarzy  (http://freeyourmind.salon24.pl/327510,squawk-
tupolewa#comment_4727294):  „Na  zdjęciu  z  pobojowiska  kolportowanym jako  "cockpit"  widoczne  są  obok  leżącej  w błocie  
kolumny przedniego podwozia kołowego, w obrysie oderwanego fragmentu poszycia kadłuba, dwa reflektory do lądowania.  
Obydwa  schowane.  Transkrypt  zapisu  dźwiękowego  z  kabiny  pilotów  zawiera  informację  o  ich  wysunięciu  i  zapaleniu  
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spostrzegawczości świadków22.

Analogiczny  proces  odnajdywania  się  tego,  czego  z  początku  jacyś  niezbyt  spostrzegawczy 

świadkowie nie dostrzegali, wystąpił w przypadku ciał pasażerów, o czym zresztą informował sam 

raport komisji Burdenki 2 (jak już wspomnieliśmy niedawno w przypisie), na s. 104: „16.20 na 

miejscu AP  znaleziono  25 ciał”.  Tylko  ciężki  paranoik  smoleński  mógłby  wątpić  w  to,  że 

pozostałych ciał tam nie znaleziono, z tego powodu, że raport komisji Burdenki 2 o tym, jeśli chodzi 

o działania związane z 10-tym Kwietnia i „miejscem katastrofy”, właśnie nie zdążył poinformować.  

(jedna z symulacji „3D” niezmordowanego doc. S. Amielina - niestety, tak jak raport komisji Burdenki 2, nie uwzględniająca tego, że 

„skrzydło tupolewa” uszkodzone zostało od tyłu, na co zwrócił kiedyś uwagę ukraiński bloger vlad-igorev; zdjęcia poniżej)

(reflektorów schowanych w luki kadłubowe nie zapala się z uwagi na wytwarzane ciepło). Coś tu się nie zgadza, bo gaszenia, i  
chowania reflektorów "w trakcie katastrofy" nie stosuje się. Nie ma na to czasu, poza tym - po co chować potrzebne do orientacji  
oświetlenie?  Reflektory  wypuszczono  i  zapalono  co  najmniej  9km  od  pasa.  Patrz:  08:39:17  Szt  Reflektory.  08:39:20  KBC  
Włączone i wypuszczone. 08:39:22 Szt Podwozie. 08:39:22 IP Wypuszczone.” 

22 Do wyjątkowo spostrzegawczych natomiast świadków można zaliczyć komentatora „kmet” z ruskiego forum, który miał zauważyć (12 
kwietnia 2010), że: „Тело одного из пилотов висело на дереве (!!!) до сегодняшнего утра” (Ciało jednego z pilotów wisiało na  
drzewie do dzisiejszego ranka) (http://freeyourmind.salon24.pl/363583,nieznani-smolenscy-swiadkowie). Można tylko żałować, iż 
nie wiecznił tego na zdjęciu.
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Komisja  Burdenki  2  nie  wyjaśniła  też,  co  to  za  hoboczki,  jakby  po  jakichś  łatwopalnych 

substancjach  udało  się  sfilmować  moonwalkerowi  S.  Wiśniewskiemu,  podczas  jego  krótkiego  i  

emocjonującego  pobytu  w  zonie  Koli 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/07/palenisko-w-zonie-koli.html) 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/moonwalker-w-zonie-koli.html)?  Zdjęcia 

poniżej z kadrów moonfilmu zmontował 154:

   (Zdaniem vlada-igoreva to mogły być takie hoboczki, jak powyżej, czyli służące do zadymiania; „bomby dymne” uruchamiane butem).

Zrozumiałe jednak było, że nie wszystko jest możliwe do wyjaśnienia i do wypatrzenia, ponieważ  

zaszła, co tu dużo kryć, lotnicza katastrofa, a więc pewnych rzeczy, jak np. kokpitu samolotu, wielu 

foteli  (http://freeyourmind.salon24.pl/310086,z-punktu-widzenia-strazaka-smolenskiego), 

laptopów, telefonu satelitarnego, a nawet ciał etc., po prostu nie ma, bo być nie może, ale to nie 

znaczy, że zupełnie niczego pośród szczątków nie można już znaleźć, jeśli się dobrze szuka. 
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Poza  tym,  nie  okłamujmy  się,  inaczej  patrzy  laik  (perspektywa  „oka  żaby”),  a  inaczej  ekspert 

(perspektywa boska), zwłaszcza jeśli laik komplikuje to, co dla eksperta jest arcyboleśnie proste. 

Pewne więc było, iż badaczy radzieckich czeka bardziej  rabota koncepcyjna niż, jak to ujął kiedyś 

niezapomniany szef  „komisji Millera”, jakieś skomplikowane „prace polowe w terenie”, które, jak 

wiemy,  zakończono  w  ciągu  kilku  dni  na  pobojowisku. Nie  miało  większego  sensu  ani 

rekonstruowanie wraku, ani skrupulatne zbieranie szczątków, należało po prostu zrobić porządek 

na „miejscu katastrofy”, w czym pomógł sprzęt stosowany do przenoszenia części wraku.

Z jednej  strony zadanie radzieckich ekspertów było więc łatwe, jak sobie powiedzieliśmy do tej 

pory. Z drugiej strony powinniśmy mieć świadomość, że w niektórych aspektach było niezwykle 

trudne, złożone, wymagające wielkiego badawczego zaangażowania (dlatego też do prac naukowo-

śledczych  wzięto  cream  of  the  cream radzieckich  uczonych).  Oto  bowiem  w  toku  badań 

okazywało się, iż pewne fizyczne wielkości są pozaobliczeniowe, a więc niemierzalne 

i  właściwie  nieustalalne.  Jak  donosił  raport  komisji  Burdenki  2  na  s.  105:  „Na podstawie 

analizy rzeczywistego ułożenia elementów konstrukcji samolotu można wyciągnąć jednoznaczny  

wniosek, że zniszczenie konstrukcji i systemów samolotu  na skutek działania pozaobliczeniowych  

obciążeń powstałych w wyniku zderzenia samolotu z ziemią; oznak powstania pożaru w czasie  

lotu samolotu nie stwierdzono.”

Radzieccy  eksperci  odkryli  więc  w  rejonie  wojskowego  lotniska  smoleńskiego,  na  kilkuarowej 

polance w brzozowym lasku, zjawiska porównywalne z osobliwościami czarnych dziur w 

kosmosie,  w  których  to  (czarnych  dziurach)  dochodzi  do  zaniku  typowych  fizykalnych 

parametrów i pojawiają się wielkości trudne do matematycznego wyznaczenia związane właśnie z 
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nadzwyczaj  silnymi  grawitacyjnymi  oddziaływaniami.  Obciążenia  były  pozaobliczeniowe  -  na 

szczęście  działania  tych  obciążeń  były  dla  badaczy  rekonstruowalne23.  Nic  innego  przecież  nie 

mogło  doprowadzić  do  takiego  rozkładu  szczątków  samolotu,  jaki  widzimy  poniżej  na  zdjęciu 

zrobionym ze śmigłowca, jak pozaobliczeniowe obciążenia24.

23  Jakiś paranoik smoleński mógłby dopytywać, a jakże to ustalono nieustalalne obciążenia? Odpowiedź na to pytanie zawiera  
oczywiście raport komisji Burdenki 2. Otóż drogą wnioskowania redukcyjnego, a ściślej, na podstawie... analizy obrażeń, jakich  
doznać miała załoga tupolewa. Nie żartuję, tak dosłownie jest napisane w ruskiej bumadze (s. 99): „Zgodnie z Instrukcją badań 
medycznych  zdarzeń  lotniczych,  analiza  charakteru  obrażeń  traumatycznych,  odniesionych  przez  członków  załogi,  z  
uwzględnieniem właściwości  biomechanicznych tkanek organizmu ludzkiego (np.  kości  nosa  wytrzymują  przeciążenie  do  30  
jednostek, dolna szczęka – do 40 jednostek, kości policzkowe do – 50 jednostek, obszar zębów – do 100 jednostek, obszar czoła –  
do  200  jednostek)  pozwalają  ustalić  przybliżoną  wielkość  przeciążenia  hamującego  w  moment  zderzenia  samolotu  z  
przeszkodami.” 
Akapit wyżej zaś jest dodane: „Sądząc z charakteru obrażeń głowy (wieloodłamowe złamania kości czaszki z rozbryzgami części  
mózgu),  klatki piersiowej i  kręgosłupa  na ciała członków załogi w krótkim odcinku czasu oddziaływało udarowe  
przeciążenie  hamujące rzędu 100 i  więcej  jednostek,  w wyniku czego powstały  informatywne obrażenia  pierwotne,  
pozwalające sądzić o pozycji i możliwych czynnościach roboczych załogi w chwili zderzenia samolotu ziemią.”
Wychodziłoby więc na to, iż radzieccy badacze ustalali „przyczyny katastrofy” na podstawie obrażeń, jakich doznali piloci. (Podobną 
pionierską metodę badawczą zostosuje „komisja Millera”, która „ustali” obecność gen. A. Błasika w kokpicie tupolewa na podstawie 
analizy  „kontekstu  sytuacyjnego”).  Oczywiście  dalej  jest  jeszcze  ciekawiej  –  o  ile  bowiem,  jak  sam raport  komisji  Burdenki  2 
stwierdza, kokpit tupolewa uległ całkowitemu zniszczeniu („nosowa owiewka kadłuba samolotu, oszklenie kabiny załogi, górna  
część kadłuba od wręgi 4-tej do 67A zostały zniszczone całkowicie, rozbite na małe trudno identyfikowalne fragmenty”, s. 105), o 
tyle można było przynajmniej dokładnie stwierdzić, co się działo z dłońmi pilotów i „kończynami dolnymi”: 
„Na tylnej powierzchni lewej dłoni i lewego przedramienia pilota wykryto obrażenia charakterystyczne dla ześlizgiwania się ręki  
z „rogu” wolantu i zderzenia się  jej z tablicą  przyrządów. Pozwala to, twierdzić  o znajdowaniu się  lewej górnej kończyny na 
wolancie z względnie słabym chwytem dłonią „rogu” wolantu, co nie jest typowe dla sytuacji stresowych, realnie zagrażających 
życiu pilota - zwykle ma miejsce odruchowe zaciskanie przez pilotów dłoni na „rogach” wolantu, którym towarzyszą obrażenia 
wewnętrznych części dłoni. Przypuszczalnie taka nietypowość związana jest z dezorientacją przestrzenną pilota, spowodowaną 
nietypowym  położeniem  samolotu  względem powierzchni  ziemi  i  odruchowym przeniesieniem wysiłku  mięśniowego  w  celu  
zachowania odpowiedniej pozycji ciała w fotelu pilota. Na tylnej i wewnętrznej powierzchni prawej dłoni pilota brak jest obrażeń 
typowych  dla  trzymania  w  niej  „rogu”  wolantu  do  chwili  zadziałania  uderzeniowego  przeciążenia  hamowania.  
Najprawdopodobniej,  prawa  ręka  dowódcy  statku  powietrznego  znajdowała  się  na  dźwigniach  sterowania  silnikami,  
rozmieszczonych na centralnym pulpicie sterowania z jego prawej strony, w celu przestawienia ich na zakres startowy. Odnośnie  
położenia dolnych kończyn pilota, to do chwili zderzenia samolotu z powierzchnią ziemi, znajdując się w położeniu odwróconym,  
pilot próbował prawą nogą dosięgnąć do pedału i nacisnąć na niego w celu skontrowania lewego przechylenia, o czym świadczy 
wyraźnie  czytelne  w  wyniku  pośmiertnego  stężenia  (jako  skutek  nadmiernego  wzrostu  napięcia  nerwowo-emocjonalnego)  
wyprężone położenie prawej stopy. A zatem, w wyniku przeprowadzonej analizy medyczno-trasseologicznej można twierdzić, że  
dowódca  statku  powietrznego,  w  chwili  zderzenia  samolotu  z  powierzchnią  ziemi,  znajdował  się  w  lewym  fotelu  pilota  w 
odwróconym (głową  w dół)  położeniu,  przypięty pasami,  utrzymując aktywną  pozycję  roboczą.  W lewej ręce trzymał „róg”  
wolantu,  prawa pozostawała swobodną  i  najprawdopodobniej  znajdowała  się  na  dźwigniach sterowania  silnikami.  Zwraca  
uwagę  całkowicie  wyciągnięta  w  przód  prawa  dolna  kończyna  (ze  stopą  włącznie)  próbująca  nacisnąć  na  prawy  pedał,  
prawdopodobnie w celu skontrowania szybko narastającego przechylenia samolotu w lewo” (s. 99-100).
Gwoli ścisłości dodajmy, że radzieccy badacze znad Wisły, a więc „komisja Millera”, także zajęli się urazami pilotów (pseudoraport  
Millera, s. 69 i n.), choć dalibóg zwłok żadnego z tychże zabitych pilotów nie mieli okazji widzieć. 

24  Z jednej strony moce piekielne o wielkościach pozaobliczeniowych oddziałujące na „prezydencki samolot”, z drugiej „względnie mały 
obszar rozrzutu szczątków” tupolewa, co odnotowywała nawet „komisja Millera”: „Ze wstępnych ustaleń dokonanych bezpośrednio  
na miejscu zdarzenia wynikało, że samolot uległ katastrofie podczas próby podejścia do lądowania. Przed upadkiem, na odcinku 
około 600 m, samolot zderzał się z drzewami. Miejsce upadku znajdowało się w odległości około 500 m od progu drogi startowej i  
około 100 m w lewo od jej osi. Teren, na który spadł samolot, był grząski, podmokły i zadrzewiony. Zasadnicze elementy wraku 
zostały rozrzucone na względnie małym obszarze. Zaraz po zderzeniu  samolotu z ziemią powstał niewielki pożar, który objął  
tylko  niewielką  część  szczątków  samolotu  i  rozprzestrzenił  się  zgodnie  z  kierunkiem  wiatru”  (http://mswia.datacenter-
poland.pl/protokol/ZalacznikNr4-TechnikaLotniczaIJejEksploatacja.pdf,  s.  34).  Gdyby  tego  było  mało,  jakieś  dziwne  relacje 
świadków:  „Świadkowie  zdarzenia  między  innymi  stwierdzili,  że  słyszeli  odgłos  pracy  silników,  które  podczas  zbliżania  się  
samolotu do lotniska pracowały cicho, a następnie odgłos ich pracy sprawiał wrażenie zwiększenia obrotów. Jeden ze świadków 
sądził, że rozbiła się awionetka, a nie duży samolot. Świadkowie, którzy widzieli samolot tuż przed katastrofą, stwierdzili,  
że leciał on tuż nad ziemią. Nikt nie widział, by samolot palił się lub rozpadał w powietrzu” (s. 34). Awionetka? Co to za świadka 
przesłuchiwała „komisja Millera”?
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(zauważmy z tej perspektywy, jak szczęśliwie się niektóre rzeczy dla badaczy ułożyły – przy numerze 57 jedna szachownica,  a przy  

numerze 54, doskonale nam znana z moonfilmu, druga; tak jakby do zdjęcia; na uwagę zasługują też spore koleiny usytuowane pod 

numerami 72 i 71 stanowiące, jak sądzę, ślady po ciężkim sprzęcie, który przenosił fragmenty wraku na „miejsce wypadku”)

Na czym więc polegała autentyczna trudność badawcza? Może nie badawcza,  co eksplanacyjna. 

Radzieckiego uczonego przecież nie zrażają pozaobliczeniowe obciążenia. Nie stanowią one muru 

nie do przejścia dla umysłu radzieckiego.  Większym problemem jest umiejętne przekazanie 

wiedzy na temat zjawisk nadprzyrodzonych przeciętnemu odbiorcy.  Tę wiedzę wszak 

muszą  potem żurnaliści  głosić  na  dachach  za  pomocą  megafonów  i  po  kołchozach  za  pomocą 

kołchoźników.  W  tym  jednak  popularyzacyjno-naukowym  celu  bystrzy  radzieccy  eksperci 

stwierdzili,  że  wystarczy  się  odwołać  do  zjawisk  elementarnych,  które  każdy  potrafi  i  sobie 

unaocznić, i pojąć, zajadając w przerwie śniadaniowej kromkę z kiełbasą. Jakich? Takich np. jak 

zderzenie z brzozą. Co do tego, że samolot uderzył w brzozę, nikt nie mógł mieć wątpliwości, skoro 

postawiono przy wielkim drzewie patrole milicyjne i to nawet z owczarkiem niemieckim.
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Pewne  więc  było,  że  „prezydencki  tu-154m”  po  tej  brzozie  miał  się  zetknąć  z  działaniem 

pozaobliczeniowych przeciążeń, więc tylko bałwan, który nie jest w stanie wziąć się za precyzyjne 

matematyczne obliczenia trajektorii po wyrżnięciu maszyny w pancerne drzewo25 oraz kąta obrotu 

tracącej  skrzydło  maszyny  (jego  kawałek  miał  odlecieć  jakieś  sto  metrów  dalej  w  kierunku 

przeciwnym do tego, z którego „podchodził prezydencki tupolew”), mógł się zdumiewać, jakim to 

smoleńskim cudem pęd powietrza „lądującego tupolewa” nie porwał całej sterty rupieci , 

które  leżały  pod  brzozą,  ptasiego  gniazda  na  wysokości  „uderzenia” 

(http://fymreport.polis2008.pl/?p=6134) oraz drewnianych szop po prawej stronie26. 

Odpowiedź na takie głupie pytanie była prosta, choć w raporcie komisji Burdenki 2 jej, zapewne by 

nie  dolewać  oliwy  do  ognia,  nie  wpisano.  Rupiecie  widoczne  na  zdjęciach  musiały  wypaść  z 

rozpadającego się w locie tupolewa jako te bagaże, których nie mógł znaleźć na siewiernieńskiej 

polance  moonwalker.  Tak  więc  samolot  bezmyślnie  sprowadzony  przez  pilotów  szukających 

wzrokiem ziemi27 w gęstą jak ruskie mleko mgłę, trafia w pewnym momencie na tzw. przeszkodę 

terenową  i  w  wyniku  tego  zderzenia  podlega  później  błyskawicznemu,  nieodwracalnemu  i 

totalnemu zniszczeniu na smoleńskiej ziemi (raport komisji Burdenki 2, s. 18). Uderzenie w brzozę 

jest pierwszym ogniwem łańcucha destrukcji, na końcu którego pojawiają się właśnie te niepojęte, 

pozaobliczeniowe  obciążenia,  o  których  przytomnie  może  myśleć  już  tylko  umysł  radziecki.  

25  Przypomnę,  że  określenie  „pancerna  brzoza”  wprowadził  zezorro.  Por.  też  badania  M.  Dakowskiego  przeprowadzone  o  wiele  
miesięcy wcześniej niż te prof. W. Biniendy, a omówione w książce L. Szymowskiego (s. 38-45). Nawiasem mówiąc Dakowski przez  
jakiś czas był ekspertem Zespołu (do czasu gdy zaczął się skłaniać ku hipotezie 2m). 
Por. też „analizę” ekspertów w specjalnym wydaniu  „Lotnictwa”  (kwiecień 2011; s. 12):  „samolot zniżał się nadal, błyskawicznie  
dochodząc do wysokości,  na której  był już nie do uratowania. 30 m nad terenem dowódca załogi ściągnął wolant na siebie.  
Spowodowało  to  odłącznienie  się  autopilota  w  kanale  podłużnym.  Sekundę  później  ktoś  zwiększył  obroty  silników  do  
maksymalnych, co wyłączyło automat sterowania ciągiem. Samolot zadarł nos do góry pod kątem 18,9°, ale wysokość nie rosła.  
Zamiast tego zaczął się przechylać w lewo i  niemal w tym samym momencie zderzył się z  owym nieszczęsnym drzewem, co  
gwałtownie  przyspieszyło  obrót.  Gdyby to  zderzenie  nie  następiło,  samolot  przypuszczalnie  runąłby  na ziemię  kilka  sekund  
później z powodu przeciągnięcia i zainicjowania korkociągu”.  Rekonstrukcja tak drobiazgowa i dokładna (ze zmierzonym kątem 
zadarcia nosa tupolewa włącznie), jakby autorzy (M. Fiszer i J. Gruszczyński) byli na miejscu i widzieli własnymi głazami Zdarzenie 
przy „nieszczęsnym drzewie”. No ale dysponując porządnymi, ruskimi danymi, niejedną można mieć wizję.

26  „W wyniku zderzenia z drzewem (brzozą) o średnicy pnia 30-40 cm oderwana została część lewego skrzydła o długości około 6 m  
wraz z lotką i dwiema sekcjami slotów, co doprowadziło do gwałtownego spadku siły nośnej wytwarzanej przez to skrzydło.  
Powstałe  niezrównoważenie  siły  nośnej  zapoczątkowało  obrót  samolotu  w lewo,  wokół  osi  podłużnej,  z  jednoczesną  zmianą 
kierunku lotu.  Pomimo  obrotu wolantu w prawo,  co spowodowało wychylenie  prawej lotki,  nie  było możliwe skorygowanie 
obrotu  samolotu  w  lewo  ze  względu  na  wielkość  powstałego  uszkodzenia”  (http://mswia.datacenter-
poland.pl/protokol/ZalacznikNr4-TechnikaLotniczaIJejEksploatacja.pdf, s. 30).

27  http://wyborcza.pl/1,76842,7842978,Rosyjscy_eksperci__Pilot_szukal_ziemi_wzrokiem.html 
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Umysłowi prostszemu powinna wystarczyć wiedza o brzozie. Wot, wsio28.

Łatwo powiedzieć, że to wszystko, kiedy zarówno to, co pozaobliczalne, jak i to, co nieobliczalne 

trzeba było jednak jakoś wyliczyć. Od czego jednak są najlepsze mózgi elektronowe świata na ziemi 

radzieckiej? Zabrano się zatem za dokładne obliczenia, rekonstruowanie trajektorii, przeglądanie 

zawartości  rejestratorów,  zapisów komputera pokładowego,  „dziennika pokładowego samolotu,  

znalezionego  w miejscu  zdarzenia”  (raport  komisji  Burdenki  2,  s.  37)  itd.  Poza  tymi  pracami 

matematyczno-symulacyjnymi, radzieccy eksperci, wiedząc doskonale, że jakiś udział w Zdarzeniu 

mieli też nadwiślańscy mundurowi koledzy, zebrali przy okazji (zapewne jako swoiste memento) 

trochę danych z dokumentacji wojskowej przedstawionej przez 36 splt, takich jak: 

1) „dane o dopuszczeniu specjalistów wykonujących obsługę  (techniczną 2 kwietnia 2010 – 

przyp. F.Y.M.), przedstawiono tylko odnośnie jednego spośród jedenastu” (s. 37)

2) „Polska  strona  przedstawiła  listę  specjalistów,  wykonujących  10.04.2010  obsługi  

samolotu Tu 154M b/n 101. Zgodnie z przedstawionymi informacjami, dopuszczenie do  

prowadzenia prac z grupy sześciu posiadało trzech” (s. 37) , 

3) (tu  uwaga)  „Zgodnie  z  informacją,  znajdującą  się  w  oświadczeniu  kierownika  sekcji  

28  Choć oczywiście nie do końca. L. Szymowski przywołuje analizę jednego ze specjalistów od materiałów wybuchowych, który całkiem 
słusznie  powiada  na  temat  wyglądu  silników:  „W  wyniku  uderzenia  o  ziemię  ciężki  silnik  musi  się  rozpaść,  a  potężna  siła  
spowodowana wybuchem benzyny lotniczej  powinna rozrzucić jego fragmenty w promieniu nawet kilku kilometrów. Rzeczą  
oczywistą jest, że z owalnych komór, w których montuje się silniki, wykonanych z duralowej blachy, mógł pozostać co najwyżej  
ślad. Tymczasem na zdjęciach widzimy je prawie w stanie nienaruszonym. (...) (Jeśliby „próbnie lądując” dodano mocy silników do 
maksimum, jak chce moskiewska narracja - przyp. F.Y.M. - to)  [p]rzy takiej prędkości pracy turbiny, w wypadku uderzenia o  
ziemię, części powinny ulec jeszcze większej dewastacji niż w przypadku, gdy turbina pracuje z prędkością 12 tys. obr./min –  
mówi major Robert T. Zdaniem eksperta całą sytuację można wytłumaczyć tylko w jeden możliwy sposób: w momencie uderzenia  
o ziemię silniki nie pracowały!!! W każdym innym przypadku, zostałyby z nich tylko drobne fragmenty rozrzucone w promieniu  
kilku kilometrów” (s. 65). 
Może być jednak jeszcze drugie wytłumaczenie – takie, że silniki zostały dostarczone na siewiernieńską polanę w inny sposób aniżeli  
się  to  oficjalnie  podaje,  czyli,  że  nie  znalazły  się  na  niej  w  wyniku  żadnej  katastrofy (por. 
http://freeyourmind.salon24.pl/307129,maskirowka-wybrane-zagadnienia, gdzie pokazany jest amerykański plan filmowy imitujący 
miejsce po katastrofie lotniczej – ruscy bowiem nawet swoją inscenizację zrobili niedbale, nieudolnie – nie przejmując się właśnie 
takimi  drobiazgami,  jak  powinien  wyglądać  silnik  „po  takiej  katastrofie” 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/05/silnik.html; wyszli jednak z założenia, że „eksperci od wypadków” wyjaśnią 
wszystko).  
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techniki lotniczej (szefa służby inżynieryjno-lotniczej eskadry), na samolocie Tu-154M b/n  

101 w okresie  od 08.  04.  do 10.  04.  2010 wykonywano prace  związane z  usunięciem 

uszkodzeń  nosowej owiewki  stacji radiolokacyjnej samolotu po zderzeniu z ptakiem 08.  

10.  2010.  Danych  o  charakterze  uszkodzeń,  sposobie  ich  usunięcia  oraz  decyzji  o  

możliwości dalszej eksploatacji strona polska nie przedstawiła”  (s. 37-38)29.

Na  szczęście  eksperci  z  „komisji  Millera”  podjęli  się  potem  trudu  wynajdywania  zaginionych 

dokumentów, certyfikatów itd. w ramach swoich prac wykopaliskowych w wojskowych archiwach30, 

odkrywając to, czego jeszcze w ramach dyplomatycznej odpowiedzi na raport komisji Burdenki 2 

nie  byli  w stanie  jeszcze  parę  miesięcy  wcześniej  odnaleźć,  jak  choćby wspomnianej  „gumowej 

salonki” nr 3 (wyśledzonej przez blogera 154), w której w „prezydenckim” tupolewie z ośmiu miejsc 

zrobiło  się  (dzięki  pomysłowości  fachowców  wojskowych  w  36  splt)...  osiemnaście  (obszernie 

pisałem o tym w poście: http://freeyourmind.salon24.pl/345616,uwagi-do-uwag).

Trzeba  też  oddać  honor  radzieckim  badaczom,  że  pochylili  się  nie  tylko  nad  wojskowością 

nadwiślańską, ale i nad bieda-infrastrukturą ruskiego lotniska:  „Określenie widzialności ze stacji  

meteorologicznej  utrudnione jest  z powodu tego,  że  widok z  ziemi i  z  dachu jednopiętrowego 

budynku stacji meteorologicznej (skąd meteorolog obserwuje warunki pogodowe) przeszkadza  

stojanka  ze  znajdujących  się  na  niej  samolotami  Ił–76,  umieszczona  naprzeciwko  stacji  

meteorologicznej” (raport  komisji  Burdenki  2,  s.  49,  pisownia  oryg.31).  Była  to  jednak  praca 

bardziej  dla  kolekcjonerów  technikaliów32 związanych  ze  smoleńskim  Siewiernym  aniżeli 

pogłębianie  prac  nad  „przyczynami  katastrofy”,  to  bowiem,  że  stojanka  iłów  zasłaniała  coś  

skromnemu  ruskiemu  meteorologowi  nie  miało  znaczenia,  bo  przecież  nie  mogła  ta  stojanka 

zasłaniać niczego polskiemu pilotowi, a poza tym ów meteorolog i tak żadnej prognozy polskiemu 

pilotowi nie przekazywał. 

Badacze nie wgłębiali się w problematykę wyjątkowo równych, jak na katastroficzne zdarzenie, 

29  Por. Załącznik 4 (http://mswia.datacenter-poland.pl/protokol/ZalacznikNr4-TechnikaLotniczaIJejEksploatacja.pdf) – gdzie dane 
te się potem jednak „odnalazły” głównie dzięki „oświadczeniom” składanym przez fachowców wojskowych, aczkolwiek w przypadku 
„praskiego ptasiego incydentu” w Zał.  4 zwracano uwagę:  „brak odnotowania  przez dowódcę  statku powietrznego  zderzenia z  
ptakiem w „Książce obsługi statku powietrznego Nr 101 90A837” w dniu 08.04.2010 r.” (s. 23). Było więc to zderzenie, czy raczej 
powstało  jako  pewien  fakt  medialny? Por.  też  http://freeyourmind.salon24.pl/340380,zalacznik-4 i 
http://freeyourmind.salon24.pl/341320,zalacznik-4-2.

30  Otwarcie o tych pracach wspominał nieoceniony mgr inż J. Miller: „Gdy nie mieliśmy jakiegoś regulaminu, szukaliśmy na własną  
rękę, co zajmowało sporo czasu. Byliśmy w tym samym Układzie Warszawskim, więc w końcu znaleźliśmy potrzebne papiery. Ale  
chodzi  o  zasady.  Jeśli  strony  pracują  nad  tą  samą  sprawą,  to  powinny  sobie  pomagać,  a  tak  nie  było.”  
(http://www.rp.pl/artykul/107684,695503.html). Nie ma jak porządne peerelowskie, wojskowe archiwa.

31  Do dziś nie wiadomo, kto był translatorem ruskiej bumagi,  ale możliwe, że po prostu Rusek. Takie podejrzenia budzi składnia  
rozmaitych sformułowań (np.  „Memorandum o wzajemnym zrozumieniu” (s. 71), „W celu poprawy „zrozumiałości” mowy” (s. 70),  
„widok z ziemi i  z  dachu jednopiętrowego budynku stacji  meteorologicznej  (skąd meteorolog obserwuje warunki  pogodowe)  
przeszkadza  stojanka”),  jak  i  nieznajomość  (lub  niedbalstwo  w  tłumaczeniu)  niektórych  polskich  skrótowców  (por.  na  s.  70: 
„dowódca WWS Rzeczpospolitej Polskiej” zamiast np. „Dowódca SP RP” - WWS jest ruskim skrótem od „Wojenno-Wozdusznyje 
Siły”). Niewykluczone też, że jakiś wojskowy geniusz translacji za tymi lingwistycznymi popisami stoi.

32 Radzieccy eksperci pisali o odtworzonym 14 kwietnia 2010 „systemie świetlnym” lotniska, które to odtworzenie zostało potwierdzone 
oblotem 15 kwietnia (s. 63-65). Można było tylko żałować, iż organizatorzy uroczystości katyńskich nie poczekali te parę dni na  
odtworzenie systemu świetlnego na Siewiernym.
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krawędzi poszczególnych części samolotu, tj. i skrzydła, i ogona: 

W  tym  chaosie,  wywołanym  przez  pozaobliczeniowe  przeciążenia,  bowiem  jakaś  metoda  się 

ujawniała, mimo wszystko. Taka, jak przy cięciu starego boeinga 737:
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lub cięciu tupolewów na Domodiedowie

    (albo jeszcze na innym ruskim lotnisku – prawie jak katastrofa, prawda?33)

No ale ponieważ na smoleńskim Siewiernym katastrofa była wyjątkowa, to należało do niej podejść 

wyjątkowo w trakcie badań, a nie szukać jakichś paranoicznych analogii. Nie trzeba było się więc 

np. dziwić,  iż  rów po „skrzydlatej orce”,  jakiej miał dokonać prezydencki tupolew przed totalną 

destrukcją spowodowaną przez 100g, wygląda właśnie w taki sposób, jak poniżej:

33 Por. też http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/04/tu-154m-pociety-na-pukowie.html 
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-  to  jest,  że  te  ślady  wskazują  na  to,  że  ziemię  zryto  w  różnych  porach  dnia  (por.  też  filmik  

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2010/08/co-to-za-szczatki.html z  okolic  tego 

smoleńskiego rowu)).
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Wyjątkowo  ciekawie  natomiast  i  owocnie  zaprezentowały  się  radzieckie  prace  badawcze  dot. 

rejestratorów katastroficznych (http://freeyourmind.salon24.pl/340982,dziwne-szpule-4). 

Nieistotne było,  kiedy i  gdzie te rejestratory odnaleziono, nieważne (jeśli  weźmiemy pod uwagę 

wspomniane już pozaobliczeniowe obciążenia (por. też  http://freeyourmind.salon24.pl/369017,o-

diablach-co-rejestratory-sponiewierali)) były „uszkodzenia mechaniczne” - ważne było to, że mimo 

tych wszystkich niezwykłych sił, jakie „zadziałały” na te rejestratory, zachował się zapis rozmów w 

kokpicie i to w takiej obfitości, że mimo iż zwykle, jak mogliśmy przeczytać wyżej, „czas rejestracji” 

to ca. 30 minut, tym razem nagrało się aż 38 minut, co na pewno stanowiło dodatkowe ułatwienie 

w badaniach i szczęśliwy zbieg okoliczności, nawet, jeśli (jak się miało okazać na przełomie maja i  

czerwca,  2010,  spora  część  zarejestrowanych  wypowiedzi  jest  niezrozumiała 

(http://naszdziennik.pl/tu154m.pdf –  stenogramy  sygnowane  podpisami  S.  Michalaka  i  W. 

Targalskiego34; brak podpisu B. Stroińskiego)).

34  Por. rozmowę z Targalskim w „NDz”  http://www.naszdziennik.pl/index.php?dat=20110827&typ=po&id=po03.txt: „- Uczestniczył  
Pan w odczytywaniu przez Rosjan głosów z rejestratora akustycznego?
- Tak naprawdę Rosjanie tego nie odczytali. Cały materiał, którym dysponowali, jeśli chodzi o deszyfrację nagrań z  
kokpitu, powstał z tego, co my odczytaliśmy. Oni na tym polegali. To, co nam udało się odczytać, MAK uznał za pełną  
deszyfrację  tego rejestratora  CVR.  Ich  raport  mówi,  że  to  oni  odczytali.  Ja  to  wiem.  Ale  było  inaczej.  Jedynie  tłumaczenie  
weryfikował rosyjski tłumacz przysięgły. Ja brałem w tym udział od początku, od 11 kwietnia 2010 roku, gdy tylko się okazało, że  
zapis jest zachowany. Co mogliśmy, to odczytaliśmy. Całe dwa tygodnie, które tam spędziłem, i potem następne, pracowaliśmy z  
ppłk. Michalakiem i płk. Rzepą na odsłuchiwaniu. Przy czym, o ile z korespondencją radiową nie było większych problemów, o  
tyle już tzw. głosy tła, czyli to, co wychwytują mikrofony umieszczone w kabinie, było bardzo niewyraźne i złej jakości. Czasem  
nad minutą materiału pracowaliśmy godzinę.  I  każdy słyszał,  co innego. Wtedy robiliśmy przerwę i  wracaliśmy do danego  
fragmentu później. Jeszcze dochodziła kwestia identyfikacji odczytanych głosów. Ja sam znałem osobiście śp. Roberta Grzywnę i  
śp.  Arka  Protasiuka,  z  pozostałymi  mieliśmy  problemy.  Ich  rozpoznał  inny  pilot.  Tak  to  wyglądało.  MAK  poprzestał  na  
wykorzystaniu wyników naszej pracy. Z tym że ja nie jestem specjalistą od akustyki. ”
I jeszcze a propos fotodokumentowania prac na pobojowisku: „wszystko robili Rosjanie. My nawet nie mieliśmy aparatów. Całość  
sprzętu specjalistycznego została dostarczona na miejsce 11 kwietnia w godzinach porannych wraz z przybyciem przedstawicieli  
Inspektoratu Bezpieczeństwa Lotów. Wtedy oni robili zdjęcia. Ja byłem przekonany, koledzy chyba też, że te materiały (robione 
przez Rusków – przyp. F.Y.M.) zostaną nam przekazane później. Będąc tam, myśleliśmy, że pracujemy wspólnie.” 
Por. też relację E. Klicha: „nie pozwolono nam nigdy nagrywać żadnych prowadzonych wywiadów czy rozmów, czy przesłuchań  
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Niewykluczone zresztą, że ta „ogólna długotrwałość ~38 minut”, jako to określili radzieccy badacze,  

przyczyniła się do tego, iż z zapisów czarnych skrzynek można było odczytać podczas „odtwarzania, 

obróbki  i  deszyfracji”,  zarówno  „Jezu,  Jezu!” 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/08/cvr.html)35,  jak  i  zupełnie  inne 

– chociaż ja unikam słowa „przesłuchanie”, bo przesłuchanie bardziej kojarzy się z procesem prowadzonym przez prokuraturę,  
myśmy  raczej  wysłuchiwali.  Więc  tylko  można  było  zapisywać.  Po  każdym  takim  wysłuchaniu  był  sporządzany  protokół,  
tłumaczony na język polski i te protokoły były przez nas podpisywane. Ja natomiast w czasie wszystkich wysłuchań zapisywałem  
bardzo szczegółowo wszystkie wypowiedzi. Umożliwiało mi to – to zapisywanie – to, że najpierw pytania były po polsku czy po  
rosyjsku,  później  tłumaczenie,  więc  czas  pozwolił  na  to,  żeby  te  notatki  bardzo  szczegółowo  wykonywać” 
(http://freeyourmind.salon24.pl/345616,uwagi-do-uwag). Czas jednak pokazał, iż tenże „akredytowany” całkiem nieźle radził sobie 
ze  sprzętem  nagrywającym  usytuowanym  tak,  powiedzmy,  niekoniecznie  na  widoku  rozmówców  (http://niezalezna.pl/21303-
rozmowa-dwoch-klichow-%E2%80%93-calosc). Czy nagrywał również towarzyszy radzieckich, czy wyłącznie swoich przełożonych 
nad Wisłą, czas pokaże.

35  „– To bardzo dziwnie wygląda. Ostatnie 30 minut nagrania z rejestratora lotu w większości nie wskazuje na to, aby coś złego  
działo się z samolotem – zaczyna swoją relację. – Przez większość czasu piloci zachowują się spokojnie. Nie mają sygnałów o tym,  
aby coś się psuło, było nie tak, aby musieli interweniować. Po prostu rozmawiają, mówią sobie, jak to zwykle bywa w kabinie, o  
prywatnych rzeczach – opowiada prokurator. Zapamiętał, że w pewnej chwili, jakieś kilkanaście minut przed katastrofą, piloci 
zaczęli żartować czy nawet się śmiać. – Mówią o jakimś spotkaniu.  Pytają: „Czy przyjdziecie”, czy będzie czyjaś  
żona. Pamiętam, że jeden z nich zapytał: „Czy przyjdziecie z rodziną?”  (...)
W pewnej chwili piloci przerywają pogawędkę i zaczynają przekazywać sobie komendy. – Było słychać, jak mówią miedzy sobą o  
parametrach lotu, o ustawieniu samolotu, o jego kierunku i wysokości. Wszystko jest w porządku – relacjonuje nasz rozmówca.  
Nie pamięta dokładnie, jakie to były komendy, ale jest przekonany, że była to rutynowa rozmowa dotycząca przygotowania do  
podchodzenia do lądowania. Trwa wymiana komunikatów z wieżą, padają klasyczne komunikaty i normalne odpowiedzi. I z  
pewnością, jak dodaje, nic z tej rozmowy nie wskazywało, że załoga ma jakiś problem, czy choćby jest czymś zaniepokojona.
I nagle sytuacja się całkowicie zmienia. 
–  Daj drugi, drugi...  W drugą!  –  słuchać podniesiony głos w kabinie.  Rosyjski  prokurator nie jest pewny, co to znaczy.  
Przypuszcza,  że  może  to  być  polecenie  wykonania  jakiegoś  manewru na podstawie  poprzedniej,  pierwszej  komendy,  np.  ze  
smoleńskiej wieży kontrolnej. Polscy specjaliści, którym opisaliśmy tę wypowiedź, nie wykluczają też, że to może być wykrzyczane  
polecenie  przestawienia  jakiegoś  przełącznika.  To  będzie  można ustalić  dopiero  po  nałożeniu  zapisu  z  rozmów  w kabinie  z  
zapisem parametrów lotu, czyli dokładnego czasu uruchomienia każdego urządzenia w kokpicie.
– Zawracaj! – kolejny okrzyk. Tu specjaliści sądzą, że rosyjski prokurator coś źle zrozumiał. Mało prawdopodobne, by chodziło  
po prostu o zawrócenie samolotu.
– Ustawienie? – pada pytanie. – Wysokość? – za chwilę kolejne. Ale te słowa są już wykrzyczane. Mieszają się z odpowiedziami,  
ktoś krzyczy jakieś liczby, słuchać szum, dużo niezrozumiałych słów...
Nasz rosyjski rozmówca opowiada, że zamieszanie sięgnęło zenitu. – Trudno było cokolwiek zrozumieć, słychać było tylko krzyki  
– opowiada. – I wtedy usłyszałem wyraźne, przerażające okrzyki: „Jezu, Jezu!”. I było po wszystkim. I koniec, tyle. Tylko  
tyle... – mówi smutno prokurator.” (http://www.fakt.pl/Piloci-krzyczeli-Jezu-Jezu-,artykuly,71784,1.html)
Mało  znanym  epizodem  historii  nagrań  z  rejestratorów  jest  pewnie  ten  z  maja  2010,  kiedy  to  „polska  strona”  dostała 
przedpremierową  wersję  „stenogramów”,  o  czym  wspominano  w  „Uwagach” (s.  6):  „Otrzymano  wersję  roboczą  odpisu  
korespondencji – maj 2010 r.” . Na ile ta wersja była zgodna z tą premierową upublicznioną na przełomie maja i czerwca 2010, nie 
wiemy, tak czy tak w lipcu 2010 proszono o sprawdzenie taśmy (s. 10):  „Wnioskujemy o przeprowadzenie sprawdzenia taśmy 
rejestratora MARS w miejscu zniekształcenia zapisów na wszystkich kanałach w obu kierunkach zapisu” (co oczywiście radzieccy 
badacze uczynili z typową dla siebie skwapliwością, bo we wrześniu 2010), więc może nie wszystko grało. 15 kwietnia 2010 „Rz”  w 
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wypowiedzi padające pod koniec lotu. Nasuwało to bowiem rozmaitym paranoikom smoleńskim 

niezdrowe skojarzenia oraz przypuszczenia, iż ten nadmiar „nagrania”, tudzież różnice w wersjach 

„końcówki  lotu”,  wynikają  z  kompilacji  zapisów  różnych  rozmów  w  kokpicie  „prezydenckiego 

tupolewa” albo też pojawiają się dlatego, że pewne fragmenty nagrania pochodzą z 10 Kwietnia, a 

inne nie36. 

Znaną  tylko  nielicznym,  sądzę,  ciekawostką,  jest  to,  że  radzieccy  badacze  w  raporcie  komisji  

Burdenki 2, wspominali, iż są 2 wersje transkrypcji „zapisów rozmów w kokpicie”:

tekście G. Zawadki informowała zaś o wiedzy, jaką posiadał ówczesny szef NPW: „Piloci musieli zdawać sobie sprawę z tego, że się  
rozbiją.  Kiedy około  kilometra  od pasa  startowego usłyszeli  huk i  to zauważyli.  Wtedy to musiało do nich  dotrzeć  – mówi  
„Rzeczpospolitej” płk K. Parulski (...). Z nieoficjalnych informacji wynika, że świadomość nieuchronnej katastrofy potwierdzają  
ostatnie słowa wypowiedziane przez pilotów, a utrwalone w zapisie z czarnej skrzynki. Jak brzmiały i czy także pasażerowie  
tragicznego lotu mieli świadomość, że nie ma szans na ratunek – nie wiadomo.
- Na temat zapisanych na taśmie zdań nie mogę nic powiedzieć – zaznacza płk Parulski. Według innego z polskich śledczych płk.  
Zbigniewa Rzepy, który z Rosjanami analizuje czarne skrzynki, końcówka utrwalonego na niej zapisu – jak powiedział „Gazecie  
Wyborczej” - „była dramatyczna”” (s. A 11).

36  Por.  też  http://freeyourmind.salon24.pl/265753,dziwne-szpule,  http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342,title,Byl-klopot-techniczny-z-
odczytem-czarnej-skrzynki,wid,12355250,wiadomosc.html?ticaid=1dae6 („Parulski  informował,  że  w  przygotowanym  piątym  
wniosku  o  pomoc prawną polska  prokuratura prosi  o  "czasowe wydanie  czarnych  skrzynek jako  niezbędnych dowodów w  
postępowaniu karnym"”  -  dawne dzieje, prawda? Polska prokuratura prosi o „czasowe wydanie” rejestratorów – przyp. F.Y.M.), ale 
jest jeszcze jeden ważny fragment tamtego archiwalnego materiału: „- Odbyłem z naczelnym prokuratorem wojskowym rutynową  
wizytę, bo - jak państwo wiedzą - przywiązujemy dużą wagę do tego naszego badania - a pan prokurator - do śledztwa. W trakcie  
naszej wizyty spotkaliśmy się w MAK z Tatianą Anodiną. Podzieliliśmy się pewnym kłopotem w odczycie jednej z taśm, które  
przywieźliśmy.  W  związku  z  tym  dostaliśmy  prawo  kolejnego  skopiowania,  żebyśmy  nie  mieli  tego  kłopotu  w  przyszłości.  
Wracamy w jeszcze lepszych nastrojach co do dalszego pozyskiwania dokumentów - ocenił Miller. Jak wyjaśnił, czarna skrzynka  
rejestrująca dźwięk w rozbitym 10 kwietnia pod Smoleńskiem Tu-154M to bardzo stara technologia - magnetofon szpulowy. - A w  
związku z tym przy tzw. rewersie, czyli gdy szpula dochodzi do końca i cofa, mieliśmy kłopot z odczytaniem tej  
końcóweczki, więc jeszcze raz otwieraliśmy sejf,  jeszcze raz kopiowaliśmy, żeby tę końcóweczkę jeszcze raz  
dokładnie sobie przekopiować. W czasie tego rewersu doszło do zmiany prędkości zapisu. To jest mechanizm, który ma swoje  
wady – mówił”.  
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co było zupełnie zrozumiałe, skoro na przestrzeni czasu, od „dnia wypadku”, pojawiało się wiele 

wersji tego, co mówiono w kabinie załogi. Wersji było tak wiele, że w pewnym momencie można  

było dostać  „zawrotu głowy od sukcesów”,  jakie  odnosili  specjaliści  od fonoskopii37 –  czy to  w 

Moskwie czy w nadwiślańskim Ministerstwie Prawdy. A to odczytując to, co zrazu było, a potem się 

okazało, że nie ma (http://wiadomosci.dziennik.pl/artykuly/116170,krzyk-cierpienia-zapis-czarnej-

skrzynki.html)38,  a to odczytując to, co miałoby być,  a się potem okazywało,  że tego też nie ma 

(http://www.polskatimes.pl/artykul/282768,czy-pilot-powiedzial-patrzcie-jak-laduja-

debesciaki,id,t.html)39 (http://www.tvn24.pl/0,1664953,0,1,jak-nie-wyladujemy--to-mnie-

zabijeja,wiadomosc.html)40.  Z  jakiego  powodu  tyle  trudności  radzieckim  badaczom  nastręczało 

odsłuchanie i zdeszyfrowanie zapisu rozmów załogi? Zapewne z takiego, że wielkim problemem 

okazało się odnalezienie oryginalnych taśm z tymi zapisami. To z kolei przełożyło się na 

niemożliwość  skopiowania  tych  oryginałów.  To  zaś  przełożyło  się  na  powstawanie  wielu  wersji 

zapisów. Te trudności mógł kumulować też fakt, iż delegacja rozdzielona została na dwa samoloty, a 

nie leciała jednym, stąd też należało dokonać syntezy rozmów z różnych rejsów i różnych kokpitów. 

Na domiar złego sprawę komplikował ruski prąd, którego buczenie zagłuszało sporą część nagrań 

(http://www.se.pl/wydarzenia/kraj/zaklocenia-na-nagraniach-z-czarnych-skrzynek-nie-

d_158836.html)41.  

37  Na  temat  badać  fonoskopijnych  por.  rozmowę  „NDz”  z  B.  Rozborskim,  biegłym  w  dziedzienie  fonoskopii 
http://naszdziennik.pl/index.php?dat=20120201&typ=po&id=po13.txt 

38  „"W kilkudziesięciu ostatnich sekundach nagrania rejestrator z kokpitu nagrał rosnący szmer z przedziałów pasażerskich. Aż w  
końcu  usłyszeliśmy  nieludzki  krzyk  przerażenia  i  bólu"  -  relacjonuje  "DGP"  jeden  z  wojskowych  prokuratorów”  (Materiał 
zamieszczony 18-04-2010, a więc 8 dni po tragedii). Czy to były zarejestrowane głosy przed atakiem na polską delegację?

39  „Jak udało się ustalić "Polsce",  na nagraniach czarnych skrzynek, które obecnie są analizowane przez polskich ekspertów w  
Warszawie i w Krakowie, jest więcej tego typu wypowiadanych zdań. Jedno z nich - według osoby zbliżonej do śledztwa - nie  
zostało  jednak zawarte  w stenogramie  upublicznionym 1  czerwca.  Miało  ono brzmieć:  "To  patrzcie,  jak  lądują  debeściaki".  
Prawdopodobnie  stwierdzenie  to  padło  tuż  po  tym,  jak  załoga  samolotu  Jak-40  poinformowała  prezydenckiego  Tu-154  o  
pogarszającej się pogodzie i nieudanej przez to próbie posadzenia na pasie startowym w Smoleńsku wojskowego iła. ”

40  „"Jak nie wyląduję/wylądujemy, to mnie zabije/zabiją". Takie słowa kilkadziesiąt sekund przed katastrofą prezydenckiego TU-
154 pod Smoleńskiem miał wypowiedzieć kapitan Arkadiusz Protasiuk - dowiedziała się nieoficjalnie TVN24. To fragment, który  
wcześniej  w  stenogramie  pojawił  się  jako  "niezrozumiały".”  Paradoksalnie,  gdyby  takie  słowa  zostały  wypowiedziane 
podczas ataku na polską delegację wcale nie mogłyby być dalekie od prawdy.

41  „Cała  nadzieja  na  ustalenie  prawdy  leży  w ekspertach  z  Instytutu  Ekspertyz  Sądowych  w  Krakowie,  którzy  pracują  nad  
dokładniejszą opinią fonoskopijną. Specjaliści utknęli jednak w martwym punkcie. Na drugich już kopiach nagrań z czarnych  
skrzynek natrafili  na  buczenie.  Nowe uszkodzenie  to  wina częstotliwości  rosyjskiego prądu.  Podczas przegrywania  taśm na  
cyfrowe nośniki powstało zakłócenie. Teoretycznie da się je zlikwidować, ale eksperci muszą poznać dokładną częstotliwość prądu  
w Moskwie w dniu, w którym kopiowano nagranie z czarnych skrzynek.”
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W rezultacie tych zupełnie nieprzewidzianych komplikacji tak prostej zdawałoby się czynności, jak 

odtworzenie  i  przetransponowanie  na  formę  graficzną,  rozmów  w  kokpicie  „prezydenckiego 

samolotu” radzieccy badacze musieli się posługiwać niezawodną intuicją, zwłaszcza że w niektórych 

rejestratorach (oczywiście chodzi o te odnalezione, nie o jakiś nieodnaleziony, jak K3-6342) szpule 

zachowywały trwałość i funkcjonalność, mimo zniszczenia obudowy43 i dostania się błota do środka, 

w innych zaś, w podobnych okolicznościach, te taśmy jednak budziły wątpliwości uczonych. Tak 

było choćby z jedną szpulą, co miała zarejestrować parametry lotu:  

okazało się wszak, że zawiera wiele błędów. Było to oczywiście zrozumiałe, skoro tak się zniszczył  

rejestrator. Należało więc się cieszyć, że w ogóle się taśma uratowała, a nie smucić tym, że zapis  

okazał się błędny.

Podobnie, niestety, wyszło z działaniem TAWS-a oraz FMS-a. W przypadku tego pierwszego, swego 

czasu zdziwienie wyraził  rzecznik firmy44,  w przypadku tego drugiego, jak zwracali  na to uwagę 

42 Por. raport komisji Burdenki 2, s. 80: „W związku z tym, że analogiczne parametry rejestrowane są przez system MSRP-64, brak  
rejestratora K3-63 nie miał wpływu na jakość badań”.

43  Por. http://freeyourmind.salon24.pl/369017,o-diablach-co-rejestratory-sponiewierali. Na marginesie mówiąc, sprawa tych diabłów 
jest cały czas niewyjaśniona, skoro w pseudoraporcie Millera możemy przeczytać na s. 60, że obudowa ochronna takiego rejestratora  
powinna  spokojnie  wytrzymać  „przeciążenia  impulsowe  o  wartości  do  200g”,  „udary  masy  250  kg  z  wysokości  1  m  na 
powierzchnię  nie  mniejszą  niż  1,6  cm²”,  temperaturę  „do  1000°  C  przez  15  min  przy  oddziaływaniu  na  50%  powierzchni  
pojemnika” itd. i skoro na siewiernieńkiej łączce aż tak diabelnie ekstremalnych warunków, jak te wymienione przez millerowców, 
nie było.  

44  „Na zagadkowość katastrofy pod Smoleńskiem zwrócił uwagę John Hamby, rzecznik producenta urządzenia zwanego Terrain  
Awareness and Warning System (TAWS). TAWS zawiera skomputeryzowane mapy świata i ostrzega pilotów za każdym razem,  
gdy za bardzo zbliżą się do szczytu, wieży radiowej lub innej przeszkody – a także w przypadku zbyt małej odległości od ziemi. Od  
końca lat  90.,  gdy zaczęto montować ten system w starych i  nowych maszynach,  żaden wyposażony weń samolot  nie uległ  
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autorzy Uwag: zachował się tylko jeden blok. 

katastrofie”  (L. Misiak i G. Wierzchołowski,  „Smoleńsk jak Watergate” , w: „Nowe Państwo” 8/2010, s. 26-27). Por. też tekst J. 
Mieszko-Wiórkiewicz  (http://niemcy.salon24.pl/378756,rosyjskie-badania-i-amerykanskie-ekspertyzy),  która  pisała:  „ujmując  to 
najkrócej w punktach, fakty są następujące:

1. Amerykańska NTSB (National Transportation Safety Board) nie wykonywała żadnych badań, bo nie ma takiego prawa.  
Badania wykonywał MAK, wszystkie od A do Z.

2. MAK zwrócił się o pomoc prawną do strony konwencji ICAO (International Civil Aviation Organization) -  NTSB w badaniu 
skrzynki FMS i TAWS wyprodukowanej przez firmę amerykańską, czyli z jurysdykcji NTSB wykazując tym samym  
nadprogramową dobrą wolę.

1. NTSB w ramach pomocy przekazał materiały do Redmond, aotrzymane wyniki przekazał do MAK. Fachowcy w Redmond  
odczytali zamówione wybrane dane i zwizualizowali je na papierze. Nic ponadto. Nie wypowiadali się na tematy  
wiarygodności lub integralności tych danych, bo nie byli o to pytani.

2. MAK na mocy konwencji ICAO przekazał swój raport ze śledztwaz odczytami z Redmond do publikacji w NTSB.
3. NTSB opublikowała raport MAK z zaznaczeniem autorstwa MAK. Widnieje tam do dziś godzina zdarzenia 8.56!
4. NTSB i w ogóle Amerykanie nie mogli i nie wykonali niczego w tej sprawie, poza rolą skrzynki pocztowej, zatemnie  

mogli nic z własnej inicjatywy badać,ogłaszać, publikować, ponad to, co zostało zlecone przez Rosjan. Nie są oni bowiem  
prawnie zainteresowaną stroną w tej sprawie. Wszystko, co mogli, to spełnić czyjeś prośby na mocy  
umówmiędzynarodowych.

Redmond wykonało zleconą przez NTSB ekpertyzę skrzynek otrzymanych z Moskwy, w zakresie wskazanym przez Moskwę. Nie  
musieli wykonać tego na zlecenie MAK wprost, a na polecenie NTSB musieli wykonać to,o co poproszono i w ścisłym zakresie  
tylko to,  o co poproszono (patrz link- klik)Taki  mówi konwencja o współpracy.  Czyli  powtórzmy jeszcze raz:  NTSB poleca 
odczytać skrzynki i dokonać ich zapisu na osi czasu z wizualizacją w postaci wykresu i zrzutem danych w np.  
.xls  (Excel)  I  to  Redmond wykonuje.  Nic  ponadto.  Nie  może  wyrażać opinii  o  prawidłowości  danych,  albo  o  stanie  
skrzynki, jeśli nie jest o to proszona. MAK mógł wysłać rozbebeszone pudełko z podmienionymi częściami i poprosić o odczyt.  
Redmond wykonuje. I koniec! Choć byłoby nawet oczywiste, że to fałszerstwo, nie mogą nic o tym mówić, bo o to nie pyta urząd  
NTSB.  To  jest  jasne  jak  słońce  dla  każdego,  kto  jest  obeznany  z  procedurami  administracyjnymi  dobrze  funkcjonujących  
organizacji”. 
Nie dziwili  się natomiast,  w przeciwieństwie do rzecznika producenta TAWS, najznakomitsi eksperci z „komisji  Millera”,  pisząc  
wprost: „załoga niewłaściwie użytkowała system TAWS. Podchodząc do lądowania na lotnisko, które nie jest ujęte w bazie danych  
tego systemu,  załoga powinna wyłączyć  przyciskiem TERRAIN INHIBIT ostrzeżenia o zbliżaniu się do ziemi. Załoga nie użyła  
tego przycisku, a lotniska SMOLEŃSK PÓŁNOCNY nie było w bazie danych TAWS/FMS. W takim przypadku komendy TERRAIN 
AHEAD oraz PULL UP zostałyby wygenerowane bez względu na parametry, z jakimi samolot zbliżał się do ziemi. Sygnały te, nie 
wnosząc żadnej informacji,  powinny zostać wyłączone (zablokowane).  Pozostawienie aktywnych funkcji  terenu spowodowało  
jednocześnie zablokowanie (przysłonięcie) sygnałów ostrzegawczych o mniejszym znaczeniu FIVE HUNDRED oraz SINK RATE.  
Innym przejawem niewłaściwego użytkowania systemu TAWS był brak reakcji na komendy TERRAIN AHEAD oraz PULL UP. Po  
ich  wygenerowaniu  załoga  powinna  niezwłocznie  przerwać  zniżanie,  przejść  na  drugi  krąg  i  przeanalizować  powód  
wygenerowania powyższych komend; dane punktów nawigacyjnych, znajdujących się na terenie Federacji Rosyjskiej, wpisane  
do systemu nie zostały przeliczone na system WGS-84, co spowodowało powstanie  niewielkich błędów w ich odwzorowaniu” 
(http://mswia.datacenter-poland.pl/protokol/ZalacznikNr4-TechnikaLotniczaIJejEksploatacja.pdf,  s.  29).  Było  to  wierne 
powtórzenie tez z raportu komisji Burdenki 2, zwłaszcza że w innym miejscu pseudoraportu „millerowców” przyznawano wprost, że  
zapoznano się z  raportami dot.  TAWS-a i  FMS-a, nie zaś,  że brano udział  w znalezieniu,  wydobyciu i  analizie  zawartości  tych  
urządzeń (s. 37).
Z kolei w „Uwagach” „strona polska” prosiła (20 sierpnia 2010, s. 15), by „Umożliwić Akredytowanemu Przedstawicielowi RP i jego  
doradcom zapoznanie się z dokumentacją zabudowy TAWS i FMS na samolocie Tu-154 M nr 101 w celu uzyskania szczegółowych  
informacji na temat: współpracy TAWS i FMS, współpracy FSM i ABSU, nadajnikami oraz systemami z których przekazywane  
są dane do TAWS; zapoznaniem się z wykazem oraz wynikami testów, które zostały przeprowadzone po zamontowaniu TAWS i  
FMS na samolocie”  – co  z  kolei  sugerowało,  iż  radzieckie  badania  nad  TAWS-em odbywają  się  z  pominięciem niezawodnych 
ekspertów znad Wisły, co naturalnie, nie przeszkodziło tymże ekspertom mieć własne koncepcje na temat TAWS-a:
„załogi nie znały zasad prawidłowej eksploatacji urządzenia TAWS. Doprowadziło to do wyrobienia nieprawidłowego nawyku 
ignorowania  generowanych  przez  system TAWS  ostrzeżeń”  (s.  150)  i  nieco  dalej  (s.  227):  „Przestawienie  wysokościomierza 
dowódcy  ponownie  na  wartość  1013  hPa  podczas  podejścia  związane  było,  zdaniem  Komisji,  z  wystąpieniem  sygnalizacji  
alarmowej  sytemu  TAWS.  Urządzenie  to  ma  zdolność  pracy  przy  ciśnieniach  QFE,  jednak  właściwość  ta  może  być 
wykorzystywana przy lądowaniach na lotniskach będących w bazie danych urządzenia, a lotniska SMOLEŃSK PÓŁNOCNY w 
niej nie było. Tak więc przestawienie wysokościomierza wykonano w celu „oszukania” TAWS. Pozbawiło to jednak informacji o  
wysokości lotu samolotu względem poziomu lotniska (QFE) wyświetlanej na jednym z trzech dostępnych wysokościomierzy. Ze  
sposobu, w jaki wykonano tę  czynność, można domniemywać,  że dowódca znał  zasady pracy urządzenia TAWS i wiedział, jak 
zareagować  w celu  wyciszenia  alarmu.  Potwierdzeniem tej  hipotezy  było  użytkowanie  TAWS w dniu  7.04.  podczas  lotu  do  
SMOLEŃSKA zgodnie z instrukcją w trybie pracy TERRAIN INHIBIT. Urządzenie znajduje się na tablicy przyrządów po stronie 
drugiego pilota i jest przez niego obsługiwane. Funkcję tę pełnił w tym dniu dowódca statku powietrznego z dnia 10.04. Pomimo  
tej wiedzy zadziałanie systemu TAWS było dla załogi zaskoczeniem, dlatego że drugi pilot (z 10.04.) nie znał dobrze zasad pracy 
urządzenia TAWS i nie przygotował w odpowiedni sposób urządzenia TAWS do pracy na tym lotnisku.”
Innymi słowy dowódca statku, lecąc drugi raz z rzędu na to samo lotnisko (po trzech dniach), nie powiedziałby drugiemu pilotowi,  
jak ustawić urządzenie, ten ostatni zaś (zakładając, że nie wiedziałby, jak ustawić) nie spytałby dowódcy, jak je ustawić. Wot, logika  
badaczy znad Wisły. Cenniejsza niż diamenty smoleńskie. 
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Tego typu uwagi jednak wynikały z niedostatecznego zrozumienia głębi nauki radzieckiej,  która 

nawet  nie  mając  wiarygodnych  danych,  jest  w  stanie  odtwarzać  przeróżne  zdarzenia,  ze 

szczególnym uwzględnieniem tych zdarzeń, które nie zaistniały. Kiedyś mądrość Stalina zmieniała 

niewłaściwy  bieg  rzek  –  z  tej  zaś  mądrości  wiele  pozostało  we  współczesnej  nauce  radzieckiej 

umiejącej  korygować  rozliczne  błędy  napotykane  przez  radzieckich  badaczy.  Tak  też  się  stało 

podczas deszyfracji parametrycznej (raport komisji Burdenki 2, s. 73): „W procesie przetwarzania  

informacji  zostały  częściowo  usunięte  błędy  systematyczne  i  przypadkowe.  Jako  podstawa  

przyjęte  zostały  dane  rejestratora  eksploatacyjnego  KS-13,  który  zarejestrował  informację 

lepszej jakości” -  a to zaledwie jeden z wielu przykładów sprawności radzieckich badaczy. 

Innym przykładem była analiza TAWS-a (systemu ostrzegającego przed zbliżaniem się do ziemi), 

który,  jak  stwierdzili  badacze,  nie  był  w  36  splt  aktualizowany  przez  siedem  lat45,  a  którego 

ostrzeżenia  miała  załoga  tupolewa  zignorować,  nurkując  przed  Siewiernym  w  smoleńskim 

piekielnym jarze, we mgle46. Zapisy TAWS-a, jak się potem okazało (alert records opublikowane w 

45 Por.  report  komisji  Burdenki  2,  s.  117:  „W  chwili  zdarzenia  lotniczego  ostatnia  wersja  pliku  konfiguracji  TAWS  była  
przeprowadzona 08 sierpnia 2002 roku (wersja 10.6.2), baza danych ukształtowania terenu posiada wersję  0209 z września 
2002 roku, a baza danych portów lotniczych – wersję 0304 z kwietnia 2003 roku. Lotnisko Smoleńsk „Północny” w bazie danych  
0304 nie występowało”.
Sporo  uwagi  TAWS-owi  poświęcił  maxoo  na  swoim  blogu.  Por.  http://maxoo.salon24.pl/389133,watpliwy-taws-cz-1, 
http://maxoo.salon24.pl/344492,pierwszy-komunikat-taws-czyli-start-z-nieistniejacego-pasa oraz 
http://maxoo.salon24.pl/346854,niezgodnosc-parametrow-miedzy-taws-fms-a-atm. 
Por.  też  http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/09/cay-ten-taws-i-luki-w-dokumentacji.html i 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/09/taws-tupolewa.html.  Brak aktualizacji  danych TAWS-a wydaje  się jedną z 
kolejnych ruskich dez,  jakich zresztą w historii  smoleńskiej  jest  multum. Tupolew w grudniu  2009 przechodził  trzeci  poważny 
remont,  po którym musiały zostać wprowadzone aktualne dane do systemu,  poza tym 7 stycznia 2010 dokonywano komisyjnie 
czynności weryfikacyjnych po tymże remoncie (pseudoraport Millera, s. 32), a potem jeszcze przeglądów technicznych. Co więcej, 6 
kwietnia 2010 odbywa się oblot komisyjny kończący się werdyktem, iż samolot może brać udział w lotach o statusie HEAD.

46  „Organizatorzy i uczestnicy rosyjskiej konferencji prasowej jednoznacznie obarczyli stronę polską winą za katastrofę. Zarzucili  

http://fymreport.polis2008.pl/wp-content/uploads/2012/02/FYM-cz-2.pdf 199

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/09/taws-tupolewa.html
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/09/cay-ten-taws-i-luki-w-dokumentacji.html
http://maxoo.salon24.pl/346854,niezgodnosc-parametrow-miedzy-taws-fms-a-atm
http://maxoo.salon24.pl/344492,pierwszy-komunikat-taws-czyli-start-z-nieistniejacego-pasa
http://maxoo.salon24.pl/389133,watpliwy-taws-cz-1


Załączniku  4  przez  „komisję  Millera”)  zawierały  przeróżne  ciekawe  informacje,  jak  choćby  tę 

poniżej o „podchodzeniu do lądowania” (Flight Phase: APPROACH) (zaraz po starcie) na Okęciu i o 

docelowym lotnisku EPWA (Destination Airport: EPWA): 

Innym  dowodem  na  tę  rekonstrukcyjną  sprawność  radzieckich  ekspertów  była,  oprócz 

wspomnianej  już  umiejętności  wyjaśnienia  przyczyn  obrażeń,  jakich  doznały  ofiary 

„katastrofalnego lotu”47, zdolność do odtworzenia procesów decyzyjno-myślowych członków załogi 

załodze  brak profesjonalizmu i  kompetencji,  a  stronie  polskiej  -  błędy w całym systemie  organizacji  lotu  samolotu,  którym  
podróżowały  najważniejsze  osoby  w  państwie.  Rosjanie  mówili,  że  samolot  Tu-154M  był  świetnie  przygotowany  podczas  
niedawnego przeglądu w Rosji. Kilkakrotnie powtarzali że systemy samolotu zostały opracowane tak, by mogli nimi latać - jak to  
określili - "nawet idioci". - Nie mogę zrozumieć jak mogło dojść do sytuacji, w której system pokładowy powtarza alarmujące  
słowa PULL UP! PULL UP! - W górę, w górę! - a załoga nie reaguje - mówił jeden z rosyjskich pilotów. Prowadzący konferencję  
kilkakrotnie mówili, że obsługa wieży kontrolnej w Smoleńsku działała właściwie i doprowadziła samolot do punktu, w którym  
załoga samodzielnie musiała podjąć decyzję o lądowaniu lub odejściu. Zabronić lądowania prezydenckiej maszynie nie mogła.  
Zdaniem  rosyjskich  specjalistów  samolot  cały  czas  był  dobrze  naprowadzany  i  znajdował  się  na  ścieżce  zejściowej .” 
http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/313897,Polska-komisja-strona-rosyjska-manipuluje-opinia-publiczna 

47  Dodajmy jednak, że o ile dość drobiazgowo „opisano” urazy pilotów, jak też człowieka rozpoznanego przez ruskich znawców jako 
„Dowódca  SP  Rzeczpospolitej  Polskiej”  (s.  127),  o  tyle  resztę  osób  potraktowano  w  dość  lakoniczny  sposób:  „Na  pokładzie  
znajdowało się  96 osób, wśród nich 4 członków załogi i 3 osoby personelu pokładowego. Badania medyczno - trasseologiczne  
wykazały,  że  w chwili  rozpadu konstrukcji  samolotu,  w locie  odwróconym,  na  znajdujących  się  na  pokładzie  ludzi  działały 
przeciążenia  o  wartości  przekraczającej  100g.  Według  rezultatów  ekspertyz  sądowo  -  medycznych,  śmierć  tych  osób,  
znajdujących się na pokładzie, nastąpiła błyskawicznie, w chwili zderzenia samolotu z powierzchnią ziemi, wielokrotnych wyniku  
licznych,  mechanicznych  uszkodzeń  ciała,  niemożliwych  do  przeżycia,  odniesionych  w  wyniku  działania  pozagranicznych  
udarowych przeciążeń hamowania i ulegających niszczeniu elementów statku powietrznego” - najwyraźniej odkrycie 100g miało 
ten  niekłamany  urok  eksplanacyjny  dla  radzieckich  badaczy,  że  po  prostu  wyjaśniało  wszystko.  To  coś  tak,  jak  z  Trójkątem  
Bermudzkim – gdy dostawały się do niego statki powietrzne, to także przedziwne i niepojęte moce na nie oddziaływały. 
Na szczęście dla nas, czyli czytelników raportu komisji Burdenki 2, w paru jeszcze miejscach nawiązywano do kwestii losów ofiar, ale  
im więcej o pasażerach tupolewa pisano, tym bardziej ponury obraz się wyłaniał, bo badaczom z badań wychodziło, iż np. wszyscy  
Dowódcy nie byli zapięci pasami w trakcie „podejścia do lądowania”:  „Na podstawie analizy dokumentacji sądowo-lekarskiej i  
fotograficznej wszystkich znajdujących się na pokładzie pasażerów i personelu pokładowego, stało się możliwe podzielenie ich (ze  
względu  na  charakter  obrażeń  ciała)  na  trzy  grupy:  -  przypięte  pasami  w  fotelach,  znajdujące  się  w  tylnej  części  kabiny  
pasażerskiej  (personel  ochrony  Prezydenta,  część  członków  delegacji  i  jedna  ze  stewardes);  -  przypięte  pasami  w  fotelach,  
znajdujące się w przedniej  części  kabiny pasażerskiej  (część członków delegacji); -  znajdujące się  głównie w przedniej  części  
kabiny pasażerskiej, nie przypięte pasami, które uległy wielokrotnemu rozczłonkowaniu (w praktyce wszyscy wyżsi dowódcy,  
dwoje członków delegacji i stewardesa)”. 
Niestety te ruskie banialuki o nieprzypięciu się pasami polskich Dowódców są w stanie powtarzać nawet...  pełnomocnicy rodzin  
ofiar, jak choćby mec. B. Kownacki: „Fakt, że szczątki generałów, którzy tak jak gen. Błasik nie byli przypięci pasami, zostały  
znalezione praktycznie na całym terenie, świadczy o tym, że wyciąganie wniosków na tej podstawie, gdzie kto przebywał w chwili  
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na podstawie śladów zacisków rąk na wolancie, jak też, że się posłużę takim fachowym określeniem 

„komisji Millera”, na podstawie „kontekstu sytuacyjnego”, dającego się odtworzyć z zapisów CVR. 

W obliczu całkowitego roztrzaskania samolotu moskiewscy badacze wsparci majestatem psychiatrii 

radzieckiej byli w stanie poniekąd zarysowo, bo na wiele szczegółowych prac (typu sporządzenie  

dokumentacji  medyczno-sądowej  „miejsca  katastrofy”,  przeprowadzenie  kompleksowych  badań 

ciał ofiar) zapewne zabrakło już czasu (ale też i nie było takiej potrzeby, bo, jak wiemy, przyczyny 

wypadku  znano  jeszcze  zanim  do  niego  doszło)  zrekonstruować  przebieg  różnych  zdarzeń,  jak 

choćby właśnie myślowe procesy dowódcy statku:

„Po  otrzymaniu  informacji  od  służby  kierowania  ruchem  o  gwałtownym  pogorszeniu  warunków  

atmosferycznych załoga niejednokrotnie omawiała tę  informację, również  z osobami postronnymi, które  

znajdowały się w kabinie i wyrażała zaniepokojenie w kwesti możliwości lądowania na lotnisku. Dowódca 

statku  rozumiał  złożoność  wykonania  podejścia  w tych  warunkach,  ale  uwzględniając  jak  ważne  jest  

postawione zadanie, a także możliwość  negatywnej reakcji ze strony Głównego Pasażera w przypadku 

odejścia na zapasowe lotnisko bez „próbnego” podejścia do lądowania, podejmuje decyzję  o kontrolnym 

podejściu „.. no, jeśli można spróbujemy podejście, ale jeśli nie będzie pogody, wtedy odejdziemy na drugi  

krąg” (10:25:01). Taka decyzja, jak już wspomniano, może być uzasadnioną tylko w przypadku posiadania  

dostatecznej ilości zapasu paliwa do wykonania dalszego lotu na lotnisko zapasowe (a zapas na około 1,5h  

lotu znajdował się  w samolocie) i pod bezwzględnym warunkiem przestrzegania zasady nie zniżania się 

poniżej wysokości minimum dla danego lotniska i danego samolotu przy istniejącym systemie podejścia do 

lądowania  (100m).  Najwidoczniej,  dowódca  statku  tak  właśnie  zamierzał  postąpić.  O  godz.  10:32:59,  

znajdując się pomiędzy drugim i trzecim zakrętem, dowódca informuje załogę: „Podejście do lądowania. W 

przypadku nieudanego podejścia odchodzimy w automacie”.  Oprócz tego, przy wykonywaniu trzeciego  

zakrętu,  na  ostrzeżenie  kontrolera:  „polski  101,  od  100m  bądźcie  gotowi  do  odejścia  na  drugi  krąg”,  

odpowiada wyraźnie i po wojskowemu „Tak jest!”.

Jednakże, obecność  w kabinie załogi w trakcie podejścia do lądowania osób postronnych z kręgu ludzi 

towarzyszących  Głównemu  Pasażerowi,  na  pewno  zwiększyła  napięcie  i  odwróciła  uwagę  załogi  od 

wykonywania swoich obowiązków. Charakterystyki tła dźwiękowego, zarejestrowane przez magnetofon  

pokładowy  świadczą  o tym,  że drzwi do kabiny załogi były otwarte. Szereg zdań  na  ścieżce dźwiękowej 

magnetofonu (o godz. 10:30:33 „Pan Dyrektor”: ”Na razie nie ma decyzji Prezydenta co dalej robić” i o 

godz.  10:38:00 głos  niezidentyfikowanej  osoby:  „On wścieknie  się,  jeśli  jeszcze…”)  świadczą  o  tym,  że 

dowódca  statku  był  w  trudnym  psychicznym  stanie48.  Oczywistym  jest,  że  w  przypadku  nieudanego  

katastrofy,  jest  niemożliwe  –  mówi  "Rz"  mecenas  Bartosz  Kownacki,  pełnomocnik  Ewy  Błasik,  wdowy  po  dowódcy  Sil  

Powietrznych (http://www.rp.pl/artykul/459542,796731-NPW--ciala-generalow-w-dziewieciu-sektorach.html). 
Jeśliby bowiem „w praktyce wszyscy wyżsi Dowódcy” faktycznie mieli być nieprzypięci pasami, to tylko wtedy, gdyby już było po 
bezpiecznym lądowaniu,  nie  zaś  podczas  „podchodzenia do lądowania” w takich,  jak wieść moskiewska niesie  od 10 Kwietnia,  
warunkach.  Nie  trzeba  zresztą  być  wysokim  rangą  wojskowym,  by  stosować  się  do  przepisów  związanych  z  bezpieczeństwem  
pasażerów. To jednak, co dla zwykłego człowieka może być logiczne, niekoniecznie takie musi być dla umysłu prawnika. Tymczasem 
warto  byłoby  się  (właśnie  prawnikom)  nieco  wgryźć  w  problem tego,  jak  to  było  możliwe,  iż  generałowie,  członkowie  sztabu,  
najwybitniejsi polscy (i zarazem znakomici natowscy) wojskowi, wedle tego, co nam przekazują radzieccy badacze, nie byli przypięci  
pasami. Może po prostu lecieli innym samolotem, tylko już ex post „dołączono ich” do listy pasażerów „prezydenckiego tupolewa”?

48  To bez wątpienia majstersztyk w radzieckim rekonstruowaniu ludzkiej psychiki, ale i konstruowaniu fachowej wypowiedzi: „Szereg 
zdań (...) świadczą o tym, że dowódca statku był w trudnym psychicznym stanie” . Dodajmy, że chodzi o zdania innych osób. Te 
zdania mają świadczyć o stanie psychicznym pilota. Abstrahuję od tego, iż „zdanie”: „On wścieknie się, jeśli jeszcze...” było wytworem 
bujnej wyobraźni fonoskopijnej, a ściślej: elementem poetyckiej licencji „ekspertów”. 

http://fymreport.polis2008.pl/wp-content/uploads/2012/02/FYM-cz-2.pdf 201

http://www.rp.pl/artykul/459542,796731-NPW--ciala-generalow-w-dziewieciu-sektorach.html


podejścia  i  odejścia  na lotnisko zapasowe dowódcę  statku mogła czekać  negatywna reakcja ze  strony 

Głównego Pasażera.

(Teraz uwaga – przyp. F.Y.M.) Ponieważ zdanie: „On wścieknie się, jeśli jeszcze…” było wypowiedziane 

w trakcie wykonywania czwartego zakrętu, dowódca mógł całkowicie zmienić swoja poprzednią decyzję i  

pójść  na ryzyko -  zniżać  się  poniżej wysokości podjęcia decyzji,  z nadzieją,  że mimo wszystko nawiąże 

kontakt  wzrokowy  z  pasem  startowym  i  wykona  lądowanie.  Zmiana  decyzji  wymaga  zmiany  planu  

działania: postawić sobie samemu wewnętrzne zadanie - „barierę” tzn. rozsądnie bezpieczną wysokość, od 

której powinien wykonać odejście i poinformować o tym załogę. Jednakże, wskutek braku czasu (samolot  

znajdował się już na prostej do lądowania) i narastającego napięcia, dowódca nie mógł zrealizować tego 

planu49.

Poza tym, z dużym prawdopodobieństwem można założyć, że dowódca statku powietrznego znajdował się 

stanie  psychologicznego  „starcia”  (walki)  motywów.  Z  jednej  strony,  dokładnie  rozumiał,  że 

lądowanie w takich warunkach nie jest bezpieczne  (o czym  świadczy jego pierwotna decyzja o  

odejściu  na  drugi  krąg  z  wysokości  100  m),  a  z  drugiej  strony  istniała  silna  motywacja  na  

wykonanie lądowania na danym lotnisku50. Taka sytuacja, mówiąc językiem psychologii lotniczej,  

nazywana jest „starciem motywów”. W stanie psychicznego „starcia motywów” zawęża się  pole uwagi i  

wzrasta  prawdopodobieństwo  podjęcia  nieadekwatnych  decyzji.  Te  dwie  przyczyny  (brak  nowego,  

wyraźnego  planu  działania  i  psychologiczne  „starcie”)  wyjaśniają  pasywność  dowódcy  statku  na 

końcowym  etapie  podejścia  do  lądowania  (brak  reakcji  na  dużą  prędkość  pionową,  na  informację  o 

wysokości radiowej, podawaną przez nawigatora, na zadziaływanie sygnalizacji układu TAWS „PULL UP,  

PULL UP”, na komendę drugiego pilota „Odchodzimy!” i na komendę kontrolera o zaprzestanie zniżania 

„Horyzont, 101!”) i  jego opóźnione i nieadekwatne działania w celu naprawy sytuacji” (raport komisji 

Burdenki 2, s. 114-115, pisownia oryg.).

 

Na te badania psychologiczno- czy może psychiatryczno-lotnicze zwrócili  uwagę potem badacze 

radzieccy  z  „komisji  Millera”,  którzy  także  sporo  miejsca  poświęcili  odpowiedzialnemu  i 

arcytrudnemu  zadaniu  parapsychologicznego  odtwarzania  zawartości  świadomości  członków 

załogi51. Prace tej ostatniej grupy eksperckiej, w obliczu nieposiadania przez nią ani dokumentacji 

49  Dowódca więc zmienia decyzję, ale nikogo o niej nie informuje. 
50  Pomijając już ruską składnię tego opisu  („silna motywacja na wykonanie”), to wychodziłoby z ruskich badań na to, iż dowódca 

statku wiedząc, że lądowanie jest jest niebezpieczne, a więc, że nie powinien lądować, i tak lądował, ponieważ uznał, że nie może nie 
wylądować. 

51  I napisali wprost tak:  „Analiza prowadzonej wówczas korespondencji  i  rozmów pilotów w kokpicie wskazuje na rozpoczęcie  
sięzjawiska tunelowania poznawczego u dowódcy statku powietrznego, polegającego na silnej selekcji uwagowej, skupionej na  
danych niezbędnych do realizacji aktualnego priorytetu zadaniowego. Selekcja ta jest tym bardziej wyraźna, im wyższy poziom  
stresu oddziałuje na pilota. Główne czynniki psychologiczne, które istotnie wpływały na podwyższenie poziomu stresu na tym  
etapie lotu, to duży poziom nieprzewidywalności sytuacji i konflikt wewnętrzny dowódcy statku powietrznego, rozumiany jednak  
nie jako dylemat lądować, czy nie lądować (dążenie - unikanie), ale związany z planowanąprzez dowódcę statku powietrznego  
próbą podejścia  do lądowania (jak nisko  zejść i  jaki  tryb podejścia zastosować).  W tym konkretnym momencie  należy więc  
zakładać istnienie  wysokiego poziomu stresu,  wynikającego z koncentracji  na realizowanym planie  działania”  (pseudoraport 
Millera, s. 232; por. też http://freeyourmind.salon24.pl/329274,tunel-millera i http://freeyourmind.salon24.pl/330132,bladzac-w-
tunelu-millera). 
Na tym wcale nie koniec, jak można było bowiem przeczytać nieco dalej:  „Doszło do sytuacji, w której dowódca statku  
powietrznego  zbudował  plan  podejścia  do  lądowania  na  podstawie  subiektywnego  modelu  mentalnego  
(wyobrażenie  aktualnej  pozycji  samolotu). Jednym  z  czynników  zaburzających  prawidłową  ocenę  sytuacji  było 
wykorzystywanie  podczas  podejścia  nieprecyzyjnego  wskazań  radiowysokościomierza  w  miejsce  wysokościomierzy 
barometrycznych. Dodatkowym, ale bardzo istotnym elementem dezinformującym było przekazywanie przez KSL uspokajającej  
informacji wskazującej,  że przez cały czas „są  na  ścieżce i na kursie”. Był  to czynnik negatywnie wpływający na całą  załogę, 
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miejsca, ani kompleksowych badań wraku, ani oryginałów rejestratorów, ani wielu innych ważnych 

dowodów „katastrofy”, należy uznać za przełomowe dla nauki neopeerelowskiej i powinny zostać 

nagrodzone wysokimi odznaczeniami państwowymi. 

Pominęliśmy jednak najważniejszy element radzieckiej rekonstrukcji. Nie, nie chodzi o pancerną 

brzozę, nie chodzi także o „zapisy FMS-a” ani nawet o mgłę. Chodzi o dwie rozmowy polskich załóg,  

które odbywają się na przestrzeni kilku minut między (jak podają ruskie „stenogramy”) 10.24.33 

rus.  czasu  a  10.29.4052.  Pierwsza  rozmowa  odbywa się  w  kontekście  zawiązanego  przez  załogę 

tupolewa kontaktu z wieżą szympansów, która dwukrotnie sygnalizuje to, co już przekazała o 10.14 

wieża mińska, a więc, że „widzialność 400 m”. Zwracam na to uwagę, właśnie dlatego, że to samo 

powie A. Wosztyl: „No witamy ciebie serdecznie. Wiesz co, ogólnie rzecz biorąc to pizda tutaj jest.  

Widać jakieś 400 metrów około i na nasz gust podstawy są poniżej 50 metrów, grubo.”  Chwilę 

potem jednak doda: „No, nam się udało tak w ostatniej chwili wylądować. No, natomiast powiem  

szczerze,  że  możecie  spróbować,  jak  najbardziej.  Dwa  APM-y  są,  bramkę  zrobili,  tak  że 

możecie spróbować...” 

ponieważ ugruntowywał przekonanie, że mimo braku odniesienia, położenie samolotu było pod kontrolą. Te potwierdzenia miały 
miejsce pięciokrotnie,  podczas gdy w rzeczywistości  samolot  był  znacznie  powyżej  ścieżki,  a  w końcowej fazie  lotu  znacznie  
poniżej.  Na wysokości  90 m wskazywanej przez  radiowysokościomierz  dowódca statku powietrznego poinformował  załogę: 
„Odchodzimy na drugie zajście”, a drugi pilot potwierdził: „Odchodzimy”. Po tej komendzie nie została bezzwłocznie zainicjowana 
procedura odejścia” ( s. 232). 
W ten sposób za jednym zamachem wyjaśniało się wszystko – zarówno nurkowanie we mgle i zlekceważenie przepisów związanych z  
bezpieczeństwem lotu, jak i milczenie dowódcy statku podczas nierozważnego, lekkomyślnego podejścia do lądowania. O ile więc 
komisja  Burdenki  2  mówiła  zaledwie  o  „starciu  motywów”,  o  tyle  bratnia  „komisja  Millera”  poszła  jeszcze  dalej  drogą  takiej 
psychiatrycznej i  zarazem parapsychologicznej  rekonstrukcji przyczyn (i właściwie też przebiegu) katastrofy,  ponieważ w trakcie 
badań odkryła „subiektywny model mentalny” w umyśle nieżyjącego już pilota. 
(Taką  drogę  rekonstrukcji  zapowiedziała  też  na  jednej  z  konferencji  prokuratura  wojskowa  nad  Wisłą 
(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/07/natowscy-oficerowie-konferuja.html). Gdzie diabeł bowiem nie może, tam 
radzieckiego psychiatrę posyła. Kto wie, czy w ten sposób nie szykuje się jakaś większa rewolucja w kryminalistyce, a nie tylko w  
badaniu lotniczych wypadków.)  

52  Tak  jak  już  kiedyś  (czerwiec  2011)  sygnalizowałem  Zespołowi  w  poście 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/konferencja-zespou-smolenskiego.html,  rozmowa  załóg,  wielokrotnie 
przywoływana w raporcie komisji Burdenki 2 jest jednym z najważniejszych elementów ruskiej narracji wypadkowej. 
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Dwukrotnie pada więc ze strony Wosztyla  zachęta do  próbnego lądowania,  mimo że (jeśli 

wierzyć tym przekazywanym danym) widoczność jest poniżej pogodowych minimów lotniska53 – co 

więcej,  nawet jeden z szympansów stwierdza w komunikacji  z załogą tupolewa: „warunków do 

lądowania nie ma”. Jeśli więc nie ma warunków do lądowania, to nikt niczego w tym względzie 

próbować nie tylko nie musi, ale nawet nie powinien, lecąc „prezydenckim tupolewem”. Wosztyl zaś 

dorzuca  jeszcze  jedną  rzecz,  którą  warto  przypomnieć  sobie  w  kontekście  tego,  co  pisałem  o 

„godzinie Batera”, czyli momencie „pierwszej katastrofy”, zainscenizowanej w okolicach 8.30: „Jeśli  

wam  się  nie  uda  za  drugim  razem,  to  proponuję  wam  lecieć  na  przykład  do  Moskwy  albo  

gdzieś...”  (por.  też  http://freeyourmind.salon24.pl/380030,medytacje-smolenskie-6-godzina-

batera)54

53  Por. K. Galimski i P. Nisztor, s. 51: „Każde lotnisko na świecie ma swoje minima pogodowe, które mają zapewnić bezpieczeństwo  
lądującym samolotom. Określają je dwa parametry: podstawa chmur w metrach, czyli widzialność w pionie oraz widzialność w  
poziomie.  W  wypadku,  gdy  przy  określonych  wysokościach  nie  widać  ziemi  piloci  są  zobligowania  zakończyć  podejście  do  
lądowania i albo czekać na poprawę warunków krążąc nad lotniskiem, albo wylądować na innym lotnisku, gdzie pogoda jest  
lepsza. Jakie minima posiada lotnisko Siewiernyj? Z karty podejścia, którą posiadała załoga Tu-154M wynika, że lądować w  
Smoleńsku można wówczas, gdy podstawa chmur nie jest niższa niż 100 metrów, a widzialność w poziomie nie gorsza niż 1000  
metrów. Oznacza to, że kilometr przed lotniskiem z wysokości 100 metrów można dostrzec pas startowy. Polscy piloci są jednak  
też związani standardami określonymi przez Siły Powietrzne. Według nich polscy piloci nie powinni lądować, gdy podstawa  
chmur jest niższa niż 120 metrów, a widzialność jest poniżej 1800 metrów”.  Nietrudno więc odkryć, że polskie ograniczenia są 
nawet większe niż ruskie, no ale Galimski z Nisztorem nie zakładają, że tupolew nie lądował 10-go Kwietnia na Siewiernym.
Por.  też  lipcową (2010)  rozmowę telewizji  rządowej z  R.  Musiem z  załogi  jaka-40 (http://www.tvn24.pl/1,1663248,druk.html): 
„wyszedłem na około dwie minuty, na tę ostatnią fazę lądowania, żeby nasłuchiwać jak lądują. Porucznik Wosztyl rozejrzał się i  
powiedział: „Nie, teraz to już w ogóle nic nie widać. W tych warunkach to się chyba nie da wylądować. Może lepiej żeby nie  
lądowali?”. Mgła wchodziła na lotnisko takimi pasami. Wtedy to był moment, że nie było widać już drzew, które stały obok nas.  
Ja na to: „Dobra, to wrócę”. Wróciłem i powiedziałem o tych 200 metrach. Odpowiedzieli: „Dzięki””. Dlaczego nikt z załogi jaka-40 
nie przekazuje załodze tupolewa prostego komunikatu: „przerwijcie podejście”? Zwracam na to uwagę w kontekście „powrotu po 
latach” właśnie Musia w materiałach śledczych „GP” (http://niezalezna.pl/22682-tajemnica-czarnej-skrzynki-jaka-40).

54  Pamiętajmy zresztą  o tym,  że  „godziny połączeń”  między załogą jaka-40 a  tą  tupolewa podali  Ruscy.  W trakcie  wywiadu dla  
„Czerskiej Prawdy” Wosztyl przyznaje, że nie sprawdzał czasu połączenia: „- W sumie były trzy rozmowy: o 8.25, 8.30 i 8.37. Tak  
podał Międzypaństwowy Komitet Lotniczy (MAK). (AW)  - Nie spoglądałem na zegarek. Podałem pilotom warunki pogodowe”  
(http://wyborcza.pl/1,76842,7913721,Tupolew_wcale_nie_ladowal.html).
Dalej w tym wywiadzie też jest ciekawie (wypowiedzi pogrubione pochodzą od przedstawicieli „Czerskiej Prawdy”): „Pan odradzał 
tupolewowi lądowanie? Tak twierdzi  MAK.  -  Nie  mogę  o  tym mówić.  Powiem tyle:  ja osobiście  rozmawiałem z  mjr.  
Robertem Grzywną, drugim pilotem Tu-154. Przekazałem mu informacje o warunkach meteorologicznych i ostrzegłem go, że są  
nieciekawe.  Nieciekawie, czyli nie ląduj? - Przekazałem swoje sugestie. Nie powiem, jakie to były sugestie.  Była kłótnia? 
Pan odradzał lądowanie, a mjr Grzywna chciał lądować? - Nie! Nie było ostrej wymiany zdań? - Nie! Powiedział:  
"dzięki,  porozmawiam  z  Arkiem",  czyli  dowódcą  kpt.  Protasiukiem.  I  zapytał,  jak  my  wylądowaliśmy.  Lądowaliśmy  przy  
widzialności 1500 m, a dla nas to minimum pogodowe, odpowiedziałem , że nam się udało. Mamy zwyczaj, że po lądowaniu  
załoga sobie  dziękuje,  a  ja  mówię:  "kolejny  raz się  udało".  Czekając na wylądowanie Tu-154,  słyszał pan rozmowę  
pilotów z  wieżą?  -  Tak.  Wieża  odradzała  lądowanie?  -  Nie  mogę  o  tym mówić.  Podała,  że  warunki  są  poniżej 
minimum? - Tak, to standardowa procedura. Z tego, co wiem, wieża podała pilotom te same dane co my. Pytała o zapas paliwa,  
zapasowe  lotniska,  dawała  ciśnienie,  widzialność.  Tyle  mogę  ujawnić.  (...)  Jak  się  pan  dowiedział,  że  Tu-154  nie  
wylądował? - To było słychać. Siedziałem w jaku jakieś 700-800 m od miejsca katastrofy. Samolot podchodził do lądowania na  
ustalonym zakresie pracy silnika. I nagle usłyszałem, że dodał obrotów, potem dźwięk jednego milknącego silnika, potem jakieś  
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Wróćmy jednak do rozmów załóg. Jeśliby Wosztylowi nie towarzyszył akurat jakiś „przedstawiciel” 

FSB,  który  za  pomocą  makarowa  nakazywał  takie  właśnie  prowadzenie  rozmowy  z  II  pilotem 

tupolewa, to ciężko byłoby zrozumieć zarówno to dwukrotne zachęcanie do próbnego podejścia, jak 

i mówienie o odlocie „do Moskwy albo gdzieś...”, jeśli  w planie lotu tupolewa wpisany był 

Mińsk i  Witebsk55.  O której  dokładnie  się  ta  rozmowa odbywa też trudno powiedzieć,  skoro 

pojawia  się  pytanie:  „A  wyście  wylądowali  już?”  -  jeśliby  bowiem  wierzyć  danym  ze 

„stenogramów”, to byłoby to przecież dobre 3 godziny po wylocie jaka-40. Co więcej, ta rozmowa 

ma się kończyć o 10:25:29 rus. czasu, zaś dwie minuty później A. Protasiuk ma mówić:  „Spytaj 

Artura, czy grube są te chmury” -  na co R. Grzywna:  „Ja nie wiem, czy oni będą, ten... Czy oni  

jeszcze będą.”  I pyta: „Artur, jesteś tam jeszcze?” No i jak wiemy, pojawia się tym razem R. Muś 

jako rozmówca załogi tupolewa. Czy jednak wypowiedź i pytanie Grzywny nie sugerują, że odległość 

między pierwszą rozmową a drugą jest większa niż 2 minuty?56 

trzaski, huki. Pomyślałem: "no, chyba chłopaki się rozbili". Akurat wtedy z wieży wyszedł jakiś człowiek. Zapytaliśmy, gdzie jest  
tupolew. - Odleciał - odpowiedział. Byliśmy w szoku. Jak to?! Nie słyszeliśmy silników odlatującego tupolewa! Nie wiedział, że 
samolot prezydencki się rozbił? - Nie wiem. Dosłownie kilka sekund potem zawyły syreny alarmowe. ”
Por.  też:  http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2010/10/dwoch-wosztyli-w-smolensku.html:  „w  wywiadzie  dla  TVN  na  
pytanie dziennikarki: „Pan nie był w samolocie, pan był na płycie lotniska?” (Wosztyl – przyp. F.Y.M.) odpowiada: „Tak, byłem na 
płycie lotniska i nasłuchiwałem jak tupolew podchodzi do lądowania”.  Po chwili  zresztą dodaje: „Cała załoga była razem ze  
mną”.” No więc był w jaku czy na płycie i która to była godzina? 

55  Autorzy „Zbrodni smoleńskiej” piszą, że „załoga bardzo wcześnie ten plan przesłała – jeszcze przed południem 9 kwietnia, chociaż  
z  powodzeniem  mogła  go  wykonać  17  godzin  później  (na  3  godziny  przed  lotem).  Dała  więc  dużą  ilość  czasu  polskim  i  
zagranicznym służbom na analizę tego planu i wzięcie go pod uwagę w procesie zabezpieczania lotu. Wszystko wskazuje jednak  
na to, że Centralne Organy Zarządzania Przepływem Ruchu Lotniczego w Polsce, Rosji i Białorusi nie były w stanie w ciągu 20  
godzin, do momentu gdy samolot wystartował, nawet zweryfikować, c w tym planie lotu zostało zawarte. Na żadnym etapie nie  
dokonano jego oceny merytorycznej. 
W  czasie  wypełniania  formularza  wkradł  się  pierwszy  błąd  –  załoga  nieprawidłowo  wybrała  jedno  z  lotnisk  zapasowych,  
ponieważ wpisała w planie lotu port lotniczy w Witebsku, który wedle danych z NOTAM – czynny był tylko od poniedziałku do  
piątku. 10 kwietnia przypadała sobota.
Niedopatrzenie kpt. Ziętka nie było bardzo istotne, ponieważ w planie lotu wpisane były dwa lotniska zapasowe (drugim był  
Mińsk), lecz nie zostało dostrzeżone na briefingu przygotowującym załogę do lotu, pomimo że dokumentacja lotniska w Witebsku  
została skopiowana w jego toku. Nie sam błąd, lecz to, jaką odsłonił skalę nieprawidłowości, jest tutaj tym, co najbardziej szokuje.  
Przesłanego planu lotu nie zweryfikowała najwyraźniej Polska Agencja Żeglugi Powietrznej, przyjmując i wprowadzając go do  
swojego systemu, a następnie niejako odkładając go ad acta. Sytuacja ta ujawnia zaskakującą lukę w systemie kontroli lotów –  
plan lotu można odrzucić z powodu najmniejszego błędu literowego, natomiast z podanym nieczynnym lotniskiem zapasowym  
jest on akceptowany – samolot może startować. (...) Polska Agencja Żeglugi Powietrznej nie sprawdziła nawet, czy lotnisko to jest  
czynne.
Dokładnie ta samo zachowali się Rosjanie w Głównym Centrum w Moskwie. Takie postępowanie jest szczególnie zatrważające,  
biorąc po uwagę, że taka obsługa aeronawigacyjna dotyczyła lotu HEAD. Plan nie został odrzucony z powodu błędnych lotnisk  
zapasowych,  a następnie przesłano go do Mińska i  Moskwy.  Zaniedbania polskich kolegów powielili  specjaliści  zarządzania  
przestrzenią powietrzną Białorusi. Oni również nie odrzucili planu lotu, chociaż to na ich terenie znajdowało się nieczynne tego  
dnia lotnisko. Najwyraźniej strona białoruska zlekceważyła dobre praktyki gwarantujące bezpieczeństwo lotu i nie powiadomiła  
lotnisk  zapasowych,  o  tym że  mogą spodziewać  się  tego  dnia  samolotów (zwłaszcza  tak ważnego  lotu!)  inaczej  odmowa z  
Witebska poskutkowałać by musiała brakiem akceptacji planu lotu” (s. 400-401). 
Powraca więc pytanie: skoro tyle specjalistycznych instytucji nie dostrzegło problemu z witebskim lotniskiem i nie odrzuciło planu  
lotu, to może po prostu ono działało? Właśnie wyjątkowo tamtego przedpołudnia? Dodajmy, że mowa o tym lotnisku także była w  
trzech depeszach ATS (tj. służb ruchu lotniczego – na ich temat szerzej por.  http://www.bl.mw.mil.pl/news.php?id=231) z 10-go 
Kwietnia  (treść  depesz  podają  K.  Galimski  i  P.  Nisztor:  s.  144-145;  trzykrotnie  jest  w nich  literówka:  „AKSIL”;  trzykrotnie  też 
wymienia się UMII oraz UMMS, tj. oznaczenia wschodniego witebskiego oraz mińskiego lotniska). Na temat depesz służb ruchu  
lotniczego por.  http://www.bl.mw.mil.pl/news.php?id=272; por.  też  http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/plan-
lotu.html i  http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/plan-lotu-2.html oraz 
http://lewczuk.com.pl/materialy/prawo/PL-2.pdf.
 Z kolei „komisja Millera” w swym pseudoraporcie powiada (s. 204):  „Zdaniem Komisji, złożone plany lotu na dzień 10.04.  były 
powieleniem planów z dnia 7.04., gdyż w tym dniu lotnisko WITEBSK było czynne i mogło być lotniskiem zapasowym, natomiast  
zgodnie  z  AIP  FR i  WNP,  10.04.2010 r.  (dzień  wolny od pracy) było nieczynne.”  Inaczej  mówiąc,  piloci  byli  tak  tępi,  że  nie 
sprawdzili lotniska, tylko powielili plan sprzed paru dni. Co w takim razie z instytucjami, przez których biurka ów plan przechodził? 

56  R. Muś przytacza opowieść z lotniska:  „wyszedłem na około dwie minuty, na tę ostatnią fazę lądowania, żeby nasłuchiwać jak  
lądują. Porucznik Wosztyl rozejrzał się i powiedział: „Nie, teraz to już w ogóle nic nie widać. W tych warunkach to się chyba nie  
da wylądować. Może lepiej, żeby nie lądowali?”. Mgła wchodziła na lotnisko takimi pasami. Wtedy to był moment, że nie było  
widać już drzew, które stały obok nas. Ja na to: „Dobra, to wrócę”. Wróciłem i powiedziałem o tych 200 metrach. Odpowiedzieli:  
„Dzięki”” http://www.tvn24.pl/1,1663248,druk.html Abstrahując od tego, kto (i skąd) Musiowi to „dzięki” odpowiedział, to przecież 
nawet gdyby wtedy polski tupolew (jak chce oficjalna moskiewsko-warszawska narracja) zniżał się na „wysokość decyzji”, to przecież 
jeśli Wosztyl z resztą ludzi z jaka-40 widział, jak fatalne są warunki i mówił, że chyba się nie da wylądować, to należałoby radiem  
przekazać załodze tupolewa wyłącznie: przerwanie podejścia i pozostanie na wysokości kręgu, czyli na 500 metrach , by 
przeczekiwała niesprzyjające, nielotne warunki. Nic innego. No, chyba że w korespondencji radiowej pomagał ludziom z jaka-40 
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Ta druga rozmowa dotyczy grubości chmur, rozstawienia APM-ów oraz, co chyba najistotniejsze, ił-

a-76:  „A Rosjanie już przylecieli?” - „Ił dwa razy odchodził i chyba gdzieś odlecieli”.  Tu znowu 

pojawia  się  słowo  „już”,  tak  samo,  jak  w  przypadku  cytowanego  wyżej  pytania.Wosztyl,  jak 

cytowałem w jednym z przypisów wyżej, „nie spoglądał na zegarek”, rozmawiając z załogą tupolewa, 

nie ma więc żadnej pewności, iż podawane oficjalnie dane czasowe połączeń załóg są wiarygodne, 

można natomiast wnioskować, że załoga tupolewa miała większy zapas czasu, niż to się oficjalnie za 

Moskwą podaje57. Nie dysponując zaś oryginałami zapisów rozmów w kokpicie58, nie jesteśmy w 

stanie konkluzywnie stwierdzić, które części tych nagrań są poprzestawiane i w jaki sposób, jak też, 

co zostało wycięte, a co (poza sygnalizacją alarmową urządzeń59) doklejone. 

Jeśli jednak zakładamy, że do żadnego katastrofalnego przyziemienia „prezydenckiego tupolewa” 

na Siewiernym nie doszło, to całą końcówkę możemy uznać za ewidentnie sfałszowaną. Pozostaje 

natomiast pytanie,  czy polskiej  załodze pozwolono przylecieć nad północne smoleńskie lotnisko 

(np. by zeszła na wysokość kręgu nadlotniskowego, a więc w tym wypadku na 500 m i widząc 

domglone lotnisko, zrezygnowała z dalszego zniżania się), czy ją zawrócono już w tym momencie, 

gdy zbliżyła się do punktu ASKIL i nawiązała łączność z moskiewską kontrolą obszaru. Tak czy tak 

zaś  zarówno z polskimi pilotami, jak i z... wieżą szympansów musiała być rozegrana 

towarzysz  makarow.  Niewykluczone,  że  nowe  badania  krakowskiego  IES  wniosą  nowy  materiał  dowodowy  do  smoleńskiego 
śledztwa:  http://www.rmf24.pl/fakty/polska/news-zapis-z-jaka-40-moze-rzucic-nowe-swiatlo-na-katastrofe,nId,432540 i 
http://niezalezna.pl/22682-tajemnica-czarnej-skrzynki-jaka-40, tym niemniej, jak przynajmniej twierdził w styczniu 2011 rzecznik 
sił  powietrznych  ppłk  R.  Kupracz  (gdy  doszło  do  dochodzenia  ws.  lądowania  jaka-40  „bez  zgody  szympansów” 
(http://wyborcza.pl/1,75478,9169171,Ladowanie_jaka_40_w_prokuraturze.html)):  „czarne  skrzynki  "zabezpiecza  się"  z  urzędu  
tylko po katastrofie.  Dlatego gdy Jak-40 wystartował z powrotem do Warszawy,  nowe zapisy skasowały całą procedurę ze  
Smoleńska”  (http://wyborcza.pl/1,76842,9032805,Jak_ladowal_Jak_40.html). Z  perspektywy  czasu  wydaje  się  jednak  bardzo 
podejrzane to, że nikt nie zleciłby „po wypadku prezydenckiego tupolewa” zabezpieczenia Żandarmerii Wojskowej (lub jakiejś innej  
służbie wojskowej) właśnie CVR jaka-40 (jako potencjalnego dowodu w sprawie tragedii). 

57 Czy takiego zapasu nie miała też...  załoga jaka-40? Skąd wiemy, o której dokładnie jak-40 wyleciał? Gdyby wylecieli o 5-tej, jak  
mówił W. Cegielski, to nie lądowaliby o 7.15, lecz...  ca. 6.50. Co ciekawsze, taki właśnie trop (czy prawdziwy, to jeszcze rzecz do 
zbadania)  podsuwa  raport  Komisji  Burdenki  2,  w  którym  przytaczana  jest  słynna  (przynajmniej  w  blogosferze)  wypowiedź  
Krasnokutskiego do Sypki, nieco może okrojona do radzieckich potrzeb propagandowych, bo brzmiąca tak:  „Tak zatem, o godz.  
09:20:50, po wylądowaniu samolotu Jak-40 (załoga którego również nie  informowała o  wybranym systemie lądowania),  w 
telefonicznej rozmowie z dowódcą JW 21350 (m. Twer), zastępca dowódcy tej jednostki, który znajdował się na bliższym punkcie 
dowodzenia, poinformował: „… No, zrobił normalne podejście. Myślę, że ma tam takie wyposażenie, przecież to taki samolot…Już 
myślałem, szczerze mówiąc, że pójdzie na drugi krąg”” (s. 164). 
W wersji pełnometrażowej wygląda ona zaś tak: „09:21:05 Красн. B 8.50 у него посадка вот сейчас видимость вот сейчас уже  
улучшается, но никто и Марченко вчера весь день говорил, никто туман не обещал и утром все нормально, вот сейчас  
в 9 часов раз и затянуло, видимость где-то 1200. Ну нормально он зашел. Я думаю, там оборудование у него, ну такой  
самолет. Ну в принципе нормально зашел, сработали хорошо. Я думал, честно говоря, на второй круг. Значит ну в  
принципе все, и я думаю в 10.30 сейчас температура пойдет, ну во всяком случае, хуже 1500 не должно быть./O 8.50 
lądowali, a teraz widoczność już się poprawia, ale nikt i Marczenko wczoraj cały dzień mówił, nikt nie zapowiadał mgły, i rano  
wszystko  normalnie,  a  teraz  o  9  naraz  zakryło,  widoczność  gdzieś  1200.  No  normalnie  wylądował.  Myślę,  on  tam  ma  
wyposażenie, no taki samolot. W zasadzie normalnie wylądował, spisaliśmy się dobrze. Ja szczerze mówiąc myślałem, że odejdzie  
na drugi krąg. To w zasadzie wszystko, myślę, że o 10.30 teraz temperatura się podniesie, no, w każdym razie gorzej niż 1500 nie  
powinno być” (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/stenogramy-z-wiezy.html). 
Jeśliby więc za radzieckimi autorami raportu komisji Burdenki 2 potraktować tę zacytowaną przez nich wypowiedź jako odnoszącą  
się do polskiego jaka-40, to moglibyśmy nawet przyjąć do wiadomości, iż jego lądowanie zaszło o tej właśnie godzinie (czyli o 6.50 
pol. czasu (tak jak to przewidywała „książeczka” (http://clouds.web-album.org/photo/364873,program-10-04-2010-i-program-lotu-
7-04-2010)) – problem pozostawałby tylko z tym, że w dialogach z wieży szympansów (jak i na innych stronach ruskiej 
bumagi) – PLF 031 „ląduje” o 9.15 rus. czasu, czyli 7.15 pol. Tak więc w którymś miejscu radzieccy specjaliści przedobrzyli z 
obróbką informacji skrawaniem.

58 Nie wiadomo, czy kiedykolwiek je Polska odzyska. Ruscy je zwyczajnie ukradli.
59 Wmontowanie tych komend było najprostsze, ponieważ są one sztucznie generowane przez syntezator głosu – nawet jednak w tej  

materii czekiści się przejechali, skoro, jak już zwracałem uwagę w „Czerwonej stronie Księżyca”, z relacji B. Klicha (jeszcze przed 
publikacją pierwszych  oficjalnych „stenogramów”)  wynika,  że w kabinie  pilotów słychać było  anglojęzyczne komendy dotyczące 
wysokości:  „system ostrzegania o zbliżania się  do ziemi najpierw sygnalizował wysokość:  „ground sixty meters,  ground fifty  
meters,  ground  fourty  meters”” (http://niezalezna.pl/21303-rozmowa-dwoch-klichow-%E2%80%93-calosc),  tych  zaś  nie  ma  w 
CVR-1, gdzie kolejne dane dotyczące wysokości podawać ma po polsku nawigator.
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operacyjna gra dezinformacyjna,  choć na odmiennych poziomach. Polską załogą zajęła się 

(wchodząc na tę samą, co „Korsaż”, częstotliwość) inna „wieża kontroli lotów”, a siewiernieńskim 

barakiem z szympansami zajęli  się (też na odpowiedniej częstotliwości) ludzie 1) udający załogę 

„zdecydowaną na lądowanie” w warunkach nienadających się do podejścia, a więc niestosującą się 

do  sugestii  kontrolerów,  ignorującą  zagrożenia  oraz  fakt,  że  ruski  samolot  transportowy,  który 

(zgodnie z oficjalną narracją) miał  przywieźć część ochrony dla polskiego Prezydenta wcale nie 

przyziemił  na  tymże  lotnisku60 oraz  2)  przesyłający  dezinformacyjne  dane  radarowe  o  pozycji 

zbliżającego się statku powietrznego61.  Gros bowiem „operacji Smoleńsk” rozgrywało się 

właśnie w obszarze dezinformacji.  Dezinformowani byli oczekujący na Siewiernym („odleci 

na zapasowe do Moskwy lub Mińska”, „zrobi jednak próbne podejście” itd.) i w Lesie Katyńskim, 

60 Wydaje  mi  się  mało  prawdopodobne,  by  wszyscy  w wieży  szympansów  byli  wtajemniczeni  w realia  zamachu oraz  inscenizacji  
katastrofy,  choć oczywiście  takiego scenariusza  nie  można wykluczyć.  Na samym tworzeniu  imitacji  „tupolewa”  sprawa się  nie  
kończyła – mgła, jaka zasnuła się na lotnisku, miała za zadanie dodatkowo „doślepić” szympansów. Jakby tego było mało oprócz 
chaosu informacyjnego związanego z nieustannym telefonowaniem i uzyskiwaniem od innych instytucji sprzecznych danych (por. 
też przypis niżej), siewiernieńską wieżą „zajmowała się” załoga iła-76 (testując dwukrotnie, co wieża rzeczywiście „widzi”) oraz TSO 
331, o którym jeszcze będzie mowa.

61 To, że coś dziwnego się działo z radarami „Korsaża” wiemy z szympansich dialogów – zarówno pierwszy polski samolot specjalny, jak  
i drugi znikają z radarów na Siewiernym (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/stenogramy-z-wiezy.html).
1) Znikanie jaka-40:  08:55:38 А Куда этот Польский пропал?/ A gdzie ten polski przepadł? 
2)  Znikanie  tupolewa:  10:29:38  А  Ты  его  не  видишь,  да?/Ty  go  nie  widzisz,  tak?
10:29:39 РП Да, пропал./Tak, przepadł. 
Por.  też  artykuł  „Korsarz  bez  identyfikacji  radarowej”  autorstwa  M.  Austyna (http://www.naszdziennik.pl/index.php?
dat=20110222&typ=po&id=po14.txt):  „Polska oczekuje od Rosjan wyjaśnień, czy "procedury wojskowej służby ruchu lotniczego  
Federacji Rosyjskiej zezwalały 10 kwietnia ubiegłego roku na zapewnianie służby radarowej przez personel lotniska Smoleńsk  
'Północny' (KL i KSL) bez ustanowienia (dokonania) identyfikacji radarowej statków powietrznych". Rosyjski Międzypaństwowy  
Komitet Lotniczy w swoim raporcie nie uwzględnił tej kwestii. (...) 
W myśl obowiązujących wszędzie na świecie przepisów lotniczych przed rozpoczęciem procedury przyjęcia na lotnisku statku  
powietrznego  służby  radarowe  powinny  ustanowić  jego  tzw.  radarową  identyfikację.  O  tym  fakcie  załoga  powinna  zostać  
poinformowana.  Identyfikacja  radarowa  powinna  być  utrzymywana  aż  do  wyjścia  statku  powietrznego  ze  strefy  
odpowiedzialności. W przypadku wszelkich kłopotów z identyfikacją, w tym w przypadku jej utraty, załoga powinna zostać o tym  
poinformowana,  a  jeśli  takowe obowiązują,  winny zostać  wydane  odpowiednie  instrukcje.  Jak  wynika  z  raportu  MAK,  na  
lotnisku Siewiernyj naziemna służba lotnicza nie dysponowała radarem wtórnym. W takim przypadku służby naziemne korelują  
pozycję obiektu na radarze z meldunkami załogi o zajęciu pozycji nad punktem meldunkowym. Identyfikacji można też dokonać  
poprzez podanie namiaru i odległości od takiego punktu. Wówczas służba naziemna musi upewnić się, że linia drogi danej pozycji  
radarowej pokrywa się z torem lotu statku powietrznego lub z podanym przez załogę kursem. Informacje o pozycji  statków  
przekazują sobie też służby naziemne. W niektórych przypadkach, aby upewnić się o poprawności identyfikacji,  samoloty na  
radarze są śledzone, a służby mogą polecić pilotowi wykonanie zmiany kursu lub obserwowane są meldowane bieżące manewry  
wykonywane przez statek powietrzny. 
Przekazywanie identyfikacji  radarowej  przez  jednego kontrolera  drugiemu (np.  z  kontroli  obszaru do kontroli  lotniska)  jest  
dopuszczalne, gdy statek powietrzny znajduje się w zasięgu zobrazowania radaru kontrolera przyjmującego kontrolę, a jeszcze  
widoczny  na  urządzeniach  kontrolera  przekazującego.  Na  mapach,  którymi  dysponują  piloci,  zaznaczone  są  rejony  
odpowiedzialności służb naziemnych w funkcji wysokości. - Kiedy kontroler z obszaru przekazuje samolot służbom lotniska, to  
nakazuje  załodze  zniżanie  do  pułapu,  na  którym jeszcze  widzi  samolot,  a  kontroler  z  lotniska  już  powinien go  zauważyć -  
podkreśla w rozmowie z "Naszym Dziennikiem" doświadczony pilot wojskowy w stopniu majora. Służby lotnicze przekazują sobie  
kontrolę  nad  samolotem,  ustalają  parametry  lotu  i  po  potwierdzeniu  zgodności  danych  dochodzi  do  przekazania  
odpowiedzialności.  Następuje  wówczas kontakt  z załogą i  pilot  przechodzi  na częstotliwość lotniska podaną mu przez  służbę  
obszaru.  Dalej  samolot  prowadzą  służby  lotniska.  Czy  w  dniu  katastrofy  Tu-154M  właśnie  tak  działały  rosyjskie  służby?  
Najwyraźniej nie, bo strona polska chciała od Rosjan wyjaśnień, czy "procedury wojskowej służby ruchu lotniczego Federacji  
Rosyjskiej zezwalały 10 kwietnia 2010 r. na zapewnianie służby radarowej przez personel lotniska Smoleńsk 'Północny' (KL i  
KSL) bez ustanowienia (dokonania) identyfikacji radarowej statków powietrznych". MAK w swoim raporcie nie uwzględnił tej  
kwestii.  
Tymczasem jak wynika ze stenogramów z wieży na Siewiernym z 10 kwietnia 2010 roku, kontrolerzy, choć najwyraźniej stracili  
kontakt z załogą Tu-154M, to przez kilkanaście sekund nie reagowali, by w końcu wydać spóźnioną komendę "horyzont". Działo  
się to w odległości ok. 2 kilometrów od progu pasa startowego, gdy polski samolot zbliżał się do wysokości decyzji.”
Sprawa identyfikacji  radarowej jest kluczowa w rekonstrukcji  tego,  co się  działo w ruskiej przestrzeni powietrznej,  wiele wszak  
wskazuje na to, iż szympansy w siewiernieńskiej wieży nie dysponowały urządzeniami pozwalającymi na uzyskanie 
takiego  echa  radarowego samolotu,  które  zawierałoby informację o  kodzie  transpondera  i  numerze lotu,  nie 
mówiąc  o  poziomie  lotu  czy  klasie  statku  powietrznego.  To,  że  szympansy  były  „ślepe”,  wynika  nie  tylko  z  tego,  co 
cytowałem wyżej z artykułu w  „NDz”,  ale i z samych stenogramów z wieży, gdzie co chwilę „wykonywane były” jakieś rozmowy 
telefoniczne to tu, to tam. Szczegółowe informacje o statkach powietrznych szympansy uzyskiwały przecież TELEFONICZNIE albo 
od „Dyspozytora” Murawiewa, albo z moskiewskiej centrali, albo od kontrolerów z Jużnego, albo jeszcze skądś, ale NIE z radarów. W 
rezultacie – i na to jest najważniejsza rzecz, na którą powinniśmy w tym kontekście zwrócić uwagę – nie dysponując możliwościami  
zidentyfikowania polskiego samolotu specjalnego, szympansy nie były też w stanie ocenić, czy na ich radarach (i częstotliwości) nie 
pojawia się obiekt (oraz załoga) imitujące „prezydenckiego tupolewa”.
Przypomnę jeszcze ten fragment stenogramów z wieży szympansów, wypowiedź Plusnina:  „10:14:03 РП Ну, по идее должен, он  
уже должен подходить по идее, вот я вижу, борт идет, но этот на Москву сразу идет, он, не он, трудно сказать./ No, 
w zasadzie powinien, on już powinien w zasadzie podchodzić, o, widzę, samolot idzie, ale ten do Moskwy od  
razu idzie, on czy nie on, trudno określić.”  To kolejna wypowiedź świadcząca, że na radarach szympansów nie ma symboli 
identyfikacyjnych.
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ale też wprowadzani w błąd musieli być piloci obu samolotów specjalnych (tego z częścią delegacji i 

generałami, i tego z resztą delegacji i Prezydentem na pokładzie).   

Czy załoga tupolewa miała możliwość skontaktowania się z załogą drugiego statku powietrznego, 

czy jej to uniemożliwiono? Wiele zależało od 1) dystansu czasowego, z jakim wyleciały samoloty, 2) 

tego, czy po drodze nie działo się nic niepokojącego, co wymagałoby jakiejś wymiany zdań oraz 3) 

tego, czy oba samoloty skierowano na to samo lotnisko zapasowe/docelowe. Z rozmów (odnoszę się  

teraz  do  CVR-3,  a  więc  zapisów  zrekonstruowanych  przez  specjalistów  z  Instytutu  Ekspertyz 

Sądowych  w  Krakowie),  które  toczą  się  parę  minut  po  8-mej,  możemy,  sądzę,  jednoznacznie 

stwierdzić, iż chodzi o gen. A. Błasika lecącego innym samolotem. Pojawiają się w tych dialogach 

także wypowiedzi, które z dużą dozą ostrożności można interpretować jako „rzucające dodatkowe 

światło” na możliwy kontakt między załogami: 

08:04:09  (Ej, łączymy (?)).

(...)

08:04:13 N Dowódca nie wiedział. Y. Miałby...

(...)

08:04:29 2P  Powiemy mu... (Wiesz?)... Powiemy mu, że...

08:04:33 D  (Dziesięć (?)).

(...)

08:04:34 2P ...y... z czym do nas przychodzi...62

Dwie  minuty  później  pada  ta  zaskakująca  (na  tle  wcześniejszych  wersji  „zawartości  czarnych 

skrzynek tupolewa”) fraza, świadcząca o obecności najwyraźniej jakiegoś nieznanego samolotu w 

widzianej przez pilotów białoruskiej przestrzeni powietrznej:

08:06:04 2P  Zniża. Czyżby też do Katynia leciał?

O kim i o czym tu może być mowa? Niewykluczone, że o tajemniczym samolocie DCMHS, który  

zgłasza  się  mińskiej  kontroli  obszaru  chwilę  wcześniej.  Na  zobrazowaniach  radarowych,  które 

pojawiły się w „Syndromie katyńskim” (na ile są one rzetelne, nie sposób powiedzieć, ale to jak na 

razie jedyne takie źródła upublicznione jako „białoruskie”), widać echo i tego właśnie DCMHS, i 

62 Później jeszcze jest: 08:06:57 D ...pytał, z którego idziemy (?).
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polskiego PLF 101.

DCMHS  ma  poziom  lotu  410,  zaś  PLF  101  -  330,  co  tylko  z  grubsza  zgadza  się  z  sytuacją 

przedstawianą (jako ta w godz. 06:06 UTC, czyli 08:06 pol. czasu) w „stenogramach”, ponieważ 

(por. zobrazowanie poniżej) B 1958 zgłasza się mińskiej kontroli dopiero o 8:10:25, zaś „Gom 215”  

w ogóle się w zapisach z kokpitu tupolewa nie pojawia. 

Na  trzecim zobrazowaniu  (poniżej)  sytuacja  ruchowa  wygląda  jeszcze  inaczej  –  DCMHS  zniża 

(409), zaś B 1958 nabiera wysokości (+ 27)63:

63 Oznaczenia  G2,  G3,  P1  odnoszą  się  do  kontrolerów  utrzymujących  kontakt  z  danymi  statkami  powietrznymi  (por. 
http://heading.pata.pl/radar5.htm). 
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Według ustaleń libry64, DCMHS jeden jedyny raz (akurat 10 Kwietnia) wykonuje przelot nad Polską 

w  ramach  trasy  między  lotniskami:  EDDM  (Monachium 

(http://www.acukwik.com/AirportInfoInt.aspx?ICAO=EDDM)),  UUWW (Moskwa-Wnukowo 

(http://www.acukwik.com/AirportInfoInt.aspx?ICAO=UUWW))  i  LFMN  (Nicea 

http://www.acukwik.com/AirportInfoInt.aspx?ICAO=LFMN),  jeśliby  jednak  leciał  faktycznie  na 

Wnukowo, to nie zniżałby się chyba w białoruskiej przestrzeni powietrznej i nie kierował na ASKIL,  

jak to można wywnioskować z tej uwagi czynionej przez R. Grzywnę.  

Drugim  tajemniczym  samolotem,  którego  niestety  nie  ma  na  wyżej  prezentowanych 

zobrazowaniach,  jest  TSO  33165 mający  niby  lecieć  z  Moskwy  do  Barcelony,  lecz  po  drodze 

dopytujący  szympansów  o  pogodę  na  Siewiernym.  Ta  rozmowa  pojawia  się  w  szczególnym 

kontekście, wcześniej bowiem jest sporo wypowiedzi niezrozumiałych66 (wśród których pada też 

kilka  zastanawiających  (rus.  czas):  „09:48:39  А (нрзб)  сколько  у тебя топлива?/(niezr.)  ile  

masz paliwa?”, 09:50:11 РП Только не по полосе, не по полосе./Tylko nie po pasie, tylko nie po  

pasie., 09:51:00 РП Ответил./Odpowiedział. ) oraz jakaś ruska lekcja angielskiego trwająca kilka 

minut  (10:06-10:07)  (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/stenogramy-z-

wiezy.html)67.

Jeśliby chciano od razu z białoruskiej przestrzeni powietrznej skierować tupolewa do Witebska, to 

już na poziomie komunikacji z mińską kontrolą powinna była ta kwestia się pojawić. Mogło być 

64 Por.  http://freeyourmind.salon24.pl/377165,informacja-o-ksiazce#comment_5522823:  „To jest  bardzo ciekawe,  do tej  pory nie  
mogłem znaleźć  powiązań.  Samolot ten leciał  tuż przed Tu154.   Leciał  dość  wysoko,  bo  na  poziomie  410.  Nasz  Tu154  
wykonywał lot na poziomie 330. DCMHS minął granicę Polską o godz. 05:43. Nasz Tu154 o minął granicę Polską o godz. 05:46
Czyli Tu154 był za C25B w odległości 3 minuty lotu. 
DCMHS, typ C25B, start z EDDM do UUWW, w czasie 04:50 do 05:43, wlot do Polski przez TOMTI wylot z Polski przez punkt  
RUDKA. Lotnisko wylotu (...) EDDM. Lotnisko lądowania (...) UUWW. DCMHS, typ C25B, start z UUWW do LFMN, w czasie  
10:08 do 10:43, wlot do Polski przez LETKI wylot z polski przez punkt TUSIN. Lotnisko docelowe (...) LFMN.” 
Por. dwa komentarze A-Tema:  „DCMHS, typ C25B, wygląda mi na Cessnę Citation CJ3.  Ten lot jest rzeczywiście ciekawy, bo  
wiedzie z Monachium na Wnukowo, a odwrotnie z Moskwy na Lazurowe Wybrzeże, do Nicei. Cessna lata na wysokościach do  
14000 metrów, ale dość wolno, bo z prędkością ok 400 węzłów. 10 kwietnia zaplanowano dla tupolewa 101 prędkość podróżną  
400 węzłów, choć jest to samolot o wiele szybszy. Faktycznie,  niezwykły lot cessny na trasie Niemcy-Rosja-Francja,  do tego  
skorelowany nad Polską tak prędkościowo, jak i czasowo z tupolewem. Dobrze byłoby zobaczyć korespondencję głosową z cessną  
czy  nie  ma  tam  czasem  jakichś  zmian  pułapu,  np.  z  planowanego  410  na  jakiś  niższy  -  powiedzmy  że  330”  
(http://freeyourmind.salon24.pl/377165,informacja-o-ksiazce#comment_5523992)  oraz:  „Cessna  Citation  Cj3  ma  oznaczenie  
ICAO (skrót) C25B, zaś fabryczne oznaczenie C-525B. To jest bardzo ciekawy samolot: cichy, tani, lądujący "na chusteczkę" czyli z  
minimalnym dobiegiem, wyposażony w silniki, które dają ciąg na wysokości 14..15km czyli takiej, gdzie nie ma już turbulencji. 
Leci  się  nim  może  powoli,  jak  na  odrzutowiec,  bo  tylko  700km/h,  ale  za  to  równo,  "jak  po  stole".
Taniość i lekkość konstrukcji tego ledwie pięciotonowego samolotu (nawet przedłużany czyli ciężki wariant waży zaledwie sześć  
ton razem z pasażerami, bagażem i paliwem pod korek) okupiona jest  krótkim zasięgiem, wynoszącym ledwie 2000km. Na  
dłuższych  trasach  trzeba  wysadzić  część  pasażerów,  aby  dało  się  przelecieć  te  nadprogramowe,  dodatkowe  mile.
W locie z Moskwy do Nicei (2500km) samolot ten musiał więc lecieć półpusty, może nawet całkiem pusty. Powinno się dać dotrzeć  
do załogi tego samolotu, i wypytać ich o lot z 10 kwietnia. W rozkładzie lotów nie zawsze podaje się pasażerów, ale kto leciał w  
załodze, wiadomo. To jest informacja jawna. Można więc by ich odszukać, i porozmawiać. (...) Cessnę CJ3 prowadzi jeden pilot.  
To jest tak lekki odrzutowiec, że zaoszczędzono drugiego pilota, by móc przewieźć na jego miejscu dodatkowego pasażera. Jeśli  
więc pilot, który prowadził ten samolot 10 kwietnia 2010 roku na trasie Monachium Halbergmoos - Moskwa Wnukowo - Nicea  
zechce rozmawiać, to dobrze. Drugi pilot mógł oczywiście lecieć (tego nie wiemy) ale nie musiał,  bo nie jest przewidziany w  
instrukcji użytkowania. Do moskiewskich i francuskich źródeł się tak łatwo nie dostaniemy, ale w monachijskiej rozkładówce  
powinna  być  uwidoczniona  załoga.  Ma  ktoś  może  dostęp  do  lotniskowej  bazy  danych  w  MUC?”  
(http://freeyourmind.salon24.pl/377165,informacja-o-ksiazce#comment_5531123)

65 Zainteresowali się nim nawet autorzy „Uwag”, dopytując (bezskutecznie): „Czy była jakakolwiek decyzja osób odpowiedzialnych z  
Moskwy  na  sugestię  KL  o  pogorszeniu  się  warunków  atmosferycznych.  Osoby  odpowiedzialne  w  Moskwie  miały  również  
informację o warunkach atmosferycznych panujących na lotnisku Smoleńsk Północny od załogi Transaero 331 (...)?”

66  Por. wypowiedzi od 9.48 do 9.51 (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/stenogramy-z-wiezy.html).
67 Niewykluczone, że te frazy są po prostu prymitywnie dograne, by przykryć coś innego.
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jednak  tak,  że  dopiero  po  dojściu  do  ASKIL  moskiewska  kontrola  zaproponowała  takie 

rozwiązanie.Wystarczyło  dodać  tylko  taką  wiadomość  (jeśli  jesteśmy  na  poziomie  „operacji 

Smoleńsk”, która na w sporej mierze dezinformacji się opierała), że w związku z TWA, czyli takimi 

warunkami pogodowymi,  które  zagrażają  bezpieczeństwu lotu polskiej  delegacji  –  smoleńskie 

północne lotnisko wojskowe zostało właśnie zamknięte, tzn. aktualnie obowiązuje na 

nim zakaz lądowania. Po takim komunikacie płynącym z kontroli  obszaru  żadna załoga, nie 

tylko polska,  nie zdecydowałaby się nawet na schodzenie do wysokości  kręgu nadlotniskowego, 

tylko od razu obrałaby kurs na zapasowe lotnisko68. Nie warto byłoby bowiem tracić ani czasu, ani 

paliwa, ani też cierpliwości pasażerów. Tak więc Ruscy to mogli z zupełnym spokojem rozegrać:  

„XUBS nie jest w stanie was przyjąć, wylądujcie gdzie indziej, np. tam, gdzie zaplanowaliście na  

wypadek takiej  sytuacji,  tj.  na UMII,  bo na mińskie lotnisko to za daleko,  biorąc pod uwagę  

zbliżające się uroczystości”. 

Pośrednich śladów, że mogło chodzić o wariant „do ASKIL i z powrotem”, dałoby się znaleźć parę 

także w oficjalnej dokumentacji pseudośledczej. Po pierwsze, w raporcie komisji Burdenki 2: „W 

pamięci FMS znajdował się aktywny plan nawigacji poziomej dla lotu po trasie: EPWA - szereg punktów z  

RW 29.BAMS 1 G Departure - ASLUX - TOXAR - RUDKA - GOVIK – MNS (Minsk-2 VOR/DME) - BERIS -  

SODKO - ASKIL - DRL1 - 10XUB - DRL - XUBS. Wszystkie punkty, poza ostatnimi czterema, są punktami z  

nawigacyjnej bazy danych systemu (termin ważności do 06 maja 2010)69. Ostatnie 4 punkty są punktami,  

wprowadzonymi przez użytkownika. Analiza współrzędnych powyższych punktów wykazała, że DRL1 ma 

koordynaty byłego DPRM dla podejścia do lądowania z kursem 79° na lotnisku Smoleńsk „Północny” (w 

dniu lotu krytycznego był wycofany z eksploatacji), 10XUB - to punkt, odległy o 10 mil morskich (~18,5km,  

Am - 79°) od KTA w kierunku przeciwnym do kursu podejścia do lądowania (259°), DRL – DPRM - 259,  

XUBS - KTA lotniska.  Współrzędne obu DPRM i KTA, oczywiście były wzięte z posiadanych przez załogę 

schematów aeronawigacyjnych w układzie współrzędnych SK-42, bez przeliczenia do systemu WGS-84,  

która wykorzystywany jest w systemie GPS” (s. 119-120). 

Gdy  radzieccy  uczeni  wyrażają  jakąś  ostentację  („współrzędne  oczywiście  były  wzięte  bez 

przeliczenia”), to możemy być pewni, że łżą, chcąc po raz kolejny z polskich pilotów zrobić idiotów 

nieumiejących wprowadzać właściwych danych nawigacyjnych do pokładowego komputera70. W ten 

sposób zaś chcą Ruscy przykryć to, iż te cztery ostatnie „punkty” spoza systemu „wprowadzonych 

przez użytkownika” sami wprowadzili za polskich pilotów. Po co? Po to choćby, by było co „badać”. 

Po drugie, w „Uwagach” można wyczytać coś takiego, wyjątkowo enigmatycznego: 

68 Pomijam  fakt,  że  niepodjęcie  takiej  decyzji  (tj.  o  skierowaniu  się  na  zapasowe  lotnisko)  i  przelot  państwowym,  wojskowym 
samolotem do miejsca,  gdzie  obowiązuje  zakaz  lądowania,  byłby złamaniem przepisów lotniczych,  a  nawet  naruszaniem obcej 
przestrzeni powietrznej.

69 Zauważmy  przy  tej  okazji,  iż  radzieccy  badacze  stwierdzają,  że  dane  pokładowego  komputera  były  aktualne  do  6  maja  2010,  
natomiast dane TAWS-a nie były aktualizowane (przez polskie załogi latające tupolewem) od 7 lat.

70 Innymi słowy, radzieccy badacze stwierdzają, że polscy piloci wojskowi wioząc delegację prezydencką, wprowadzają błędne dane, 
wedle których potem lecą w gęstej mgle, szukając po prostu wzrokiem ziemi.

http://fymreport.polis2008.pl/wp-content/uploads/2012/02/FYM-cz-2.pdf 211



co sugerowałoby, że jednak coś się  „od ASKIL” działo przedziwnego, choć nie jest powiedziane 

otwarcie, co. Po trzecie, na co już zwracali uwagę blogerzy, dość dziwna prędkość tego samolotu,  

który od ASKIL do „XUBS” aż 20 minut się wlókł, tak jakby wcale (tzn. wbrew temu, co Ruscy  

mówili,  a  zwłaszcza  ten  gamoniowaty  rzecznik  gubernatora  S.  Antufiewa  w  „Syndromie 
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katyńskim”) się nie spieszył.

Tak czy tak, nawet jeśliby pozwolono załodze (bo ta by nalegała, a nie wprowadzono by jeszcze 

zakazu lądowania ani nie zamknięto by lotniska71) zbliżyć się na wysokość kręgu nadlotniskowego 

nad  Siewiernym,  by  „powisiała  chwilę”  (tak  jak  ił-76  przed  drugim  podejściem),  to  tylko  pod 

warunkiem, gdyby widoczność poniżej  była fatalna (i  w ten sposób skłaniałaby),  w przeciwnym 

bowiem  razie  polska  załoga,  kręcąc  się  nad  okolicami  smoleńskiego  północnego  „aeroportu”, 

mogłaby ujrzeć... szczątki samolotu zamaskowane na siewiernieńskiej polanie (i dziwne wysypisko 

rzeczy). 

Może nie tak zamaskowane jak ten wrak na Domodiedowie (fot. z 2006):

bo w Smoleńsku to był jednak wczesny kwiecień, więc raczej byłyby upozorowane na hałdy śniegu i 

wysypisko  śmieci,  ewentualnie  poprzykrywane  gałęziami.  Powrócimy  do  kwestii  rekonstrukcji 

zdarzeń związanych z  zamachem na polską  delegację  w rozdziale  W wielowymiarowej  ruskiej  

zonie.Teraz zaś jeszcze kontynuujmy wątek radzieckich badań nad „katastrofą”. Czas na spotkanie z 

gwiazdą  niemalże  leninowską,  bo  z  samym  wirtuozem  dendrologii,  tudzież,  jak  to  go  w 

entuzjastycznym porywie, nazwała „Rz”, pasjonatem lotnictwa.

71 Por. „Uwagi” s. 17 (kolejne pytanie bez odpowiedzi): „Dlaczego lotnisko Smoleńsk „Północny” nie zostało zamknięte ze względu na  
warunki atmosferyczne zagrażające bezpieczeństwu lotów statków powietrznych w dniu 10.04.2010 niezgodnie z Wozdusznyj  
Kodieks Rossijskoj Fedieracji część 50 pkt 2?”
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Przejmująca  historia  pewnego  smoleńskiego  fotoamatora. 

Dendrologiczna  szkoła  smoleńska:  mistrz  Amielin  i  jego  liczni 

uczniowie

                                                                                     (http://smolensk.ws/blog/169.html1)

(mistrz i jego najzdolniejsi uczniowie: uczestnicy wyprawy kosmicznej na orbitę okołoksiężycową – konferencja prasowa po powrocie2 i 

1 To już międzynarodowa wersja bloga doc. Amielina, zrazu bowiem był tylko ruskojęzyczny, kilka miesięcy później (w grudniu 2010)  
miał już swoją własną, profesjonalną stronę po polsku (w związku z wydaniem w naszym języku jego załganej dokumentnie książki  
stanowiącej kanwę wielu innych zakłamanych publikacji):  http://www.amielin.pl/. By już było całkiem śmiesznie Amielin nazywa 
swoje prace „obywatelskim śledztwem” - ale jeśli weźmiemy to pierwsze słowo w takim rozumieniu, w jakim występuje ono we frazie  
„milicja obywatelska” to nawet pasuje do opisu dendrologiczno-rekonstrukcyjnych robót „pasjonata lotnictwa”. 

2 Od lewej R. Latkowski (szkoda, że nie w mundurze LWP; Latkowski trafił do 36 splt (wg ustaleń K. Galimskiego i P. Nisztora, s. 21), 
w 1976, a dowództwo tym pułkiem pełnił  w l.  1986-1999, to zatem za jego „kadencji” zakupiono od Rusków tupolewy u progu 
neopeerelowskiej  „transformacji  ustrojowej”  (jak  piszą  wspomniani  Galimski  i  Nisztor:  „Zakup  tych  maszyn  został  
zakontraktowany  w  maju  1989.  Na  podstawie  tej  umowy  na  szkolenie  przygotowawcze  do  obłsugi  maszyn  do  ośrodka  w  
Uljanowsku wyjechały trzy załogi. Pierwszy samolot trafił do Polski w lipcu 1990 r. 19 marca 1991 r. samolot z prezydentem  
Wałęsą na pokładzie wykonał pierwszy w historii powojennego lotnictwa wojskowego lot nad Atlantykiem do USA. Pierwszym  
pilotem był wówczas płk Robert Latkowski, a drugim mjr Konewka. Dwadzieścia lat później ten sam samolot z prezydentem  
Kaczyńskim i 95 osobami na pokładzie roztrzaskał się na lotnisku pod Smoleńskiem. Drugi Tu-154 z powodu braków finansowych  
zamiast do wojska trafił najpierw do LOT. Służył tam do 1993 r. Wówczas cała flota Tupolewów została przez władzie firmy  
uziemiona. Radzieckie samoloty szybko zastąpiono amerykańskimi Boeingami” (s. 23) – ciekawe, czemu wtedy nie przystąpiono do 
wymiany ruskich maszyn także w 36 splt, skoro „[r]enomę Tupolewa (...) nadwerężyły cztery katastrofy, które wydarzyły się w  
latach 1993-1996. Nikt ich nie przeżył. Te wydarzenia bezpośrednio doprowadziły do spadku zamówień na tego typu samoloty. Z  
przewożenia  Tupolewami  swoich  pasażerów  zrezygnował  nawet  na  pewien  czas  rosyjski  Aerofłot.  W  konsekwencji  w  
październiku 1996 z zakładu Awiakor z Samary, gdzie produkowane są Tupolewy zwolniono dwa tysiące robotników” (s. 24)), 
por. też http://freeyourmind.salon24.pl/355168,il-10-go-kwietnia#comment_5173517.   
Obok Latkowskiego T. Białoszewski (też szkoda, że nie w mundurze LWP (por. na jego temat artykuł Z. Baranowskiego „Jak oficer 
polityczny  stał  się  ekspertem” http://www.naszdziennik.pl/index.php?dat=20110103&typ=po&id=po21.txt oraz 
http://freeyourmind.salon24.pl/355900,byly-maje-byly-bzy i  http://www.tbb.pl/latanie-gospodarzy-tomasz-bialoszewski))  i  J. 
Osiecki  (kwestia  odbycia  zasadniczej  służby wojskowej  niewyjaśniona;  być  może „przeniesiony do rezerwy”)  – pionierzy  nowej  
radzieckiej kosmonautyki (nowej, bo badającej przestrzenie okołoksiężycowe bez pomocy rakiet kosmicznych); jeszcze będzie o ich  
nadludzkich dokonaniach mowa. 
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przed następną wyprawą na orbitę3)

Doc. Amielin narodził się dla świata mediów (szczególnie nadwiślańskich) 13 kwietnia 2010, ale 

oczywiście  żył  wcześniej,  już  choćby  jesienią  2009,  aczkolwiek  niekoniecznie  parał  się 

rekonstruowaniem  z  wyglądu  drzew  przebiegu  katastrof  lotniczych.  Co  takiego  wyjątkowego  i 

interesującego działo się  owej  jesieni? Pozwolę sobie tu zacytować w paru fragmentach jedno z 

moich opracowań (http://freeyourmind.salon24.pl/304592,fotoamator-specjalnego-znaczenia): 

„W październiku 2009 r. gen. Nikołaj Pogożkin dowodzący wojskami wewnętrznymi neo-ZSSR ogłasza, że  

w  tymże  państwie  będzie  powołanych  jeszcze  więcej  niż  do  tej  pory  ośrodków  specnazu,  gdzie  

współpracować będą różni  specjaliści  i  niejako w związku z  tym odwiedza on jedno z  takich centrów  

szkoleniowych  zawiązanego  ze  Smoleńskiem  oddziału  specnazu  pn.  „Merkury”  (http://admin-

smolensk.ru/~antiterror/gazeta_antiterror/gazeta_antiterror-2/news_771.html)  (wspominałem  już  o  

tym oddziale w poście (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/04/blitzkrieg-z-10042010.html 

przyp.  6)).  Ów ośrodek mieści  się  we wsi  Żornowka,  w której  znajduje  się  poligon specnazu,  a  sama  

Żornowka ulokowana jest w obwodzie smoleńskim na północny zachód od Pieczerska (i od Smoleńska), jak  

to zresztą widać na dołączonej mapce.”

„(...)  wspomniany Pogożkin z innym ważnym generałem, bo samym R. Nurgaliewem (szefem ruskiego  

3 Powstały bowiem dwie (jeśli nie trzy, bo pomiędzy pierwszą a drugą była jakaś wersja, ale ją wycofano z druku:  „Druga książka,  
będąca kontynuacją naszego dziennikarskiego śledztwa, została ukończona i przesłana do druku pod koniec lipca 2011 r., kilka  
dni  przed zakończeniem prac komisji  ministra  Jerzego Millera.  Zakładaliśmy,  że  fakty i  informacje,  do  których dotarliśmy,  
uzasadniają  jej  wydanie.  Jednak  już  po  wstępnej,  pobieżnej  analizie  i  krótkiej  burzy  mózgów  doszliśmy  do  wniosku,  że  
wycofujemy ją z druku po to, aby przedstawić - w świetle raportu komisji - nasz "protokół rozbieżności". Do lektury kolejnego, tak  
uzupełnionego tomu "Ostatniego lotu", który ukaże się w księgarniach na początku września, zachęcam i zapraszam już teraz.  
Sprawdźcie,  jak  blisko  prawdy  jesteśmy  tym  razem” -  można  było  przeczytać  na  stronie  reklamującej  publikację 
(http://freeyourmind.salon24.pl/355168,il-10-go-kwietnia#comment_5168411))  knigi pt.  „Ostatni lot”. Uczniowie pozostali wierni 
kanonicznej  formule  wypracowanej  przez  radzieckiego  mistrza  ze  Smoleńska,  który  swoją  książkę  zatytułował  „Ostatni  lot”  
(„Последний полет”),  prezentując ją także na spotkaniu ze smoleńskimi blogerami przy herbatce i ciasteczkach gubernatorowi S.  
Antufiewowi (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/05/blogerzy-gubernatora.html).
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MSW, jakby  ktoś  jeszcze  nie  wiedział4)  oglądają  sobie  przebieg egzaminów na czerwone  berety  wojsk  

wewnętrznych neo-ZSSR, a chlebem i solą wita ich znany nam doskonale,  z nieco innych okoliczności,  

gubernator  obwodu  smoleńskiego,  S.  Antufiew (http://www.admin.smolensk.ru/news.html?

id=1255336387&day=12&month=10&year=2009&pos=middle&conf=today)(http://www.smolgazeta.ru/public/1242-

krapovye-berety-luchshim-iz-luchshix.html).   

                                                                 (u góry kadr z „10.04.10” - wieczór na Siewiernym, R. Nurgaliew w środku)

(11 kwietnia, Siewiernyj, Nurgaliew obok S. Szojgu, „pożegnanie” polskiego Prezydenta)

„Znając realia zmilitaryzowanego państwa, jakim jest ZSSR (czy stare, czy nowe), nie byłoby w  

tym  wydarzeniu  nic  dziwnego,  gdyby  nie  to,  że  na  poligonie  pojawia  się  też  w  czasie  tejże  

gospodarskiej  wizyty  inny  nasz  dobry  znajomy,  radziecki  doc.  S.  Amielin  (...)  ze  swoim  

4 http://en.wikipedia.org/wiki/Rashid_Nurgaliyev  . Por. też http://www.ng.ru/ideas/2009-05-22/8_alco.html  
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amatorskim aparatem fotograficznym, trzaskając zdjęcia ćwiczącym maładcom i powiada o tym  

na  smoleńskim  forum (http://www.forum.smolensk.ws/viewtopic.php?f=2&t=41474):  „Был 

как-то на таких учениях с присутствием Нургалиева”, czyli że tak się jakoś złożyło, że był  

na takich ćwiczeniach przeprowadzanych w obecności szefa MSW.”

„Na forum pytają go zazdrośnie: „обычных смертных не пустят туда? если пустят-то где  

и когда будет это” (w swobodny tłum.: „zwykłym śmiertelnikom nie wolno tam wchodzić? A  

jeśli tak, to gdzie i kiedy wolno będzie wolno wejść?”), zaś doc. Amielin odpowiada: „Наверняка  

не пустят” („Na pewno nie będzie wolno”).”
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I właściwie na tym epizodzie można by historię doc. Amielina zakończyć, wspominając perypetie 

zwykłych śmiertelników, takich jak np. polscy dziennikarze przebywający w okolicach smoleńskiego 

wojskowego lotniska i usiłujący cokolwiek sfotografować lub sfilmować 10 Kwietnia

(błotna przewrotka M. Pyzy z TVP)
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(to zdjęcie już z 11 kwietnia; „Superwizjer”)

ale  bylibyśmy  chyba  nieco   zawiedzeni,  wszak  „smoleński  fotoamator”  to  jeden  z  głównych 

bohaterów  „smoleńskiej  neverending  story”  (i  kolejna  niezwykła,  nietuzinkowa  postać5).  Z 

kronikarskiego  zatem  obowiązku  nie  wypada  go  pominąć,  szczególnie  jeśli  cieszy  się  jakimiś 

specjalnymi  względami  specsłużb.  Sam  zresztą  żartobliwie6 kiedyś  (maj  2010)  napisał  w 

moderowanym  przez  siebie  (jako  Aml)  wątku  (http://forum.smolensk.ws/viewtopic.php?

f=2&t=48375&start=14080):

5 Jego  badania  do  tego stopnia  rzuciły  na  kolana  G.  Miecugowa  z  rządowej  telewizji,  że  odbył  on  w ekstremalnych  warunkach 
pogodowych, bo któregoś zimowego dnia, prywatną pielgrzymkę „na Wschód”, a więc do Smoleńska, by u samego mistrza pobrać 
kilka  lekcji  smoleńskiej  dendrologii:  http://www.tvn24.pl/0,1698758,0,1,nie-ma-jednej  —to-byl-caly-zespol-przyczyn-  
katastrofy,wiadomosc.html - o której to pielgrzymce i o których to lekcjach jeszcze będzie w niniejszym rozdziale mowa. 

6 Por. też http://smolensk-2010.pl/2010-05-08-wiemy-dla-kogo-pracuje-agent-siergiej-amelin.html 
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Zejdźmy  jednak  z  doc.  Amielinem  z  tego  śmigłowca  na  ziemię  radziecką  i  przyjrzyjmy  się 

moderowanemu przez niego od przedpołudniowych godzin 10 Kwietnia wątkowi pt. „W Smoleńsku 

upadł samolot”. Kiedyś w przypływie szczerości doc. Amielin przyznał się w wywiadzie dla „NDz”, 

że  swoją  pracę  fotograficzną  (mam  na  myśli  badania  dendrologiczne,  rzecz  jasna,  nie  jakieś  

snimanie  krajobrazów czy kwiatków) rozpoczął 13 kwietnia 2010, a więc trzy dni „po katastrofie”, 

gdyż wcześniej  nikogo nie wpuszczano w tamte rejony7.  Domyślamy się,  że nie wpuszczano nie 

dlatego, że coś było do ukrycia, lecz ze względów bezpieczeństwa, czyli np. by coś nie wybuchło (tak 

jak T. Turowski przestrzegał w paru żołnierskich słowach J. Bahra w kwestii lotniczego paliwa8), 

albo coś na kogoś nie spadło – choćby podczas sprzątania wrakowiska. Nikt chyba nie sądzi, jak ci 

piekielni smoleńscy paranoicy, że radzieccy funkcjonariusze, jak jacyś potiomkinowscy kanciarze, 

aranżowaliby okolicę na „powypadkową” i np. specjalnie „docinaliby drzewa” po to, by ktoś potem 

robił  zdjęcia  zniszczeń,  dokumentując  przeróżne  „dowody  katastrofy”,  a  co  gorsza,  by  potem 

pochylali  się  nad  tymi  drzewami  nadwiślańscy  badacze 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/glossa-do-smolenskiej-dendrologii.html). 

Takich zbrodniomyśli nawet nie powinno się do głowy dopuszczać.

7  Wywiad  przeprowadzony  przez  M.  Ziarnik  ukazał  się  29  lipca  2010  http://www.naszdziennik.pl/index.php?
dat=20100729&typ=po&id=po01.txt por.  też  http://freeyourmind.salon24.pl/212643,co-galy-widzialy.  Amielin  opowiada:  „W 
momencie tragedii przebywałem w mieście. Na miejsce katastrofy 10 kwietnia nie pojechałem. Byłem pewien, że nie uda mi się nic  
zobaczyć - miejsce katastrofy było szczelnie otoczone przez żołnierzy i milicję. Nikogo nie dopuszczano w pobliże. (...) Na miejsce  
katastrofy lotniczej przyjechałem 13 kwietnia. Właśnie wtedy wykonałem fotografie, które zamieściłem w internecie. W tym czasie  
żołnierze nie dopuszczali tylko do tego miejsca, gdzie leżały szczątki. Sam zaś odcinek, nad którym przelatywał samolot, był dostępny.  
Można było swobodnie obserwować drzewa ze ściętymi gałęziami, a nawet je fotografować. Wcześniej nie pozwalali tego robić. (...)  
Na trajektorii lotu samolotu można jeszcze było dostrzec drobne części jego poszycia - małe kawałeczki. Później wszystkie je zebrali. W  
miejscu, gdzie leżały szczątki samolotu, pracowali jeszcze oficerowie śledczy i ratownicy; nikogo tam nie wpuszczali. (...) Szczątki  
samolotu widziałem tylko z daleka, przez gałęzie krzaków. Po dwóch dniach wszystkie zostały jednak wywiezione na plac strzeżony  
przez żołnierzy, na który nikogo nie wpuszczają. Tam pracują jedynie oficerowie śledczy.” 
8 „Jak twierdzą świadkowie, Turowski miał namawiać Jerzego Bahra, ambasadora, człowieka znanego na co dzień z odwagi i  

bezkompromisowości, aby nie podchodził do wraku, bo może pie...ć paliwo, co powtarzali po nim obecni tam Rosjanie” (por. 
„Zbrodnia smoleńska”, s. 671; por. też Aneks 1 do „Czerwonej strony Księżyca”). Paliwo z pewnością mogło p...ć, ale akurat nie przy 
tych czekistach, co obok wozu strażackiego (z moonfilmu) fajki palili.
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Wracając tedy do doc. Amielina i „wypadków smoleńskich” na serio, opisywanych na owym forum. 

Sam „pasjonat lotnictwa” mógł się swoich badań, wizualizacji i rekonstrukcji podjąć dopiero 13-go 

kwietnia, jak twierdzi (aczkolwiek nocą z 12-go na 13-go wyjątkowo się on ożywia intelektualnie na 

smoleńskim forum, co za chwilę zobaczymy9), ale przed jego wyprawą po złote smoleńskie runo, 

wątek  się  rozrastał  i  inni  ludzie  opowiadali,  co  widzieli,  co  słyszeli,  a  także,  co  udało  im  się  

sfotografować. 

O 11.30 (rus.  czasu) pojawia się na forum (za ruskimi wiadomościami) informacja,  że chodzi  o 

„samolot prezydenta Polski”10:

9 Wybieram tylko co ciekawsze rzeczy z pierwszych dni do czasu „przełomowej” publikacji foto-albumu doc. Amielina. Samo forum 
ma, jak widać w prawym górnym nad karykaturą Putina, ponad trzy tysiące podstron, więc nawet jego prześledzenie zajmuje wiele  
godzin czasu, jeśli nie dni. Niestety, mnóstwo kwietniowych wpisów („po katastrofie”, oczywiście) zostało pokasowanych (por. np. 
http://forum.smolensk.ws/viewtopic.php?f=74&t=48375&start=840) przez moderatora, trudno więc z perspektywy czasu ocenić, na 
ile wygląd dzisiejszy tego forum odpowiada temu, co działo się na nim przed dwoma laty. Por. też wybrane materiały z tego forum 
http://fymreport.polis2008.pl/?tag=forum-smolenskie-moderowane-przez-amielina 

10 Komentatorzy  (http://forum.smolensk.ws/viewtopic.php?f=74&t=48375&start=40)  przyznają,  że  rano  nie  było  mgły  („ранним 
утром вообще тумана не было (...)” , „Ребята, утром жена на машине ездила - тумана не было никакого”  ), aczkolwiek 
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W tym czasie  Aml w  ogóle  nie  komentuje.  Jego  pierwszy post  pojawia  się  o  13.21  rus.  czasu 

(http://forum.smolensk.ws/viewtopic.php?f=74&t=48375&start=260)  i  zawiera  komunikat  od 

razu z  porządną diagnozą sytuacji:  „Обычно при заходе на посадку в туман разбиваются  

jeden dodaje, że koło 11-tej (rus. czasu) była już gęsta („как раз ближе к 11 туман густой стал”).
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именно опытные, высококлассные пилоты. Менее опытные идут на запасной аэродром,  

им в принципе не разрешат посадку в туман”  (  „Zwykle przy podejściu do lądowania we  

mgle rozbijają się  tylko doświadczeni  piloci  wysokiej  klasy.  Mniej  doświadczeni  odchodzą na  

zapasowe lotnisko, im w zasadzie nie pozwalają lądować” ). Potem jednak Aml milknie i pojawia 

się  na  forum  (http://forum.smolensk.ws/viewtopic.php?f=74&t=48375&start=340)  pierwsza 

wizualizacja lokalizacji „miejsca katastrofy” (jeszcze ze znakiem zapytania) o 13.50 rus. czasu:

Kilka minut  później  są już pierwsze zdjęcia z  okolic  lotniska,  choć,  trzeba przyznać,  pośledniej 

jakości:

natomiast  o  14:39  rus.  czasu  jeden  z  komentatorów (http://forum.smolensk.ws/viewtopic.php?

f=74&t=48375&start=420)  zamieszcza  takie  zestawienie  smoleńskiego  Siewiernego  i  lotniska 
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Szatałowo11:

Aml odzywa  się  o  14.53  rus.  czasu  (http://forum.smolensk.ws/viewtopic.php?

f=74&t=48375&start=440) w odpowiedzi na pytanie, czy była silna mgła między 8 a 9 rano (rus. 

czasu): „Был, но менее сильный. Я с вечера собрался пройтись пофотографировать, но когда встал  

в полвосьмого, понял, что толку не будет и лег спать дальше. А в районе 10-11 он действительно  

сгустился”  („Była, lecz słabsza. Pod wieczór  (9-go kwietnia – przyp. F.Y.M.) zaplanowałem, że porobię  

zdjęcia, lecz kiedy wstałem o wpół do ósmej, zrozumiałem, że nic z tego nie będzie i położyłem się dalej spać.  

W okolicach 10-tej – 11-tej zaś bardzo się zagęściła.”). I cztery minuty później proroczo dodaje: „Как я 

понимаю, видимость в момент посадки была где-то 50-100м. В таких условиях малейшая ошибка -  

это  смерть”  („Według  mnie,  widoczność  w  chwili  lądowania  była  gdzieś  tak  50-100  m.  W  takich  

warunkach drobny błąd – to śmierć”).

Generalnie jednak  Aml 10-go Kwietnia trzyma się na uboczu dyskusji. O godz. 18.44 rus. czasu 

niejaki  Makc  (http://forum.smolensk.ws/viewtopic.php?f=74&t=48375&start=640)  zamieszcza 

takie fotografie z okolic Siewiernego: 

11 I  pisze:  „Я думаю кто то из военных чиновников должен лишиться должности”  („Zastanawiam się,  kto z  urzędników  
wojskowych powinien stracić stanowisko”). 
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(por. też http://www.smolgazeta.ru/3076-smolensk-smert-prezidenta-kachinskogo-rasskaz.html)

Większa partia zdjęć na forum pojawia się dopiero wieczorem następnego dnia, tj. 11 kwietnia 2010 

(http://forum.smolensk.ws/viewtopic.php?f=74&t=48375&start=1000) 

(http://forum.smolensk.ws/viewtopic.php?f=74&t=48375&start=1020) 

(http://fymreport.polis2008.pl/?p=6471),  są  one  jednak  robione  w  okolicy  ul.  Kutuzowa  i 

obleganej przez najrozmaitsze ekipy telewizyjne bramy lotniska. 

                     (w głębi po prawej remiza strażacka)
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Nie ma więc mowy o zbliżaniu się smoleńskich fotoamatorów do wraku (takiego przywileju zaznali 

tylko  nieliczni,  wypróbowani  żurnaliści),  zresztą  z  dnia  na  dzień  będzie  fragmentów  samolotu 

ubywać z  „miejsca katastrofy”,  bo będzie  trwało wielkie  sprzątanie  ziemi  smoleńskiej.  Aml na 

forum nadal trzyma się w bezpiecznej odległości od dyskutantów (pomijając moderowanie), a 12-go 

kwietnia 2010 o godz. 14.55 (więc z jednodniowym opóźnieniem w stosunku do Polski) pojawia się  

(znana  już  nam  z  „Czerwonej  strony  Księżyca”)  fotorelacja  witebskiego  leśnego  dziadka 

(http://forum.smolensk.ws/viewtopic.php?f=74&t=48375&start=1340).

- co podaję jako ciekawostkę historyczną, nie zaś jako rzecz wartą dalszego zgłębiania, bo już te 

kwestie szeroko omawialiśmy. Aml pod wieczór 12-go kwietnia o godz. 22.10 rus. czasu ma znowu 

jakieś prorocze12 widzenie:  „А мог самолет отклониться от курса из-за повреждения хвостовых  

стабилизаторов или рулей из-за столкновения с деревом? (...)” („A mógł samolot zejść z kursu z  

powodu uszkodzenia tylnych stabilizatorów lub sterów w wyniku zderzenia z  drzewem? 

(...)”) (http://forum.smolensk.ws/viewtopic.php?f=74&t=48375&start=1500). 

Idea intrygująca, no ale zdawałoby się, że teraz już czas na sen 13 i przygotowanie się do wyprawy 

fotograficznej, która takim echem odbije się w nadwiślańskich mediach, tymczasem dzieje się coś 

zupełnie  innego.  Po  północy  (a  więc  już  13 kwietnia)  doc.  Amielin  rozwija  swoją  myśl,  co  do 

przebiegu katastrofy (http://forum.smolensk.ws/viewtopic.php?f=74&t=48375&start=1580) – i ta 

myśl,  jak na kogoś, kto dopiero nad ranem  przystąpi do dokumentowania „przebiegu zdarzeń”, 

zachwyca swoją przenikliwością, jakby znowu „pasjonat lotnictwa” miał jakieś jasnowidzenie (choć 

jest już w Smoleńsku ciemna, kwietniowa noc, a on sam skromnie się przedstawia jako „dyletant”):

12 Skoro, jak wiemy z wywiadu z nim, przybył w okolice Siewiernego dopiero 13 kwietnia i dopiero po natrzaskaniu dziesiątek zdjęć i  
zrobieniu dziesiątek wizualizacji, zrekonstruował „przebieg zdarzeń”.

13 Zwłaszcza że, jak pamiętamy z cytowanej ze smoleńskiego forum dyskusji z 10-go Kwietnia, docent lubi pospać.
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„Позвольте рассуждения дилетанта. Посадочная скорость, как я понял, где-то 240-270 км/ч. Это  

примерно 70м/с. За 14 секунд самолет пролетает 1 км. Вертикальная скорость на глиссаде - 6-8  

м/с. Соответственно, за 4 секунды самолет опускается со сравнительно безопасной высоты в  

50м  до  критически  опасной  20м.  Всего  4  секунды  на  все.  Это  и  много,  и  мало.  Мне  вот  что  

непонятно. Направление было правильное. Но затем ушел с глиссады. И на удалении от ВВП более  

километра опустился на критически малую высоту. Почему? Не было информации о расстоянии  

до ВВП и высоте? Или пытался увидеть землю? Если видимость была 60м, то увидел землю на  

высоте 50м. Пока выровнял, просел еще метров на 20 (3 сек). А потом холм с деревом, которые  

вычли из этих 30 м высоты как раз 30. Увидел кромку деревьев - попытался набрать высоту, но не  

успел. А после удара самолет развернуло в крен и все...”

„Pozwólcie na rozważania dyletanta. Prędkość lądowania, wg mnie, gdzieś tak 240-270 km/h, tj. 70 m/s.  

W ciągu 14 sekund samolot pokonuje 1 km. Prękość pionowa na ścieżce schodzenia – 6-8 m/s. Odpowiednio  

w  ciągu  4  sekund  samolot  obniża  się  ze  stosunkowo  bezpiecznej  wysokości  50  m  do  krytycznie  

niebezpiecznej  20  m.  4  sekundy na  to  wszystko.  To  dużo  i  mało.  Czegoś  nie  rozumiem.  Kierunek  był  

prawidłowy. Później jednak on (pilot – przyp. F.Y.M.)  zszedł ze ścieżki. W odległości ponad kilometra od  

pasa startowego zszedł na krytycznie małą wysokość. Dlaczego? Nie było informacji o odległości do progu  

pasa i o wysokości? Czy też próbował dostrzec ziemię? Jeśli widoczność była 60 m, to ziemię zobaczył na  

wysokości 50 m. Chwilowo wyrównał, zszedł jeszcze 20 m (3 sek.). A potem wzgórze z drzewem, które  

zabrało tych 30 m wysokości tylko 30. Zobaczył wierzchołki drzew – próbował nabrać wysokości, zabrakło  

jednak czasu. A po uderzeniu samolot przechyliło i to wszystko...”

W tym momencie  już  doc.  Amielin  mógł  się  udać  na  zasłużony  odpoczynek,  ale  znowu,  rzecz 

ciekawa, tym bardziej się „pasjonat lotnictwa” ożywia i zaczyna wklejać swoje wstępne wizualizacje, 

zmierzające do zlokalizowania drzewa, o które uderzył samolot. 
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I  teraz  zaczyna  się  na  smoleńskim  forum...  poszukiwanie  drzewa,  w  które  mógłby  trafić 

„prezydencki tupolew”. O 01:59 jeden z komentatorów (winzard) wleja taką wizualizację:

Jak wiemy, nie jest to jednak to drzewo, o które chodziło.  Do tego drzewa dotrze dopiero doc. 
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Amielin.  Nim  jednak  przeniesiemy  się  z  „pasjonatem  lotnictwa”  pod  pancerną  brzozę,  rzućmy 

okiem jeszcze na te dwa wpisy 1) z godz. 2.22 rus. czasu (http://forum.smolensk.ws/viewtopic.php?

f=74&t=48375&start=1620):

(2 jaki wylądowały na Siewiernym przed akrobacjami iła-76 FSB?) i 2) wpis z 2:23

Jeden z komentatoów pyta:  „Aml, ciekawe, czy jeśli ja tam z aparatem fotograficznym przyjadę  

rowerem, to od razu mnie zastrzelą czy najpierw wsadzą?” - co trochę przypomina tę cytowaną na 

początku  niniejszego  rozdziału  wymianę  zdań wokół  zdjęć  z  ćwiczeń  specnazu.  Aml spokojnie 

odpowiada:  „Jeśli będziesz włazić za kordon (o ile on jeszcze jest) – to tylko przegonią. A poza  

kordonem nie mogą zakazać fotografowania.” Co też się stało i 13-go kwietnia udawszy się na 

wycieczkę w okolice Siewiernego doc. Amielin odnalazł główną przyczynę katastrofy.

Na tle wcześniej prezentowanych na forum smoleńskim bladych fotek robionych z ul. Kutuzowa lub 

sprzed bramy lotniska, widać, jakie błogosławieństwo władzy radzieckiej spłynęło na doc. Amielina, 

że mógł pewne historyczne miejsca związane z „katastrofą smoleńską” udokumentować z bliska, a 

potem obrać jako podstawę swoich bezcennych rekonstrukcji – najważniejsza bez wątpienia była 
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brzoza, której zdjęcie zrobił z takiej odległości, by każdy mógł na własne oczy się przekonać, w które  

to miejsce nieszczęśliwie uderzył we mgle „prezydencki tupolew”.

(fotografia  ta  była  zgodna  w  swej  wymowie  także  z  wczesnymi  terenowymi  rekonstrukcjami  z 

udziałem mjr. A. Koronczika14)

(nie mogłem sobie darować, by nie uwiecznić poniżej „tańca między księżycowymi drzewami” -  

głównego energetyka Koronczika)

14 Proszę dobrze zapamiętać ten widok. 
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(a poniżej zdumienie starego wojskowego lotczika gieroja, jakże to polscy piloci mogli po głupiemu 

w jar15 czy nawet wąwóz16 schodzić)

Tańcząc  z  gwiazdami  takimi  jak  Koronczik,  odeszliśmy  jednak  od  brzozy,  a  przecież  na  niej 

powinna  się  nasza  uwaga  koncentrować.  Oto  mianowicie  w  raporcie  komisji  Burdenki  2  ta  

pancerna brzoza jest, co oczywiste, jako główna „przeszkoda terenowa”, która przyczyniła się do 

„katastrofy  prezydenckiego  tupolewa”,  udokumentowana  (por.  s.  84)  i  to  z  bardzo  bliska, 

15 „W grudniu  2010  r.  „Fakt”  pisał  o  sensacyjnym odkryciu,  jakiego dokonał  radziecki  ekspert  E.  Klich  i  jakim podzielił  się  z  
czytelnikami tej gazety: „Polski akredytowany przy MAK Edmund Klich (64 l.) ujawnia Faktowi, jak wyglądały ostatnie chwile  
lotu tupolewa. To wiedza na podstawie badań czarnych skrzynek, rejestrujących parametry samolotu. Już wiadomo, że piloci  
posługiwali  się  radiowysokościomierzem, który podaje odległość od ziemi,  a  nie  od poziomu lądowiska.  -  Piloci  wpadli w 
pułapkę jaru, który znajduje się tuż przed lotniskiem - mówi nam Klich,który bada przyczyny katastrofy smoleńskiej. - W  
ostatnich  sekundach  starali  się  poderwać  maszynę  -  dodaje.  Niestety,  manewr  się  nie  powiódł...”” 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/05/puapka-jaru.html,  por.  też 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/05/puapka-jaru-2.html, 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/05/puapka-jaru-3.html.

16  „„Siewiernyj” to trudny, zaniedbany, stary wojskowy aerodrom. Procedura tego nie wymaga, ale wieża mogła ich ostrzec przed  
wąwozem. Zwłaszcza jeśli kontroler pozwala sobie na przejęcie roli nawigatora, informując kapitana, że idzie właściwie. Później  
zaś, że lądowanie jest możliwe tylko warunkowo. Taka informacja nie zastąpiłaby pomiarów urządzeń, ale załoga miałaby jakie  
takie pojęcie, z czym ma do czynienia. A tak nie miała. Leciała całkowicie na ślepo. Czy raczej ślepo wierząc przyrządom” , powiada 
radziecki ekspert A. Szurin („analizujący” ruskie „stenogramy” wraz z innymi wybitnymi badaczami, takimi jak P. Łukaszewicz i T.  
Hypki,  http://polska.newsweek.pl/glosy-tu-154—eksperci-rozszyfrowuja-ostatnie-chwile,59833,2,1.html). Z jego wypowiedzi warte 
zacytowania są jeszcze te dwa fragmenty: „Tu-154 to maszyna zawodna. Samolot trudny w pilotażu, wymagający. Zadziwiające,  
że załoga dopuściła, by ktoś obcy brał udział w lądowaniu w skrajnie ciężkich warunkach. Trudno określić, jaką rolę na pokładzie  
pełni  obcy.  Raz  on  wydaje  komendy  i  dowódca  mu  się  podporządkowuje,  innym  razem  obcy  rozkaz  wykonuje.  Raz  jest  
kapitanem, raz nawigatorem, innym razem drugim oficerem. To niepojęte, niedopuszczalne. (...) Nieco wcześniej, o 10:23, obcy  
mówi: „Panie kapitanie, czy jak już wylądujecie, czy ja mogę się spytać?”. Co to jest?! Kabina odrzutowca czy szkolna klasa? Ktoś,  
kto dopiero co wydawał rozkazy, chce o coś pytać, coś wyjaśniać? Tylko jedno może tłumaczyć dziwaczne zachowanie obcego: że  
przechodził jakiś rodzaj szkolenia. Nie miał sprecyzowanej funkcji, lecz kapitan powierzał mu wyrywkowo różne czynności, by  
mógł je „zaliczyć” ”.
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aczkolwiek z pewnymi dodatkowymi szczegółami:

Jeśliby kogoś te odłamki wbite w drzewo dziwiły, to od razu wyjaśniam, skąd się one wzięły: po 

prostu musiały parę dni później dolecieć z ruskiej przestrzeni powietrznej17 i uderzyć w brzozę z 

impetem albo też  zawinił  czynnik ludzki,  tj. wcześniejsze zdjęcia  (czy to doc.  Amielina,  czy  też 

ruskiej  telewizji  towarzyszącej  Koronczikowi)  musiały  być  nieostre  i  wykonane  z  niewłaściwej  

perspektywy. 

Nie będziemy tu jednak wchodzić w (obszernie omówione w książce „pasjonata lotnictwa”) detale 

jego  dendrologicznych  badań  (cały  czas  dostępne  na  stronie:  http://www.amielin.pl/). 

Wspomnijmy o jednej ciekawej rzeczy, jaką doc. Amielin wypatrzył. Rzeczy, o której dziś mało kto 

pamięta:  chodzi  o  ślady  kół  „prezydenckiego  tupolewa”  na  smoleńskiej  łące.  Kto  by  pomyślał,  

prawda?

17 Na tej samej zasadzie, jak spadają z kosmosu jakieś kawałki statków kosmicznych ewentualnie meteorytów.
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Oczywiście mógł być to rezultat przepracowania w trakcie skomplikowanych terenowych pomiarów 

lub  też  wytwór  fantazji  badawczej,  ponieważ  symulacje  radzieckie  mówiły  jednoznacznie,  iż 

tupolew mógł być najniżej 2,5 m nad ziemią, a nie że po niej jechał:

Wieczorem, o 19:32 rus. czasu, po powrocie z dokumentacyjnej pracy,  Aml ogłasza jej wyniki na 
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smoleńskim forum (przyczyna „katastrofy” jest już ustalona) 

zaś o 22: 23 rus. czasu prezentuje słynną wizualizację:

która już nazajutrz (14 kwietnia 2010) „cudem smoleńskim” trafi od razu na stronę  „Skrzydlatej  

Rosji”  (http://freeyourmind.salon24.pl/339917,skrzydlata-rosja) tzn.  „Skrzydlatej  Polski”  

(http://www.altair.com.pl/start-4421),  chciałem  powiedzieć,  a  stamtąd  pogna  niemalże  na 

wszystkie  strony  świata  (http://freeyourmind.salon24.pl/351791,krotka-historia-pewnej-

koordynacji):
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Prace radzieckiego doc. Amielina docenione zostaną także, co bezwzględnie należy zaznaczyć, przez 

„komisję Millera” i zamieszczone w jej „dokumentacji”18, jak np. poniżej:

18 Sam Amielin przyznał na forum przez siebie moderowanym, że zamieszczono te zdjęcia bez jego zgodny, lecz dodał, iż nie tylko 
zamieszczono informację na stronie komisji, lecz i otrzymał osobiście podziękowania od J. Millera za swój wkład w prace badawczo-
śledcze (http://forum.smolensk.ws/viewtopic.php?f=74&t=48375&start=62280): „После выхода рапорта комиссии Миллера я  
писал, что в этом документе использованы мои фотографии и разрешение на это я не давал. После этого со мной  
связались  представители  польской  правительственной  комиссии,  извинились,  объяснили  причины,  по  которым  
авторство  фотографий  не  было  указано.  В  настоящее  время  на  сайте  правительственной  комиссии  размещена  
информация об авторстве использованных в отчете фотографий” „Po ukazaniu się raportu komisji Millera pisałem, że w  
tym dokumencie wykorzystano moje zdjęcia, a mojego zezwolenia na to nie było. Po tym skontaktowali się ze mną przedstawiciele  
polskiej rządowej komisji, przeprosili, wyjaśnili powody, przez które nie nadmieniono o autorstwie fotografii. Obecnie na stronie  
rządowej  komisji  zamieszczona  jest  informacja  o  autorstwie  wykorzystanych  w  raporcie  zdjęć” 
(http://www.komisja.smolensk.gov.pl/portal/kbw/633/8878/T154M__101.html tu  pod  linkiem  nt.  materiałów,  jest  krótkim 
dokumencie  mowa  o  wykorzystaniu  zdjęć  Amielina;  sprawa  jest  o  tyle  zabawna,  że  sam Amielin  wykorzystywał  też  w swoich 
wizualizacjach i albumie cudze zdjęcia – m.in. wzięte z forum smoleńskiego – ale najwyraźniej chodziło o kolejne przeczołgiwanie  
nadwiślańskich  „badaczy”).  „На  днях  я  получил  благодарственное  письмо  за  подписью  Миллера  "за  помощь  в  
расследовании и согласие на публикацию Ваших материалов в отчете"” - „Niedawno otrzymałem pismo z podziekowaniem  
z podpisem Millera „za pomoc w śledztwie i zgodę na publikację Pana materiałów raporcie”.  Parafrazując słowa starej piosenki, 
można rzec: radziecki ekspert to ma klawe życie. 
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w czym nie należy się doszukiwać niczego zdrożnego, skoro polscy eksperci nie mieli ani czasu, ani  

sprzętu na sporządzenie dokładnej dokumentacji „miejsca wypadku”. Ani pewnie głowy do tego.

Tak zatem,  jak  to  w zarysie  opowiedziałem wyżej,  przebiegała  droga smoleńskiego  Mistrza.  Tą 

drogą ruszyli potem wierni uczniowie. Za najwybitniejszego i najwierniejszego należałoby uznać 

tego, prezentowanego radzieckim widzom, młodzieńca:

Idąc w ślady Mistrza, a możliwe, że i chcąc go przerosnąć (jak to każdy pilny uczeń) wspiął się na 

pancerną brzozę, przełamując barierę między obiektem kultu nauki radzieckiej19, a ludem wiernych 

badaczy. 

Nadwiślański  kontynuator  dendrologicznej  myśli  doc.  Amielina swoją pracę  prezentował  w sali  

katechetycznej, tzn. lekcyjnej, jednocześnie jako nauczyciel/wychowawca

19 Por. też http://freeyourmind.salon24.pl/297054,o-kulcie-brzozy 
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i  jako pojętny słuchacz, który wie, gdzie dany materiał, tj. taki, o którym mówi prowadzący zajęcia,  

znaleźć w podręczniku napisanym przez prowadzącego:

- co ciekawsze materiał ten radziecka telewizja ubogaciła fragmentami dialogów szympansów na tle 

zdjęcia... wieży z Jużnego:

Nadwiślański młodzieniec nie był sam, bo, jak wspomniałem na początku, towarzyszyli mu inni, 

nieco starsi wiekiem i może mniej gibcy czy chętni do wspinaczki na brzozy, ale również znakomici 

uczniowie  doc.  Amielina,  pamiętający  jeszcze  chwalebne  czasy  Ludowego  Wojska  Polskiego  i 

kołobrzeskiego festiwalu:
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Gdyby tego było mało, to jednym z autorów zdjęć do książki „Ostatni lot” okazał się okęcki spotter 

J. Grześkowiak, m.in. mechanik jaka-4020. Nic dziwnego, że w tym towarzystwie narodziła się nie 

jedna, a dwie dendrologiczne publikacje pt. „Ostatni lot”:

20 „Zawodowo jest związany z samolotem Jak-40 i  śmigłowcem Mi-8. Od początku 2003 roku amatorsko fotografuje samoloty.  
Przygodę  tę  zaczynał  od  pożyczonego  aparatu  cyfrowego.  Fotografia  lotnicza,  którą  uważa  za  wspaniałe  uzupełnienie  
wykonywanego zawodu,  stała  się  jego wielką  pasją  do  tego stopnia,  że  znaczną część  życia  spędza na lotnisku  lub w jego  
okolicach. Jest tam w każdej wolnej chwili, a i w pracy "na płycie" zwykle miewa aparat w zasięgu ręki. Jest autorem kilku zdjęć  
do książki "Ostatni lot. Przyczyny katastrofy smoleńskiej, śledztwo dziennikarskie” Jana Osieckiego, Tomasza Białoszewskiego i  
Roberta  Latkowskiego.  Ma  w  swym  prywatnym  archiwum  kilka  tysięcy  fotografii  polskich  i  zagranicznych  statków  
powietrznych wojskowych i cywilnych” (http://www.tbb.pl/latanie-gosci-jacek-grzeskowiak). Jeśli więc „zwykle miewa aparat w 
zasięgu ręki”, to może i miał możliwość natrzaskania zdjęć 10 Kwietnia (por. też  http://freeyourmind.salon24.pl/355168,il-10-go-
kwietnia#comment_5166959)? Szkoda tylko, że nie znalazły się one w legendarnej książce.
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Jak widać, autorów z tomu na tom przybywa, a i miny coraz bardziej zafrasowane, niecierpliwie  

więc czekamy na kolejną publikację z tej serii. Może dołączy się do niej T. Hypki? Czyż jego złotych 

myśli nie należałoby wydać na papierze?

Szczególnie  pojętnym  uczniem  okazał  się  wspomniany  już  w  początkowym  przypisie  w  tym 

rozdziale, G. Miecugow, który zapragnął osobiście z Mistrzem obejść księżycowe ziemie i posłuchać 

nauk  radzieckiego  specjalisty  (http://www.tvn24.pl/0,1698758,0,1,nie-ma-jednej--to-byl-caly-

zespol-przyczyn-katastrofy,wiadomosc.html21).  Oglądając  „wywiad-rzekę”  z  doc.  Amielinem,  nie 

sposób oprzeć się symbolice, jaka bije od pierwszych chwil wideo-dokumentu. Kamera pokazuje 

najpierw bramę, tudzież „łuk tryumfalny”, w Smoleńsku – z sierpem i młotem wiszącymi jakby 

nigdy nic, mimo „obalenia komunizmu” i 20 rocznicy „rozpadu ZSSR”, a chwilę później Amielin z 

21 Materiał zamieszczony 10 kwietnia 2011.
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Miecugowem wędrują przez śródmieście, niczym para bohaterów smoleńskiej historii. 

„To  właśnie  fotografia  sprawiła,  że  Siergiej  Amielin  wziął  udział  w  największym  w  historii  

internetowym  śledztwie”,  powiada  widzom  Miecugow  (dalej  jako  GM).  No  i  zasiadają  dwaj 

mężowie w restauracji  i  pada to sakramentalne pytanie:  „Siergiej,  dlaczego w ogóle zająłeś się  

śledztwem w sprawie katastrofy smoleńskiej?” Mistrz (SA) udziela odpowiedzi:  „W pierwszych 

dniach po katastrofie było bardzo mało informacji na jej temat. Brakowało też zwykłych zdjęć.  

Dyskusje  prowadzone  na  smoleńskim  forum  początkowo  były  oparte  na  oficjalnych  

doniesieniach i relacjach przypadkowych świadków, ale zaczęły napływać apele, w tym również  

z Polski (któż to te apele znad Wisły słał? Czy nie jacyś „fachowcy wojskowi”? - przyp. F.Y.M.), żeby 

ktoś z miejscowych udał się na miejsce katastrofy i sfotografował je, żeby można było zobaczyć,  

co się tam stało”.

Jest to o tyle zastanawiające, że przecież „na miejscu katastrofy” było tylu ekspertów oraz zaufanych 

ludzi mediów, iż przecież fotografii nie mogło brakować. Ale nie mnóżmy problemów. SA wszak 

przyznaje z niekłamaną satysfakcją (2'20'' materiału): „Zasadniczo to od tych (tj. Amielina – przyp. 

F.Y.M.)  zdjęć  rozpoczęło  się  faktyczne  dochodzenie  w  sprawie  wyjaśnienia  okoliczności  

katastrofy”.  GM: „Generalnie zgadzasz się z raportem MAK-u” (cedzi słowa, zapewne, by Mistrz 

zrozumiał polszczyznę).  SA:  „Ogólnie rzecz biorąc tak”.  GM go dopytuje o to,  czy spotkał  się z 

którymś z szympansów z wieży. SA (5'20''): „Szczerze mówiąc, nawet nie próbowałem się spotkać  

(ciekawe,  dlaczego,  skoro  wszystko  było  arcyboleśnie  proste?  -  przyp.  F.Y.M.) ,  wiedząc,  że  

przeciwko nim,  niezależnie  od śledztwa MAK, toczy  się  postępowanie  karne i  przekazywanie  

jakicholwiek informacji do czasu jego zakończenia, jest zabronione. Poza tym nie mogliby oni  

powiedzieć  mi  niczego  istotnego.  Gdyby  nawet  coś  powiedzeli,  mogliby  się  poczuć  

zmanipulowani, bo przecież prawo zostało naruszone. Dlatego nawet nie próbowałem się z nimi  

spotykać. Byłaby może szansa spotkania się z Plusninem, bo on jest stąd. Ryżenko nie jest ze  

Smoleńska, dlatego nawet, gdybym chciał, nie mógłbym się z nim widzieć. 

Nie przeszkadza to SA mówić na temat działań wieży szympansów:

„(...)  Przy  istniejącym  wyposażeniu  lotniska  nie  mogli  zrobić  nic  innego.  Nie  bez  powodu  

lądowanie w takich warunkach i przy takiej widoczności jest zabronione, ponieważ urządzenia w  

takiej  sytuacji  nie  zapewniają  bezpiecznego  lądowania.  Kontrolerzy  nie  mogli  szybko  i  

precyzyjnie reagować na manewry samolotu, mając do dyspozycji starą, naziemną aparaturę o  

ograniczonych możliwościach. Chodzi tu głównie o stację radiolokacyjną, która zapewniałaby  

mniej lub bardziej dokładne śledzenie lotu z odległości 1,5 km. W takiej odległości rozpoczęły się  
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katastrofalne w skutkach zdarzenia. Do tego momentu wszystko przebiegało normalnie.”

SA nie jest też bezkrytyczny wobec innych radzieckich ekspertów:

„To  dla  mnie  najbardziej  niezrozumiały  moment  oficjalnego  śledztwa:  dlaczego  kontroler  

powtarzał „jesteście na kursie i na ścieżce”, jeśli pojawiły się wyraźne błędy w odczycie wysokości  

(...) MAK wyjaśnia to nieprawidłowymi ustawieniami radaru, przez co kontroler myślał, że oni  

rzeczywiście znajdują się na ścieżce, chociaż faktycznie na niej nie byli”. 

No więc już wiemy, co myśleli kontrolerzy (to tak jak w raporcie komisji Burdenki 2 ustalano, co 

myśleli  piloci).  Nie jest to jednak tak, że SA prowadzi swój uczony monolog,  a GM tylko siedzi  

zasłuchany. Uczeń też wtrąca swoje trzy grosze (18'25''):

GM:  „Zawsze na końcu będzie  czyjaś wiara,  że  był  magnes,  że  był  zamach,  że  była  sztuczna  

mgła.”

SA  (rozwijając  tę  myśl):  „Zawsze  będzie  tak,  że  część  ludzi  będzie  myśleć,  że  wszystko  było  

ukartowane, że katastrofy nie spowodowały czynniki naturalne.  Osobiście podchodzę do tego  

dość  spokojnie.  Wszystkie  istotne  wydarzenia,  do  których  dochodziło  w  historii,  do  dziś  są  

przedmiotem badań i zawsze, dzisiaj też są ludzie, którzy nie podzielają ogólnie przyjętej opinii i  

upierają sie przy swoim.”  I dodaje (20'10'')):  „Sprawy organizacyjne odegrały tu nie mniejszą  

rolę niż błędy pilotów.” 

Wracają do tematyki, jak to ujmie GM, „największego internetowego śledztwa w historii świata”. I 

teraz posłyszeć możemy słowa warte wybicia złotą czcionką na murze budynku neopeerelowskiej  

„Rady Ministrów”:

SA (22'30''): „Bez wiarygodnych danych śledztwo jest niemożliwe, a w tym przypadku pojawiły  

się takie dane. Chodzi tu o zdjęcia z miejsca katastrofy, o wstępny raport MAK i co bardzo ważne,  

o  publikację  rozmów  z  kabiny  pilotów.  Powszechny  dostęp  do  tych  informacji  okazał  się  

wystarczającą  bazą  do  przeprowadzenia  rzetelnej  analizy.  O  ile  wiem,  nigdy  dotąd  zapisy  

rozmów nie były publikowane przed zakończeniem śledztwa. Tu stało się tak po raz pierwszy.”
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Przenosimy się teraz do mieszkania SA i cofamy się w czasie do 10 Kwietnia:

„10-04 byłem w domu i zamierzałem porobić trochę zdjęć w plenerze – zapowiadana była dobra  

pogoda.  Kiedy  wstałem  rano  o  ósmej  czasu  moskiewskiego  na  zewnątrz  była  gęsta  mgła.  

Postanowiłem położyć się jeszcze i poczekać, aż się rozrzedzi, ale mgła, zamiast rzęnąć, gęstniała.  

Gdzieś około 11-tej usiadłem do komputera. Przejrzałem pocztę i wszedłem na forum smoleńskie.  

Dokładnie o 11.14 pojawiła się pierwsza notatka o treści: „przed chwilą w pobliżu czołgu rozbił się  

i eksplodował samolot. Szczegóły na razie nie są znane”. Czołg to pomnik stojący przy wjeździe  

do miasta w pobliżu lotniska. Początkowo nic ponad to nie było wiadomo. Po jakichś 10 minutach  

pojawiły się pierwsze komentarze.”

I teraz uwaga: 

„Pierwszym, co mnie zaskoczyło,  była informacja,  że  tego dnia do Smoleńska miał przylecieć  

prezydent Polski.”

Wydawało  się,  że  nas  niczym  SA  nie  zaskoczy,  prawda?  GM  dopytuje:  „Ty  na  początku  nie  

wiedziałeś, że to jest samolot z Polski?”  SA odpowiada:  „Początkowo nie było wiadomości,  

że to polski samolot, że planowany był przylot prezydenta Polski i dziwiłem się, że  

rano  we  mgle  rozbił  się  jakiś  samolot.”  (Brzmi  znajomo,  chciałoby  się  powiedzieć, 

wychodziłoby jednocześnie na to, iż zrazu w Smoleńsku nie wiadomo było, co się w ogóle stało – 

przyp. F.Y.M.) „Właściwie nikt jeszcze nie wiedział, tylko jeden z forumowiczów napisał: „dzisiaj  

miał  przylecieć  prezydent  Polski”.  Ta  informacja  poruszyła  mnie  podwójnie.  Włączyłem  

telewizor, tam już o 11.30 powiedziano w wiadomościach, że zdarzył się wypadek lotniczy i że  
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katastrofa dotyczy samolotu z  polską delegacją.  Na początku nic się nie mówiło, że na 

pokładzie  był  prezydent –  podejrzewam,  że  na  daną  chwilę  sami  dziennikarze  tego  nie  

wiedzieli, ale informacja, że chodzi o polski samolot pojawiła się dość szybko.”

GM pyta  Mistrza,  kto  mu  pomagał.  SA  jednak  nie  wymienia  nazwisk,  twierdzi,  że  wiele  osób 

pomogło, że jest wdzięczny wszystkim i dodaje enigmatycznie (29'):  „byłem zwyczajnie jednym z  

uczestników śledztwa (...). Może to ja komuś pomagałem?” Z wywiadu dowiadujemy się, że przez 

długi czas pracował jako dziennikarz oraz że potrafi  „analizować oraz precyzyjnie przedstawiać  

informacje” (30'). 13 kwietnia miał wykonać ponad 100 zdjęć, GM jednak dziwi się, że dopiero 13-

go, a nie 11-go czy 10-go.

SA wyjaśnia:  „Początkowo nie sądziłem, że będę się zajmował śledztwem w sprawie katastrofy.  

Wprawdzie wywarła ona na mnie duże wrażenie, ale jedynie jako zdarzenie.  10 kwietnia nie  

podejrzewałem, że będę uczestnikiem śledztwa.  Stało się tak znacznie później,  kiedy zacząłem  

zbierać informacje. A zaczęło się zwyczajnie od tego, że poszedłem i wykonałem zdjęcia. W tym  

momencie poza zdjęciami nie myślałem o nicztm innym. Okazało się, że to nie jest zwykła sprawa  

i zainteresowałem się tym, co się stało. Stopniowo moje zainteresowanie rosło. Włączyłem się do  

dyskusji na forum, później się stałem jednym z aktywnych uczestników dochodzenia.”  I nagle GM 

stawia dość zaskakujące pytanie: „Byłeś kiedyś na pokładzie Tu 154?” Na co SA odpowiada, że leciał 

raz z Nowosybirska do Moskwy w 1988, zaś GM kontynuuje (32'): „A w książce wygląda na to,  

że znasz ten samolot od podszewki.”

SA:  „Nie  jestem  specjalistą  w  dziedzinie  samolotów,  ale  posiadam  solidne  wykształcenie  

techniczne. Obecnie pracuję na politechnice. Chociaż wykładam elektronikę – ciągnie mnie do  

techniki.  Miałem podstawy,  ale  wszystkiego  ponadto  nauczyłem się  w trakcie  śledztwa,  a  to  
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dzięki temu, że internauci zamieszczali  na forum całe dokumentacje techniczne zaczerpnięte z  

książek albo odnośniki do nich. Bardzo ciekawe były komentarze i konsultacje z pilotami, w tym  

również z latającymi na tu-154, a także z pilotami mającymi za sobą wieloletnią praktykę w  

działaniu” . Tak to więc doc. Amielin niebędący ekspertem od lotnictwa stał się takim fachowcem „z 

dnia na dzień”.  Takie przejście od fotoamatora do specjalisty jest możliwe tylko pod 

jednym warunkiem – tzn., że w odpowiedniej chwili i miejscu pojawią się fachowcy 

wojskowi (tacy sami, jak ci, co roztoczyli opiekę na moonwalkerem, gdy się przygotowywał do 

występu przed Zespołem) i dostarczą gotowej, eksperckiej wiedzy z danego zakresu. 

SA  konkluduje:  „Wszystko  to  poukładało  mi  się  w  głowie  i  uważam,  że  w  tej  chwili  mogę  

dyskutować zarówno o problemach, jak i o przyczynach katastrofy, praktycznie jako specjalista”. 

Po takich właśnie spostrzeżeniach poznaje się mistrza w swojej dziedzinie. Związek doc. Amielina z  

ruskimi mundurowymi wydaje się oczywisty, skoro to on właśnie, tj. smoleński fotoamator, robił, 

jak widzieliśmy na początku rozdziału, zdjęcia specnazowi. Posiadanie jednak „wiedzy wlanej”, to 

już wyższa szkoła agenturalnej jazdy.  Porządny funkcjonariusz wszak legitymuje się nie 

tylko  odpowiednim  do  spełnianej  funkcji  wyglądem (agent  pracujący  w  szatni  musi 

wyglądać jak szatniarz, agent pracujący jako ekspert musi mieć twarz, posturę i maniery eksperta, a 

nie robotnika budowlanego itd.), lecz także  wiedzą.  „Pasjonat lotnictwa” ma więc odpowiednią 

„wiedzę” i odpowiednie oblicze: naukowca.  Gdyby bowiem posiadał fizjognomię jak ten smoleński 

leśny dziadek opowiadający do kamery o „katastrofie”:

to z pewnością nie tylko GM, ale i jakikolwiek inny dziennikarz rządowej telewizji miałby pewne 

opory przed odbyciem pielgrzymki do Smoleńska i nagraniem wywiadu-rzeki. GM oczywiście nie 

pyta SA o to, jak by wyjaśnił przypadki „plecowego lądowania” bez ofiar śmiertelnych i bez totalnej  

demolki kadłuba i  reszty samolotu.  Wtedy bowiem mogłyby się pojawić w narracji  radzieckiego 

docenta, „pozaobliczeniowe obciążenia” po  prostu. SA przyznaje (34'), że „w dochodzeniu wzięły  

udział  osoby  z  ponad  10  krajów.  Bardzo  aktywni  byli  ludzie  z  Ukrainy,  z  Estonii,  z  Rygi,  

interesujące informacje wpływały na forum z Polski. Były to przekłady artykułów prasowych  

(rezonowanie  mediów  w  starosowieckim  stylu  –  przyp.  F.Y.M.  –  „pasjonat  lotnictwa”  pomija 

jednak pomoc z  Białoruskiej  SSR,  która też  przecież  się  na forum uwidoczniła).  I  jeszcze takie 
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wyjaśnienie dla swojej nadprzyrodzonej wiedzy znajduje doc. Amielin (36'):

„Wiele  elementów  moich  licznych  hobby  pomogło  mi  w  prowadzeniu  dochodzenia.  

Zainteresowanie  fotografią  pozwoliło  na  wykonanie  dobrych  zdjęć.  Modelarstwo  umożliwiło  

zbudowanie  modelu  samolotu,  który  przydał  się  do  zdjęć,  a  praca  z  grafiką  komputerową  

pomogła w zmontowaniu zdjęć w taki sposób, żeby wizualnie odtworzyć, jak wyglądał upadek  

samolotu.”  

Mały modelarz, słowo daję. Tylko w sferze proporcji nie do końca mu wyszło z wizualizacjami (vide 

zdjęcie tupolewa zderzającego się z brzozą), ale to nieistotne drobiazgi. Na koniec wywiadu-rzeki 

uczeń wędruje z Mistrzem przez zaśnieżone pola smoleńskie i dochodzą do punktu zero. 

GM: „Twoje śledztwo zaczęło się od tego drzewa?” 

SA:  „Tak, kiedy po raz pierwszy byłem na miejscu katastrofy, zauważyłem, że jedna z brzóz w  

pobliżu ma ścięty wierzchołek. Byłem wtedy dość daleko i nie byłem pewny, czy dobrze widzę.  

Kiedy jednak zrobiłem zdjęcia i  dokładnie przyjrzałem mu się  w aparacie,  upewniłem się,  że  

rzeczywiście  jedna  z  brzóz  ma  ścięty  czubek.  Wtedy  podszedłem  bliżej  i  dokładniej  

ofotografowałem tę brzozę.”

W  ten  sposób  dochodzimy  z  Mistrzem  do  sedna  sprawy  (37'),  czyli  kanonicznej  myśli 

dendrologicznej  szkoły  smoleńskiej:  „Uszkodzenia  tej  brzozy  i  jeszcze  inne  na  tym  

odcinku, pozwoliły na dość dokładne określenie trajektorii ruchu samolotu i jego  

wysokości.”  Trajektoria ustalona, zrekonstruowana na podstawie uszkodzeń drzew. Oto potęga 

radzieckiej myśli technicznej22. GM, co naturalne, nie jest w stanie zadać banalnego pytania: a skąd 

wiadomo,  że  te  uszkodzenia  drzew spowodował  10  Kwietnia  polski  rządowy samolot  w  trakcie 

„podchodzenia we mgle”? GM bowiem zauroczony wizją Amielina, stojąc na ruskim księżycu, widzi 

po prostu tupolewa podchodzącego „po drzewach” do lądowania, a nawet... pokazuje, jak leciał! 

Jak zaś dalece może dendrolog dojść w swych rekonstrukcjach świadczy ten finał. SA powiada w 

39':  „Myślę,  że  (pilot  –  przyp.  F.Y.M.)   zobaczył  ziemię  i  te  drzewa,  może  na  dwie  sekundy  

wcześniej,  zanim  nad  nimi  przeleciał”  (takie  rzeczy  można  odtworzyć  po  analizie  wyglądu 

22 Jeśliby ktokolwiek miał jeszcze wątpliwości, co do tego, z jak wielkim oszustwem mamy tu do czynienia, to dodam jeszcze jedną  
uwagę na marginesie: doc. dendrologii Amielin „rekonstruuje” trajektorię i katastrofalne losy „prezydenckiego tupolewa” biorąc za 
podstawę swoich „wizualizacji, modelowań i wyliczeń” uszkodzenia drzew, lecz przecież nie dysponuje ani dokładnym schematem 
rozkładu  szczątków,  ani  dokładnymi  oględzinami  pobojowiska,  ani  też  –  co  chyba  najważniejsze  –  dokładną  dokumentacją 
uszkodzeń, jakich doznały części samolotu! 
O co innego więc tu może chodzić, jak nie o wytworzenie fałszywego obrazu Zdarzenia, po to, by ten obraz stanowił propagandową,  
manipulacyjną  kanwę  do  moskiewskiej  narracji?  Nie  chodzi  wszak  o  żadne  ustalanie  prawdziwych  przyczyn  tragedii,  lecz  o  
sterowanie świadomością zwykłych ludzi, którzy nie są w stanie dotrzeć w okolice Siewiernego, obejrzeć ją, a już na pewno dokonać  
precyzyjnych, specjalistycznych badań kryminalistycznych oraz naukowych. Chodzi więc wyłącznie o to, by przeciętny zjadacz chleba  
wiedział, jak myśleć o tym, co się stało – nie zaś o to, by dotrzeć do prawdy o losach polskiej delegacji.
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połamanych konarów – przyp. F.Y.M.). „Sądzę, że pilot podjął próbę poderwania samolotu, ale z  

uwagi na dużą prędkość schodzenia, miał na to zbyt mało czasu...” I GM wędruje z Mistrzem od 

drzew  do  drzew,  zaś  SA kontynuuje:  „Tutaj  widać  uszkodzenia,  a  dosłownie  pół  metra  dalej  

drzewa są całe. Pozwala to określić trajektorię ruchu samolotu” - co przypomina sytuację, w której 

kuglarz sprzedający eliksir młodości, mówi klientowi, gdy ten już zapłacił za towar, jak zbawienne 

skutki wywoła regularne picie eliksiru. Nie ma przecież mowy o tym, że samolot lecąc nisko ciąłby i  

rozdmuchiwał wszystko, co spotkałby na drodze, lecz jest mowa o „trajektorii”, która „wynika” z 

tego, że jedne gałęzie są uszkodzone, a pół metra dalej inne, nie. I teraz czeka nas prawdziwa uczta 

duchowa, nim pożegnamy się z dendrologami:

SA (41'): „Skrzydło kończyło się dokładnie nad tymi drzewami.”

GM (idąc śladem Mistrza):  „Ale te drzewa były drobne i nie mogły doprowadzić do katastrofy.  

Cieniutkie.”

SA (przyznaje rację uczniowi): „To są cieniutkie drzewa. Samolot otarł się o nie, jednak nie mogły  

one w jakikolwiek sposób uszkodzić skrzydła” (i czeka na dalsze uwagi, jak wyrozumiały nauczyciel 

– te uwagi, rzecz oczywista, zaraz się pojawiają).

GM: „To drzewo zatrzymało de facto samolot tu-154” (mówi, gdy stoją pod brzozą; lekcja zdana na 

5 z plusem). 

SA  (potwierdza):  „Tak.”  (Teraz  podsumowanie  lekcji)  „Samolot  znajdując  się  tak  nisko,  na  

wysokości około 6 m uderzył lewym skrzydłem w tę brzozę.”

Stoją, a nad nimi gniazdo.

SA (ciągnie dalej): „W tym momencie urwał się kawałek skrzydła o długości około 6 m. Urwał się  

skrajny fragment skrzydła. Dla samolotu to poważne uszkodzenie. Od tej chwili lądowanie mogło  

być  tylko  cudem.  Najprawdopodobniej,  niezależnie  od  tego,  co  robiłby  pilot,  katastrofa  była  

nieunikniona” (no to tak, jak na konferencji komisji Burdenki 2 wyszło docentowi, tymczasem GM 

jeszcze kontynuuje lekcję, choć już mógłby iść na przerwę): „Y... po uderzeniu w to drzewo zaczął  

się przewracać.” Na co Mistrz (jakby już trzymając dziennik pod pachą i chcąc udać się do pokoju 

nauczycielskiego, bo słychać dzwonek, cierpliwie tłumaczy – proszę śledzić uważnie ten wywód): 

„Tak. Zaraz po tym, jak stracił  ważną część skrzydła,  samolot przechylił  się na lewą stronę i  

zaczął się przewracać. To doprowadziło do tego, że praktycznie przewrócił się i upadł na dach  

kabiny pasażerskiej. W wyniku tego upadku zginęli wszyscy pasażerowie i załoga. (...) Skrzydło  

nie  było przygotowane do zderzenia z  grubym drzewem. Zresztą nie  chodzi  tylko o samolot.  

Gdyby w taką brzozę uderzył samochód, też by się rozbił.”

Ciekawe, czy też by dachował? 

http://fymreport.polis2008.pl/wp-content/uploads/2012/02/FYM-cz-31.pdf 246



SA: „Prędkość wynosiła 270 km/h. Myślę, że gdyby tak z brzozą zderzył się samochód, nic by z  

niego nie zostało.”

Czy  samochód  wielkości  tupolewa  także?  Wot  i  finał  wielkiej  i  może  przydługawej  lekcji 

dendrologii. Tępota doc. Amielina znajduje jednak pełne zrozumienie u Miecugowa i uzupełnienie 

w znawstwie tego ostatniego. Jak zresztą pamiętamy, podobne brednie o zderzeniu auta z drzewem 

opowiadać się będzie nad Wisłą. Tymczasem, jeśli „nie lzja” porównywać katastrofy samolotów „w 

położeniu  plecowym”,  to  czemu „pasjonaci  lotnictwa”  porównują  zderzenie  blisko  stutonowego 

samolotu z brzozą – ze zderzeniem niespełna dwutonowego auta z takąż brzozą, skoro masy tych 

obiektów są zupełnie odmienne, a w związku z tym zupełnie nieporównywalny jest rozkład sił? 

Oczywiście Amielin i Miecugow strugają tu wariatów w jednym podstawowym celu – by przeciętny 

odbiorca ich przekazu zapamiętał  sobie ten właśnie  fałszywy obraz,  żeby zwykły  widz  myślał  o  

katastrofie lotniczej w kategoriach wypadku samochodowego. 

O ile bowiem zobaczenie tej pierwszej należy zwykle do rzadkości (jej skutków tym bardziej), o tyle 

wypadki  samochodowe  wraz  z  ich  rezultatami  widzi  się  dość  często  –  zwłaszcza  na  polskich 

drogach. Jeśli więc ktoś słuchający dendrologii Amielina i Miecugowa, da się zainfekować takim 

zafałszowanym obrazem (a la  jazda pirata drogowego i „lądowanie na drzewie”), to nie będzie 

dumał nad kwestią tego typu, że samolot  nie zachowuje się tak jak auto, (o czym wiedzą nawet 

dzieci), mimo że ten pierwszy ma koła i rozpędza się, jadąc po pasie startowym. Punkty ciężkości są  

w  samolocie  jednak  inaczej  rozłożone  aniżeli  w  samochodzie,  a  poza  tym  konstrukcja  statku 

powietrznego jest  tak pomyślana i  wzmocniona,  by właśnie  łatwo się  nie  przewracał (że  użyję 

sformułowania  Miecugowa).  Skoro  samolot  ma latać,  ma się  unosić  w powietrzu  bezpiecznie  i  

lądować  –  to  właśnie  nie  może  w  łatwy  sposób  ulegać  odwróceniu.  Nie  chodzi  wyłącznie  o 

odpowiednie  usterzenie  i  rozłożenie  skrzydeł,  lecz  o  wyważenie  maszyny.  Gdyby  zatem odpadł 

kawałek  skrzydła  (pomijam  to,  jak  wielka  siła  musiałaby  to  sprawić),  to  wtedy  może  samolot 

zacząłby się nieco przechylać, lecz na tej wysokości, na jakiej, wg dendrologicznej narracji, miałby 

być, opadłby na bok i sunął przez ziemię, ryjąc goleniami i kołami.  O ile więc nie eksplodowałoby  

paliwo,  nie  byłoby  większej  katastrofy  niż  na  Domodiedowie  w marcu  2010,  do  której  już  się 

odwoływałem w rozdziale  Zdarzenie w oczach radzieckich ekspertów – historia pierwszej bazy  

księżycowej. 

I ostatnie chwile z dendrologami:

GM (44'): „I 400 m dalej już było po wszystkim.”

SA: „Tak. Samolot stracił skrzydło, zaczął przechylać się na lewą stronę, obrócił się i 400 m dalej  
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spadł w pobliżu lotniska.”    

Amielin okazał się smoleńskim pniem, z którego wyrosło wiele gałęzi. Szkoła dendrologiczna może 

być jednak przedstawiona w niniejszej książce wyłącznie w zarysie, bo przecież prace Amielina i  

jego uczniów są szeroko (choć może się wnet okazać, że coraz węziej, gdyby pojawiły się wieści o 

międzynarodowym dochodzeniu ws. tragedii z 10 Kwietnia) prezentowane w przeróżnych „domach 

książki” czy na odczytach w zakładach pracy socjalistycznej Ministerstwa Prawdy. 
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Zdumiewające perypetie akustyków z Kancelarii Prezydenta

Po katastrofie urzędnicy Kancelarii Prezydenta mówili, że Kuberski23 uciekł grabarzowi spod łopaty i że za to, co się stało, powinien  
leżeć krzyżem w kościele
M. Krzymowski i M. Dzierżanowski, s. 207.

Największym  problemem  w  przypadku  omawiania  losów  J.  Sasina  i  grupy  jego  kolegów  i/lub 

podwładnych  jest  ustalenie  jednej,  wewnętrznie  spójnej,  wersji  wydarzeń,  w  których  brali  oni 

udział.  Mimo że  są generalnie  dość  zgodni,  co do przebiegu tego,  co się  działo  (poczynając  od 

przygotowań  do  uroczystości,  poprzez  białoruskie  safari,  czyli  wyjazd  na  3  auta24 w  celu 

sprawdzenia  na  miejscu  w  Smoleńsku  „wszystkiego”  i  „zapięcia  na  ostatni  guzik”,  na  samych 

wydarzeniach z 10-go Kwietnia kończąc)25, to w szczegółach i to dość istotnych się różnią. 

23  Chodziło o K. Kuberskiego ówczesnego szefa biura spraw zagranicznych KP, który chciał lecieć do Katynia, ale go wykreślono z listy  
bez jego wiedzy.

24 „Z Warszawy wyjechałem w czwartek, 8 kwietnia, razem z ministrem Jackiem Sasinem. Pojechały trzy samochody, byli w nich  
przedstawiciele Biura Prasowego Kancelarii Prezydenta RP, fotograf, kamerzysta i inne osoby. Ja jechałem z ministrem Sasinem  
i z panem Adamem Kwiatkowskim z Gabinetu Szefa Kancelarii. Chcieliśmy sprawdzić, czy przygotowania przebiegają zgodnie z  
planem. Przyjechaliśmy do Smoleńska 9 kwietnia w godzinach popołudniowych. W restauracji hotelowej odbyło się spotkanie z  
ambasadorem Jerzym Bahrem, ustaliliśmy detale  dnia następnego,  czyli  kto z nas dokąd jedzie i  czym się  będzie zajmował”  
(http://www.naszdziennik.pl/index.php?dat=20110209&typ=po&id=po08.txt).

25 Obszernie na te tematy mówili podczas swojego „tournee” związanego z emisją filmu „Mgła”. Tym niemniej część blogerów (jak np. 
intheclouds, Danae i in.) jest zdania, że żadnego białoruskiego safari nie było, a urzędnicy KP polecieli nad ranem 10-go Kwietnia 
(np. niedługo po dziennikarskim jaku-40) dodatkowym samolotem (por. też przypis poniżej). 
Przemawiałoby za tym scenariuszem kilka następujących przesłanek: 
1) relacja P. Wudarczyka z Polsat News (przybył „dziennikarskim” jakiem-40, przypomnę) o „jeszcze jednym samolocie”: „Ci ludzie,  
o których wspominałaś, czyli marszałkowie sejmu, pan Prezydent z małżonką, no i wszyscy ministrowie, to był samolot jeden, 
ale był jeszcze jeden samolot.” (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/05/by-jeszcze-jeden-samolot_31.html), 
2)  telefonowanie  „akustyków”  do  rodzin  zaraz  po  „wieści  o  katastrofie”  (z  informacjami,  że  im  się  nic  nie  stało) 
(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/pierwsze-telefony.html), 
3) wzmianka w stenogramach z wieży szympansów o lądowaniu jakiegoś samolotu o 8.50 rus. czasu (czyli 6.50 pol.):  „09:21:05 
Красн. B 8.50 у него посадка вот сейчас видимость вот сейчас уже улучшается, но никто и Марченко вчера весь день  
говорил, никто туман не обещал и утром все нормально, вот сейчас в 9 часов раз и затянуло, видимость где-то 1200.  
Ну нормально  он зашел.  Я  думаю,  там оборудование  у  него,  ну  такой  самолет.  Ну в  принципе  нормально  зашел,  
сработали хорошо. Я думал, честно говоря, на второй круг. (...)./O 8.50 lądowali, a teraz widoczność już się poprawia,  
ale nikt i Marczenko wczoraj cały dzień mówił, nikt nie zapowiadał mgły, i rano wszystko normalnie, a teraz o 9 naraz zakryło,  
widoczność gdzieś 1200.  No normalnie  wylądował.  Myślę,  on tam ma wyposażenie,  no taki  samolot.  W zasadzie  normalnie  
wylądował,  spisaliśmy  się  dobrze.  Ja  szczerze  mówiąc  myślałem,  ze  odejdzie  na  drugi  krąg.  (...)” 
(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/stenogramy-z-wiezy.html),  tymczasem  „oficjalnie”  żadnego  lądowania  o 
8.50 rus. czasu na Siewiernym nie było (pierwsze miało być o 9.15 - „dziennikarskiego” jaka-40), 
4)  informacje  medialne  o  „trzecim  samolocie  z  Polski”  (najobszerniej  pisała  o  tym  kiedyś  intheclouds 
http://clouds.salon24.pl/278143,o-trzech-samolotach-do-smolenska,  przypominając  także  jedno  z  bardzo  ważnych  w  tym 
kontekście  doniesień  „NDz”:  „Sześcioosobowa drużyna rosyjskich  poborowych zabezpieczających teren lotniska w Smoleńsku  
miała zakaz używania jakichkolwiek urządzeń rejestrujących.  Powiedziano im o tym w trakcie  porannej odprawy.  Wszyscy  
żołnierze  musieli  zdać  własne  telefony  komórkowe do  depozytu.  Żołnierzy  poinformowano,  że  przylecą trzy  samoloty z  
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(część osób wymienionych na tej liście poniżej nie miała lecieć tupolewem)

http://clouds.web-album.org/photo/364869,program-10-04-2010-i-program-lotu-7-04-2010 

Polski,  w  jednym  z  nich  będzie  prezydent  RP”  (http://www.naszdziennik.pl/index.php?
dat=20101108&typ=po&id=po15.txt), 
5)  Polsce  Ruscy  nie  przekazali  żadnych  informacji  na  temat  ewentualnych  lądowań  przed  „dziennikarskim”  jakiem-40  (por. 
„Uwagi”, s. 6; z czego raczej należałoby wnioskować, że coś lądowało – jaki bowiem byłby sens ukrywania przez Rusków tego, że nie  
było żadnych lądowań?),
6)  liczne  sprzeczności  i  białe  plamy w zeznaniach  „akustyków”  (ponadto,  już  na  marginesie  dodam,  że  w sejmowej  relacji  M.  
Wierzchowskiego pojawia się taka freudowska pomyłka: „gdybyśmy lecieli do Francji, do Chorwacji, czy do każdego innego kraju,  
no to byśmy, podejrzewam, nie polecieli, eee, nie pojechali z min. Sasinem 9-go kwietnia ze względu na to, że wiedzielibyśmy, że  
gospodarze  nie  pozwolą  sobie  na  jakieś,  na  jakieś  niedociągnięcia,  a  tutaj  mimo  wszystko  baliśmy  się,  że... ” 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/wierzchowski-raz-jeszcze.html). 
W „Czerwonej stronie Księżyca” zakładam (zgodnie z treścią maila śp. K. Doraczyńskiej – skan na następnej stronie; wprawdzie jest 
tam mowa o dwóch autach, a nie trzech, ale chodzi ewidentnie o wyjazd, nie wylot urzędników KP), że „akustycy” jednak byli na  
białoruskim safari,  gdyby bowiem większość zeznań i publicznych wystąpień zawierała tak wielkie kłamstwo (jak to  związane z 
ukryciem przelotu do Smoleńska), to należałoby rolę prezydenckich urzędników zupełnie na nowo określić. Na pewno jednak ich  
kolejne przesłuchania są niezbędne dla dalszego śledztwa – najlepiej w konfrontacji z relacjami dziennikarzy, świadków z Katynia, 
borowców oraz urzędników z ambasady.  
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(skład dziennikarskiego jaka-40?)

Przypominam  tę  książeczkę,  byśmy  mieli  świadomość,  że  nie  ma  ona  zbyt  wiele  wspólnego  z 

rzeczywistością. Podobnie sprawa może się mieć z poniżej podanymi godzinami wylotów (zwłaszcza 

z godziną wylotu tupolewa):

Jakie  to  szczegóły?  Na  przykład  takie,  1)  jak  właściwie  wyglądał  zakres  kompetencji  i  

odpowiedzialności kancelarii Prezydenta za organizowanie wylotu delegacji26, 2) co się działo na 

26 Tu niestety sprawy się wyjątkowo komplikują, bo w wypowiedziach „akustyków” pojawiają się odniesienia do osób już nieżyjących 
(typu śp. W. Stasiak, śp. K. Doraczyńska, śp. A. Przewoźnik, śp. M. Handzlik i in.), co od razu uniemożliwia weryfikację zeznań. Czy  
„akustycy”  odpowiadali  za  określenie  lotnisk  zapasowych,  za  pozyskanie  wiadomości  o  docelowym lotnisku (M.  Wierzchowski:  
„Sprawy związane  z  zabezpieczeniem lotniska  czy  ochrony należą  do odpowiednich  służb,  urzędnicy  tacy  jak  my  nie  mają  
żadnych kompetencji”, por. M. Dłużewska i J. Lichocka, s. 126)? 
Jak  dokładnie  wyglądała  kwestia  (proponowanego  przez  premiera  J.  Kaczyńskiego)  przejazdu  Prezydenta  pociągiem  wraz  z 
Rodzinami Katyńskimi (Wierzchowski:  „Pociąg musiałby być zabezpieczony pirotechnicznie. Wszystko: przekroczenie granicy...  
nie wiem, jakie są procedury, ale trasa i przejazdy musiałyby być zabezpieczone. Nie znam się na tym, ale wydaje mi się, że jazda  
pociągiem i zabezpieczenie ochrony jest dużo trudniejsze niż zabezpieczenie samolotu”, por. M. Dłużewska i J. Lichocka, s. 127, J. 
Sasin:  „Pomysł, że prezydent planował jechać pociągiem do Katynia, to mit, który powstał chyba już po katastrofie”, s. 35; co 
chyba  kłóci  się  z  tym,  co  mówił  premier  J.  Kaczyński  (http://www.fakt.pl/Kaczynski-Namawialem-brata-na-
pociag,artykuly,74531,1.html)), por. też http://clouds.salon24.pl/291747,pociag-specjalny-do-smolenska)?  Jak to było z ustalaniem 
i notyfikowaniem „listy pasażerów”, tj. uczestników delegacji mających lecieć specjalnymi statkami powietrznymi? 
W kwestii tego ostatniego zagadnienia Sasin stwierdza: „Minister Stasiak rozmawiał z ministrem Kremerem. Zmierzał do tego, aby  
wymóc na MSZ-ecie pilną notyfikację wizyty. Z ministerstwa otrzymywaliśmy jednak informacje, że taka notyfikacja nie może  
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Okęciu w godzinach przed startem, 3) jak wyglądało pozyskiwanie i  przekazywanie (w Katyniu) 

wiadomości przelocie, o kierowaniu delegacji na zapasowe lotniska i o samej tragedii, 4) jaka była 

łączność  między  grupą  urzędników  prezydenckich  będącą  w  Lesie  Katyńskim  a  dwoma 

pracownikami  kancelarii  znajdującymi  się  na  Siewiernym  oraz  5)  co  dokładnie  się  działo  na 

„miejscu  katastrofy”  (fenomen  rozregulowanych  zegarków).  Wiele  rzeczy  pozostaje  w 

niedopowiedzeniach lub niepamięci,  co  dodatkowo utrudnia rekonstrukcję  wydarzeń,  co gorsza 

swoje relacje „akustycy” składali publicznie dopiero kilka miesięcy po tragedii. Zacznijmy jednak od 

kwestii podstawowej. 

nastąpić, bo... nie ma jeszcze pełnego składu delegacji. Nam wydawało się, że skład delegacji, oficjalny, zamknięty, zatwierdzony,  
nie  jest  niezbędny  do  tego,  aby  takiej  notyfikacji  dokonać.  Notyfikacji,  która  będzie  mówiła  (...)  tylko  tyle,  że  10  kwietnia  
prezydent Rzeczypospolitej wraz z delegacją weźmie udział w uroczystościach w Katyniu” -  opowiada Sasin M. Dłużewskiej i J. 
Lichockiej (s. 22). Jak jednak wiemy z kontroli przeprowadzonej przez NIK, kancelaria nie przesłała nawet dokładnych danych dot. 
liczby  osób,  które  wezmą  udział  w  wylotach:  „Koordynator  porozumienia  (KPRM)  nie  wystąpił  do  dysponenta  (Kancelarii  
Prezydenta) o uzupełnienie danych dotyczących m.in. ostatecznej liczby pasażerów i nie sporządził w ogóle zamówienia do  
wykonawców (DSP,  SPLT,  BOR) do czego zobowiązał  się  w Porozumieniu (w sposób opisany również  w instrukcji  HEAD).  
Wykonawcy  (SPLT,  DSP,  BOR)  otrzymali  informacje  jedynie  w  postaci  kopii  niekompletnego  zawiadomienia 
(zapotrzebowania) przesłanego z Kancelarii Prezydenta do KPRM” (http://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-wizytach-
vip-w-latach-2005-2010.html). 
Sasin kontynuuje:  „Cały czas domagano się od nas szczegółowego i ostatecznego składu delegacji  (co chyba zrozumiałe - przyp. 
F.Y.M. - skoro miał to być wyjazd zagraniczny do neo-ZSSR).  A my na miesiąc  (na miesiąc? - przyp. F.Y.M.)  przed wizytą nie  
byliśmy w stanie w sposób odpowiedzialny stwierdzić,  że skład delegacji  jest już zamknięty, bo właściwie do ostatniej chwili  
pewne osoby ze składu delegacji wycofywały się, a na ich miejsca wchodziły nowe. Chociażby z tego powodu, że były tam osoby  
starsze z rodzin katyńskich, z kombatantów, które ze względu na stan zdrowia nie mogły uczestniczyć. Kilka osób w ostatniej  
chwili  się  wycofało.  Skład  delegacji  ewoluował  właściwie  do  ostatnich  dni  przed  wylotem.  To  wstrzymywało  nas  przed  
przekazaniem listy osób MSZ-owi, a MSZ informował, że dopóki nie dostanie skłądu delegacji, nie notyfikuje Rosjanom wizyty”.  
Cóż jednak stało na przeszkodzie, by podać w „zawiadomieniu” oraz dokumencie dla MSZ ostateczną liczbę pasażerów (nawet z listą  
imienną), a na kilka dni przed wizytą zamknąć ją wraz z „definitywną listą imienną”, skoro część osób „spóźnialskich” mogła udać się  
w ostateczności pociągiem, a część służbowymi autami? Jeśli zaś ktoś zgłaszałby się „za pięć dwunasta” to musiałby wykupić sobie  
jakiś lot czarterowy do Mińska lub Moskwy 10-go i stamtąd udałby się jakimś samochodem.
Raz jeszcze Sasin:  „Wreszcie,  zmuszeni  (? -  przyp.  F.Y.M.), przekazaliśmy skład taki,  jaki  był  możliwy na tę  chwilę,  i  wtedy  
dostaliśmy informację, że MSZ wizytę Rosjanom notyfikował. Zatem jeszcze była taka wojna nerwów”.  Tej wojny można było 
uniknąć, stosując się po prostu do procedur przecież. Największą jednak zagadką w tym momencie przekazania „składu możliwego 
na tę chwilę” było to, iż w „składzie” delegacji znalazły się osoby, które... (jak twierdzą) jechały samochodami w ramach białoruskiego 
safari. Czyż weryfikacja „listy pasażerów” w „pałacu gubernatora” S. Antufiewa nie polegała zrazu na tym, że pracownicy kancelarii  
Prezydenta wykreślali... swoje nazwiska? Por. relację J. Opary (M. Dłużewska i J. Lichocka, s. 182-183): „skreśliliśmy osoby, które  
nie wsiadły do samolotu z różnych przyczyn, jak i te, które wcześniej znalazły się na terenie Smoleńska, na przykład dwa dni  
wcześniej, tak jak ja.  Przyjechaliśmy tam, żeby dopiąć ostatnie szczegóły związane z wizytą prezydenta w Katyniu”  (dwa dni 
wcześniej czy dzień wcześniej? - przyp. F.Y.M.); por. też relację P. Głoda w filmie  „10.04.10” (na temat skreślania nazwisk osób 
żyjących z KP). Jeśli więc tak długo trwał proces ustalania listy pasażerów, to skąd na niej wzięli się ci pracownicy KP, którzy - wedle  
relacji  „akustyków”  -  NIE  MIELI  LECIEĆ?  Skąd  wzięła  się  w  mediach  „rozszerzona  lista  poległych” 
(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/05/rozszerzona-lista-polegych.html)?

http://fymreport.polis2008.pl/wp-content/uploads/2012/02/FYM-cz-31.pdf 252

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/05/rozszerzona-lista-polegych.html
http://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-wizytach-vip-w-latach-2005-2010.html
http://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-wizytach-vip-w-latach-2005-2010.html


Urzędnicy  prezydenccy  ruszają  8  kwietnia  do  Smoleńska,  by  na  miejscu  dopilnować  tego,  jak 

wyglądają  ostatnie  przygotowania  przed  uroczystościami,  ale  przecież  robią  sobie  postój  w 

Mińsku27,  zaś  Sasin  w  żadnym  sprawdzaniu  następnego  dnia  nie  uczestniczy 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/woko-zeznan-sasina-3.html)28 i  pojawia 

się dopiero o 20-tej wieczorem 9-go w Smoleńsku. 

             (piątkowa „odprawa” miała się odbyć, wg zeznań Wierzchowskiego, w restauracji „Francuzskoje Kafe”29)

O niczym podejrzanym to dość późne przybycie świadczyć nie musi, lecz jest zgoła  dziwne, jeśli 

celem wyprawy prezydenckiego ministra było właśnie doglądnięcie „wszystkiego” i obawy, by nie 

wystąpiły jakieś nieprzewidziane trudności. Jeszcze wieczorem owego 9-go, wg relacji  sejmowej 

przed Zespołem, Sasin planuje, iż będzie na lotnisku oczekiwał na przylot delegacji, lecz nad ranem 

zmienia zdanie i stwierdza, że powinien zadbać raczej o to, co się będzie działo w Lesie Katyńskim 

przed  uroczystościami  (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/05/woko-zeznan-

sasina-2.html) aniżeli o krótkie, rutynowe powitanie na lotnisku („samolot po prostu wyląduje,  

wszyscy z niego wysiądą, będą podstawione samochody, zresztą pracownicy kancelarii byli na  

pokładzie samolotu...” 0h9' II relacji sejmowej). Ta zmiana planów nie musi znowu budzić naszych 

podejrzeń, aczkolwiek z relacji samego Sasina wiemy, iż mając pewien zapas czasu urządza sobie 

blisko godzinną wycieczkę po Smoleńsku, a dopiero po niej udać się ma na cmentarz. 

Najdziwniejsze jednak w tym wszystkim, co opowiadają pracownicy kancelarii,  jest to,  o co tak 

bardzo  się  troszczą  prezydenccy  urzędnicy,  a  więc  problem  „krzesełek  i  nagłośnienia”30 (stąd 

27 M. Wierzchowski powie: „Nocowaliśmy w Mińsku ze względów technicznych” (M. Dłużewska i J. Lichocka, s. 128).
28 M. Janicki twierdzi zresztą, że żadni pracownicy kancelarii nie brali udziału w sprawdzaniu miejsc związanych z uroczystościami: 

„nie  było  ich  9  kwietnia  podczas  objazdu  wszystkich  miejsc  wizyty  wraz  z  służbami  odpowiedzialnymi  za  bezpieczeństwo i  
organizację  tych  obchodów”   (http://wyborcza.pl/1,76842,9396354,Chcialbym_sie_dowiedziec__czy_musieli_zginac.html?
as=4&startsz=x).  Z  kolei  w  raporcie  komisji  Burdenki  2  pojawia  się  spychologia  ówczesnego  szefa  36  splt  (s.  152):  „Według 
informacji  dowódcy pułku  specjalnego,  wybór  lotnisk  zapasowych  nie  był  uzgodniony z  organizatorami  wizyty  (Kancelaria  
Prezydenta i Biuro Ochrony Rządu). Przedstawiciele tych struktur nie zwracali się ze swoimi propozycjami”, tak jakby to w gestii 
samego specpułku nie było znalezienie  najbezpieczniejszych wariantów lądowania. W wielowątkowej historii  smoleńskiej  to już 
jednak swoista tradycja, że nie ma winnych, są tylko zadziwieni.

29 Por.  też  komentarz  Danae:  http://freeyourmind.salon24.pl/318082,wokol-zeznan-bahra#comment_4568843.  M.  Wierzchowski 
opowiada tak: „W restauracji hotelowej odbyło się spotkanie z ambasadorem Jerzym Bahrem, ustaliliśmy detale dnia następnego,  
czyli  kto z nas dokąd jedzie i  czym się będzie zajmował.  Ustaliliśmy też,  że to ja będę oczekiwać na delegację na lotnisku ze  
względu na to,  że  znałem wiele  osób,  które miały przybyć razem z  Panem Prezydentem, więc łatwiej  byłoby skoordynować  
rozlokowanie  wszystkich  osób  w  samochodach  i  autobusach.  Na  lotnisku  miała  czekać  kolumna  aut”  
(http://www.naszdziennik.pl/index.php?dat=20110209&typ=po&id=po08.txt).  

30 „Najbardziej się obawialiśmy tego, że może być kwestia np. tego, że nie będzie działało nagłośnienie, dlatego załatwiliśmy też  
podwójne jakby zabezpieczenie tutaj, ale chciałem to sam osobiście wszystko sprawdzić, plus miałem jeszcze pewne wątpliwości,  
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określenie  „akustycy”)  -  wydaje  się  bowiem,  że  tego  typu  kwestie  wcale  nie  leżą  w  zakresie 

obowiązków  prezydenckich  ministrów,  a  jeśliby  nawet  leżały,  to  raczej  jako  zagadnienia 

marginalne,  a  nie  najważniejsze,  czyli  wymagające  skoncentrowania  na  nich  niemal  całkowitej  

uwagi.  Do  pilnowania  krzesełek  są  zwykle  porządkowi  albo  np.  harcerze,  zaś  nagłośnieniem 

najczęściej zajmują się zawodowi realizatorzy dźwięku (np. pracujący w telewizji). Poza tym w jaki  

sposób można było „zabezpieczyć nagłośnienie”? Co tu można było sprawdzać i jak wiele razy? Czy 

mikrofony działają? Czy kable są właściwie wpięte? Czy suwaki na konsoli mikserskiej prawidłowo 

chodzą? Czy wozy transmisyjne dojechały? Uroczystości miały być przekazywane na żywo przez 

kilka stacji, więc nawet gdyby jakieś techniczne trudności się pojawiły, to zwykle ekipy telewizyjne 

mają zapasowe kable, mikrofony etc., więc kwestia usunięcia drobnej usterki nie mogłaby stanowić 

żadnego większego problemu. 

Zanim jednak przeniesiemy się  do Katynia,  wróćmy jeszcze na Okęcie.  Na jego temat  niewiele 

mówią ci urzędnicy, którzy byli w Smoleńsku/Katyniu31 – o tym, co się miało dziać na warszawskim 

lotnisku  dowiadywaliśmy  się  z  wywiadów  z  A.  Klarkowskim  (nie  było  to  nawet  dokładne 

przesłuchanie przed Zespołem)32 i  z  dość nieprecyzyjnej  relacji  T.  Szczegielniaka,  ewentualnie z 

wypowiedzi M. Martynowskiego. Żaden z „akustyków” nie miał jakiejś szerokiej wiedzy na temat 

przygotowań  do  wylotu, a  przecież  –  jak  pamiętamy  z  ich  wielu  relacji  –  nie  tylko  w  Lesie  

Katyńskim, lecz właśnie na Okęciu „spodziewali się wszystkiego”, czyli np. tego, że delegacja nie 

wyleci,  bo  „samolotu  odmówią”  albo  okaże  się,  że  „samolotu  nie  ma” 

(http://freeyourmind.salon24.pl/330650,brak-wizji-z-okeciem).  No  ale  załóżmy,  że  „akustycy” 

brali  pod  uwagę  to,  iż  na  Okęciu  będzie  nie  tylko  kilku  pracowników  a  la  Klarkowski  czy 

Szczegielniak, lecz też szef kancelarii, śp. W. Stasiak, śp. K. Doraczyńska i in., którzy przed wylotem 

dopilnują tego, co najważniejsze, a jakby co, to dadzą znać do Smoleńska/Katynia. Ponoć kolega 

Szczegielniaka, czyli M.  Grodzki   miał wysłać na Siewiernyj SMS-a dotyczącego startu tupolewa z 

delegacją33,  choć  M.  Wierzchowski  o  tym SMS-ie  nie  wspomina  –  więc  możemy  też  przyjąć  z 

grubsza, iż „akustycy” wiedzieli, kiedy tupolew wystartował (i ewentualnie czy leci tylko tupolew, 

co  do  tego,  jak  (...)  rozsadzani  będą członkowie delegacji,  więc  chciałem tego też  osobiście  przypilnować”  (0h10'  sejmowego 
wystąpienia). W sejmie Sasin stwierdza (II wystąpienie), że na cmentarz przybył koło 7.30, natomiast w książce M. Dłużewskiej i J.  
Lichockiej podana jest godz. 8. (s. 39), dodając też, że „lądowanie było przewidziane tuż przed godziną dziewiątą czasu polskiego,  
czyli o jedenastej tamtego czasu”, co jednak kłóci się z tymi relacjami, które sytuowały lądowanie o 8.30 pol. czasu/10.30 rus. czasu. 
Por. też http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/wierzchowski-raz-jeszcze.html 

31 W  przeciwieństwie,  dajmy  na  to,  do  „Czerskiej  Prawdy” 
(http://wyborcza.pl/1,75478,9519500,Zagadka_rozmowy_gen__Blasika_i_kpt__Protasiuka.html).  Sasin  w  swym  pierwszym 
sejmowym wystąpieniu (a jest to wrzesień 2010!) nie jest w stanie nawet powiedzieć, kto odprowadzał Prezydenta. 
Na kolejnym posiedzeniu Zespołu zapewnia zaś, iż na żadnym etapie przygotowań do wylotów, nie rozważano użycia oddzielnego  
samolotu  dla  Dowódców,  ponieważ  nie  chciano,  by  ktoś  poczuł  się  urażony  tym,  iż  nie  leci  z  Prezydentem  
(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/podzia-delegacji.html)  (co oczywiście  gdyby było prawdą,  świadczyłoby o 
całkowitej  niekompetencji  osób  przygotowujących  uroczystości)  –  stoi  to  jednak,  jak  pisałem 
(http://freeyourmind.salon24.pl/384049,telefony-2),  w sprzeczności  i  z relacją p.  E.  Błasik („Pierwotnie cała generalicja miała  
lecieć na pokładzie jaka. Decyzja, że polecą tupolewem, zapadła w piątek, dzień przed wylotem”) oraz z tym, co pojawia się w 
rozmowie w COP-ie tuż po 9-tej rano 10-go Kwietnia, kiedy wyraźnie jest mowa o tym, że: „Wcześniej było planowane, że Dowódcy 
będą lecieć Jakiem”. Por. też rozmowę z p. K. Kwiatkowską http://naszdziennik.pl/index.php?dat=20110924&typ=po&id=po29.txt.

32  Na temat relacji Klarkowskiego http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/05/okecie-10-kwietnia.html. Por. też rozmowę 
z  Klarkowskim  http://www.naszdziennik.pl/index.php?dat=20110301&typ=po&id=po06.txt oraz    www.youtube.com/watch?
v=EtLQViMwWC8

33 Por. relację Szczegielniaka przed Zespołem. O jakichś SMS-ach wspomina też A. Kwiatkowski:  „Tak, to było niesamowite. Rano  
jeszcze esemesy, ostatnie w trakcie kołowanie tupolewa w Warszawie, plany, konkrety,  a potem... właściwie zrozumiałem to,  
stąpając wśród resztek samolotu: chwilę wcześniej byli, chwilę później ich nie ma. To strasznie trudno zrozumieć”  (M. Dłużewska i 
J. Lichocka, s. 109).
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czy jeszcze inne maszyny34).  

                                             (budzące niesłabnące wątpliwości blogerów, słynne zdjęcie M. Grodzkiego)

Pytanie jednak, co dalej? Czy „akustycy” nie wiedzieli  o tym, że na długo przed przylotem była  

mowa o przekierowaniu samolotu/ów z delegacją na lotniska zapasowe, jak i o tym, że „prezydencki 

tupolew”  wyleciał  z  półgodzinnym  opóźnieniem?  Czy  nie  mieli  żadnego  kontaktu  z  osobami 

będącymi w drodze na uroczystości? Jak dotąd nie dowiedzieliśmy się, w jaki sposób prezydenccy 

„akustycy” sprawdzali nagłośnienie w Lesie Katyńskim, wiemy natomiast, w jak przedziwny sposób 

krążyły  informacje  związane  z  losami  delegacji  udającej  się  na  uroczystości.  I  temu  obiegowi 

informacji chciałbym poświęcić chwilę uwagi (wprowadzę tu skróty literowe od imion i nazwisk,  

które będą się powtarzać).

Główny  „akustyk”  kancelarii  Prezydenta,  czyli  J.  Sasin  (JS),  w  sejmie  przed  Zespołem  min. 

Macierewicza twierdzi, że jest w Katyniu ok. 7.30 (11'07'' materiału sejmowego z II posiedzenia), ale 

w książce „Mgła” mówi,  iż  koło 8-mej (pol.  czasu).  Wiemy, że jeszcze wieczorem 9-go kwietnia 

2010 r. JS planuje pojechać z M. Wierzchowskim (MW) na lotnisko, ale już nad ranem zmienia  

plany  i   postanawia  dopilnować  wszystkiego  w  Katyniu,  aczkolwiek  po  drodze  urządza  sobie 

kilkudziesięciominutową  wycieczkę  po  Smoleńsku  („Mgła”,  s.  39).  Te  kwestie  nas  teraz  nie 

interesują (pojawią się w rozdziale następnym), a przypominam je tylko po to, by nieco naświetlić  

kontekst. MW, wedle porannej umowy ze swym przełożonym, ma informować JS (gdy będzie w 

Lesie Katyńskim) o lądowaniu samolotu z delegacją, więc muszą być w telefonicznym kontakcie.  

Ale  właśnie  -  czy  są?  A jeśli  są,  to  czemu ten kontakt  tak  dziwnie  wygląda?  MW w jednym z 

34 Piszę „ewentualnie”, ponieważ Szczegielniak w swych zeznaniach nic nie był w stanie powiedzieć o innych wylotach z Okęcia tamtego  
poranka. Historię Grodzkiego przywołują autorzy specjalnego smoleńskiego wydania „Nowego Państwa” - miał on nie tylko wysłać 
sms-a do Wierzchowskiego, ale i „około 9-tej” dostać telefon od Wierzchowskiego: 
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wywiadów  dla  „NDz”  powiada  (http://www.naszdziennik.pl/index.php?

dat=20110209&typ=po&id=po08.txt), że telefonował z Siewiernego do JS jeszcze jakiś czas przed 

tragedią  „Kiedy czekałem na lotnisku,  wykonałem ostatnią rozmowę telefoniczną z  ministrem  

Jackiem Sasinem. Później oczekiwaliśmy na przylot samolotu, luźno rozmawiając”, ale nie znamy 

treści  tej  rozmowy  i  nie  wiemy,  czy  wtedy  JS  był  już  w  Katyniu,  czy  jeszcze  na  turystycznej 

wycieczce.

Przenosimy się zatem do Lasu Katyńskiego35.  Jak tu wygląda (wg sejmowej relacji  JS) przebieg 

zdarzeń? Po pierwsze:  JS dowiaduje się w pewnej chwili (gdy już wszystko jest gotowe i jest czas 

swobodnych  rozmów)  od  A.  Kwiatkowskiego  (AK),  że  samolot  z  powodu  trudnych  warunków 

atmosferycznych nie będzie lądował, tylko zostanie skierowany do Moskwy. To zdarzenie niesie ze 

sobą trzy ślady: 1) JS nie był do tego momentu w Lesie Katyńskim z AK (i chyba AK nie był z nim na  

wycieczce, skoro jak twierdzi AK w „Mgle”, s. 86, „o dziewiątej rano tamtego czasu przyjechaliśmy  

na miejsce”, a więc był w Katyniu już od 7-mej pol. czasu), 2) JS nie dostał tej informacji od MW, 3)  

MW nie informuje JS o skierowaniu samolotu do Moskwy. Co więcej AK otrzymuje tę wieść od... T.  

Stachelskiego  (TS)  (do  dziś  nieprzesłuchanego  przed  Zespołem  smoleńskim),  który  musi  tę 

informację  mieć  z  kolei  od  D.  Górczyńskiego  (DG)  będącego  na  Siewiernym 

(http://www.rp.pl/artykul/544614.html).  Czy MW tej,  było nie było,  niezwykle ważnej z punktu 

widzenia organizatorów uroczystości, informacji sam nie miał, czy może po prostu nie zdążył jej  

przekazać, jak na razie nie wiemy.

Co się dzieje dalej? Po drugie:  JS, dowiedziawszy się, że AK ma tę wiadomość od TS, szuka tego 

ostatniego,  a  odnalazłszy  go wzrokiem i  kieruje  się  w stronę TS  (proszę  przy okazji  wziąć  pod 

uwagę,  ile  czasu  muszą  pochłonąć  wszystkie  późniejsze  zdarzenia  od  tej  pierwszej  przekazanej 

informacji,  nim kolumna rusko-polska  wyjedzie  na  sygnale  na  Siewiernyj),  przy  czym,  gdy  już 

zbliża się do TS ten dostaje drugi telefon od DG z kolejną informacją o „wypadku w samolocie”; 

„samolot  zjechał  z  pasa  czy  coś  takiego”.  Nim  jednak  JS  usłyszy  to  z  ust  TS,  będzie 

przysłuchiwał się rozmowie TS-DG i czekał na jej zakończenie, a przy tym będzie myślał tak: 

„nie przypuszczałem, że mogło stać się coś bardziej groźnego i coś gorszego niż to lądowanie w  

innym miejscu, w związku z czym tak sobie psychicznie zbudowałem taką konstrukcję, że on (tzn. 

TS – przyp. F.Y.M.)  tak strasznie panikuje z tego powodu, że ten  samolot wyląduje gdzie 

indziej i w związku z czym będziemy mieli tutaj opóźnienie w rozpoczęciu uroczystości” (15'02'' 

II posiedzenie).

35 Nawiasem mówiąc, ciężko znaleźć jakieś bogate w zdjęcia i migawki filmowe relacje z przygotowań do uroczystości, z udziałem  
prezydenckich „akustyków”, choć tam akurat, tj. w Katyniu, kamer i aparatów fotograficznych było sporo, załóżmy jednak, że nie  
tylko „akustycy” się krzątali, ale i ludzie mediów mieli mnóstwo roboty z rozkładaniem sprzętu.
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Chciałoby się zapytać: a gdzie indziej? Przecież od AK była chwilę temu jednoznaczna informacja,  

że w Moskwie – to dość konkretne miejsce. No ale załóżmy, że tak się głównemu „akustykowi” tylko 

powiedziało  czy  pomyślało.  Zauważmy  jednak,  iż  JS,  mimo  że  dostał  wiadomość od  AK,  nie 

wydzwania  do  MW,  by  spytać:  jak  właściwie  wyglądają  ustalenia  na  Siewiernym  w  obecnym 

momencie  (a  to  chyba  byłoby  najprostsze  rozwiązanie,  zamiast  szukać  TS  i  czekać  aż  skończy 

rozmawiać przez telefon). Czemu na tak prosty pomysł nie wpadł? Nie dzwoni też do amb. J. Bahra 

(JB), który, jak można sądzić, byłby najlepiej zorientowany, co do ustaleń na Siewiernym. 

Wracamy do sytuacji z TS. Ten ostatni mówi więc JS, że samolot zjechał z pasa; „nic więcej nie był  

w  stanie  powiedzieć”,  dodaje  JS  przed  Zespołem,  a  parę  minut  później  powie  (20'43''  II 

posiedzenie)  w  kontekście  dramatycznej  rozmowy  z  MW,  gdy  ten  już  będzie  telefonował  z 

pobojowiska: „Tak sobie już wyobraziłem pewien obraz, który się stał, prawda, czyli drobnego 

wypadku przy lądowaniu samolotu (...)  być  może  się  koła  nie  otworzyły,  prawda,  coś  

takiego...”.  I nawet o to będzie ów JS pytać telefonującego (z informacją o tragedii) MW: „Ale co,  

zjechał ten samolot z pasa?”  

Trzymamy  się  jednak  tej  sytuacji  po  kolejnej  rozmowie  TS-DG  i  przekazaniu  informacji  o 

„zjechaniu samolotu z pasa” - nikt przecież w tym momencie (przynajmniej wg oficjalnych relacji, 

zeznań etc.) nie może wiedzieć w Katyniu, co dokładnie się stało z polską delegacją. JS uzyskuje  

zatem  informację,  że  samolot  zjechał  z  pasa,  wyobraża  sobie  to  jako  drobny  wypadek  przy 

lądowaniu - i co? Usiłuje się dodzwonić do MW, ale mu się nie udaje, idzie więc do oficera BOR, 

czyli  C.  Kąkolewskiego (CK),  ten zaś  nic nie wie o żadnym zjechaniu z pasa.  CK nie  ma 

również możliwości sprawdzenia informacji  u kogoś na lotnisku, bo,  jak stwierdza,  nie ma tam 

ludzi BOR, do których można by zadzwonić. 

I teraz najważniejsze, czyli tertio: wiedząc, że samolot zjechał z pasa po wylądowaniu i doszło do 

drobnego wypadku, JS nie dzwoni do kogoś z osób na pokładzie, by spytać, co się stało? Przecież 

taka  powinna  być  pierwsza  reakcja  każdego,  kto  by  się  właśnie  dowiedział,  że  delegacja 

wylądowała. Na informację o lądowaniu przecież JS czekał, jako ten, który miał wyjść przed bramę 

katyńskiego cmentarza. Czy nie należało więc natychmiast zadzwonić i upewnić się, czy wszystko w 

porządku oraz, co dokładnie się stało? Pamiętają Państwo, jak prowadzący TVP Info dzwonił 10-go 

Kwietnia  koło  9.30  pol.  czasu  do  dziennikarza  W.  Cegielskiego,  „w  samolocie  był  także  nasz  

reporter (...) Połączyliśmy się z nim w tej chwili. Wojtku, powiedz, co się dzieje w Smoleńsku?” 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/woko-zeznan-bahra.html.  (Nawiasem 

mówiąc  Cegielski  zresztą  w  tej  relacji  powie,  że  jak  dziennikarski  przyleciał...  „pół godziny 

wcześniej”:  „wszyscy dziennikarze,  którzy  towarzyszyli  Lechowi  Kaczyńskiemu,  przylecieli  do  

Smoleńska pół godziny wcześniej samolotem jak-40 i stąd też na pokładzie tego samolotu tu-
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154m nie było żadnego, żadnego dziennikarza, stąd jest teraz to ogromne zamieszanie, ponieważ  

myśmy  w  tej  chwili,  przed  chwilą  otrzymali  taką  informację,  że  był  problem  z  samolotem  

prezydenckim”. Oczywiście Cegielski, nie będąc na Siewiernym nie mógł wiedzieć, o której, co się 

tam działo, lecz będąc na Okęciu mógł usłyszeć od kogoś, że tupolew wyleci „pół godziny po jaku-40 

z dziennikarzami” - to tak dodaję a propos badanej ostatnio koncepcji intheclouds))? 

Wracamy do Katynia. JS (wg jego relacji) nie telefonuje ani do kogoś z będących na pokładzie, ani 

też do JB, by uzyskać jakieś inne informacje w związku z tym „zjechaniem z pasa”. Co zaś się dzieje? 

Najpierw odbywa się jakaś  narada pracowników pracowników kancelarii z borowcami. 

Ile ona trwa, nie wiemy. Naradzie jednak przysłuchują się jakieś postronne osoby, więc naradzający 

się przenoszą się do budynku przy wejściu do cmentarza, tam zaś postanawiają, że należy się udać  

na lotnisko.  Ile  znowu to wszystko trwa,  też  nie wiemy.  Nie wiemy też,  czemu naradzający się 

(zamiast  telefonować do pasażerów) się naradzają.  CK ma po naradzie zorganizować transport, 

ruską eskortę i zgodę na wjazd na Siewiernyj, podwładni JS zaś mają odszukać w Lesie Katyńskim 

kierowcę  JS  (kierowca  był  bez  telefonu?).  Po  „kilku  minutach”  grupa  wyjazdowa  jest  gotowa, 

natomiast  JS  „wykonuje”  następne  telefony  –  do  M.  Łopińskiego  (nie  odbiera)  i  „pani  dyr. 

Kasprzyszak z Biura Prasowego” (nie odbiera), ale też do żony  „żeby się nie denerwowała, jeśli  

usłyszy coś w mediach dotyczącego mojej osoby” (połączenie parę minut po 9-tej wg ustaleń JS). 

Czy te wszystkie zachowania nie są jednak nieco dziwne, skoro samolot tylko zjechał z pasa, a więc 

wystarczyłoby najpierw telefonicznie ustalić z kimś będącym na lotnisku, co dokładnie się stało i  

czy sytuacja  jest  poważna?  Czy zamiast  naradzać  się  nie  wystarczyło  zadzwonić  do osób,  które 

„wylądowały”? Czy im się nic nie stało?  

http://fymreport.polis2008.pl/wp-content/uploads/2012/02/FYM-cz-31.pdf 258



Przyjrzyjmy się jednak jeszcze raz od początku „obiegowi informacji”. Najpierw AK przekazuje JS 

wieść o skierowaniu samolotu do Moskwy, JS usłyszawszy to idzie do TS, by się dowiedzieć czegoś 

więcej, zaś TS po rozmowie telefonicznej mówi o wypadku przy lądowaniu i zjechaniu z pasa, po 

czym JS (mówiąc w telegraficznym skrócie) zwołuje naradę ze swymi pracownikami i borowcami, 

bo trzeba pojechać na lotnisko. No dobrze, ale przecież samolot skierowano do Moskwy, skąd więc  

nagle wiadomo, że trzeba jechać na smoleńskie Siewiernyj? Czemu JS nie pyta TS: „panie, gdzie ten 

samolot zjechał z pasa?”, tylko skądś już wie, że chodzi właśnie o Smoleńsk?  

Czy po drodze nie było jeszcze jakiejś informacji, którą JS w sejmie pominął? Hm, a jak wygląda 

przebieg  opisywanych wyżej  zdarzeń w relacji  samego AK? Zupełnie  inaczej  (s.  87-88),  proszę 

rzucić okiem: 

„W czasie przygotowań do uroczystości, które miały się odbyć w lesie katyńskim, postanowiliśmy – ja  

byłem  tam  pierwszy  raz  (czyli  nie  był  9-go  w Katyniu?  -  przyp.  F.Y.M.) –  wykorzystując  chwilę  

oczekiwania, obejrzeć to miejsce, przejść się po cmentarzu. Jeszcze raz chcieliśmy sprawdzić, czy wszystko  

jest już gotowe na przyjazd pana prezydenta i delegacji mu towarzyszącej. Opuściliśmy teren, na którym  

miała odbywać się msza. W alejce,  przy ścianie z tabliczkami z nazwiskami pomordowanych oficerów  

zrobiłem kilka zdjęć. Pamiętam, że zaczęło rosnąć napięcie, zrobiła się nerwowa atmosfera, czekaliśmy na 

informacje z lotniska, czy już wylądowali, ile mamy czasu? W pewnym momencie zaobserwowałem dziwne 

zachowanie pracownika protokołu dyplomatycznego Tadeusza Stachelskiego, który, rozmawiając przez  

telefon, wykonywał jakieś dziwne gesty, mówił jakieś niezrozumiałe słowa, wyraźnie był zdenerwowany.  

To był pierwszy sygnał, że coś jest nie tak. Wydawało się nam, że pogoda, która podobno się psuła – czego  

w samym lesie katyńskim nie było widać – mogła pokrzyżować plany. Myślałem – być może samolot 

nie mógł wylądować lub leciał na jakieś inne lotnisko?

W pewnym momencie odebraliśmy telefon od Marcina Wierzchowskiego, który był na lotnisku. Mówił, że  

coś jest nie tak, że była jakaś awaria. Pamiętam swoją pierwszą myśl, że samolot nie zmieścił się w pasie,  

nie wyhamował, zjechał z niego – tak sobie tę „awarię” wyobraziłem.”

(fot. J. Turczyka z PAP (i z dziennikarskiego jaka-40), nie wiadomo dokładnie z której godziny) 

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/10/jacek-turczyk-pap-i-jego-zdjecia.html 
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AK nie mówi więc o żadnej informacji od TS na temat skierowania delegacji do Moskwy z powodu 

trudnych warunków atmosferycznych (skąd więc JS się dowiedział o tej Moskwie? Nie czasem od 

MW?). TS jest obserwowany z jakiejś odległości przez AK (skoro ten ostatni nie słyszy dokładnie 

wypowiadanych słów) i to chyba podczas tej rozmowy TS-DG na temat „zjechania z pasa”, o której  

mówił wyżej JS. No ale czy AK nie widzi głównego „akustyka” stojącego przy TS i przysłuchującego 

się tej telefonicznej rozmowie? Gdzie jest więc w końcu JS – przy TS czy obok AK? Czy jeszcze w 

innym miejscu? Co więcej,  AK mówi („odebraliśmy”,  też nie wiadomo, jacy „my” - AK i np. D.  

Gwizdała?)  o telefonie MW mówiącym o awarii  i  sądzi,  że...  samolot zjechał z pasa. 

Powraca więc pytanie:  jeśli  sądził(li),  że doszło do jakiegoś awaryjnego lądowania,  podkreślam, 

lądowania  (a  nie  katastrofy),  to  przecież  wystarczyło  zadzwonić  do  pasażerów,  np.  kolegów  z 

kancelarii, by się dowiedzieć, jak to lądowanie przebiegło. Skoro odebrał telefon od MW mówiący o 

awarii,  to  miał  komórkę  włączoną  w przeciwieństwie  do  J.  Opary,  który  przygotowując  się  do 

uroczystości, wyciszył sobie ją, żeby mu nie przeszkadzała: „Gdy już byłem pewien, że wszystko jest  

zapięte na ostatni guzik, po prostu usiadłem i wyłączyłem dźwięk dzwonka w telefonie, by potem  

nieoczekiwanie nie zaczął dzwonić”  

(http://www.naszdziennik.pl/index.php?dat=20110110&typ=po&id=po41.txt).
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97 pasażer tupolewa

[W]tedy dla mnie było taką rzeczą całkowicie oczywistą, że no... kwestia na przykład śledztwa, no jakby nie podlega żadnej dyskusji,  
prawda, więc... To jest tak, że jak się człowiekowi wydaje coś całkowicie oczywistym, prawda, no to nawet... nawet nie pyta o pewne  
rzeczy, prawda, więc ja nawet nie pytałem o to, kto będzie prowadził śledztwo, no bo jakby oczywistym było dla mnie, że... że polskie  
organa, że tu za chwilę tego typu czy razem może z premierem, prawda, przybędą samolotem funkcjonariusze państwa polskiego,  
którzy jakby podejmą wszystkie czynności związane z wrakiem, znaczy, co więcej, w czasie tej godziny, kiedy byłem tam na miejscu,  
odniosłem wrażenie, że Rosjanie nie podejmują żadnych czynności dotyczących wraku samolotu.

J. Sasin1

Mało kto, podejrzewam, pamięta (poza zagorzałymi fanami kina SF), że tytuł pierwszego filmu z 

cyklu „Alien” (1979) (reż. R. Scott; w roli głównej S. Weaver), tłumaczono w Polsce jako „Obcy – 8 

pasażer Nostromo”. Polska wersja tytułu filmu miała widzowi zdradzać jeden z wątków fabuły, tj. 

że załodze kosmicznej towarzyszy w rejsie ktoś, kto nie był przewidziany na pokładzie i kto, jak to  

już będzie można zobaczyć w filmie,  nie zalicza się do gatunku ludzkiego.  Mało kto też,  sądzę, 

pamięta, że 10 Kwietnia Ruscy dość długo i zadziwiająco konsekwentnie powtarzali (mimo że „lista 

pasażerów  prezydenckiego  tupolewa”  była  już  po  wszystkich  „korektach”  i  z  mocno  zawyżonej 

liczby  132,  podawanej  z  całkowitą  powagą  w  nadwiślańskich  mediach,  jako  „stuprocentowo 

zweryfikowanej”,

udało się z czasem „zejść” do 962), iż zginęło 97 osób. Nie 96, a 97 właśnie. 

1  M. Dłużewska i J. Lichocka, s. 5-6.
2  Zrazu podawano też liczbę 87 osób zabitych.
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Kto  był  „doliczony”  lub  „doliczany”  do  pasażerów  tupolewa?  Kogo  tak  szczególnie  wyróżniano 

tamtego tragicznego dnia? Kto to mógł być? Nie kto inny, jak nazywany potem sam przez siebie (w 

jesiennej  kampanii  wyborczej  z  2011)  „najwyższym rangą ocalałym z katastrofy  smoleńskiej”, 

min.  J.  Sasin,  który,  co  warto  posłuchać  podczas  jego  II  relacji  sejmowej  przed  Zespołem,  po 

przybyciu ok. 9.30 na Siewiernyj z nikim z ruskich władz się nie kontaktował  (pomijając krótki 

epizod w namiocie po długim czasie wyczekiwania w jaku-40 na zgodę na wylot), z nikim z ruskich 

władz nie rozmawiał, nikomu też z ruskich instytucji, jako najwyższy rangą przedstawiciel Polski, 

żadnych  dyspozycji  tam  nawet  nie  próbował  wydawać,  uznając  „za  oczywiste”,  że  będzie 

prowadzone śledztwo, że wkrótce przybędzie premier z przedstawicielami kraju i ktoś się całym 

„powypadkowym” pobojowiskiem zajmie.

Posłanka M. Zuba pyta (II posiedzenie 1h17'05''): „Pan się znalazł jako najważniejszy w tym czasie po  

stronie rosyjskiej,  najwyższy rangą przedstawiciel Polski, prawda? W tym środowisku. I czy tutaj  

ktoś ze strony rosyjskiej przedstawiał panu lub nasz ambasador jakby scenariusz najbliższych działań,  

które należy podjąć i jakie to były plany wtedy, na ten moment, przedstawiane i czy w ogóle były takie  

tutaj plany przedstawiane panu ministrowi?”

JS zaś obszernie wyjaśnia (1h21'28''):  „Żadnego kontaktu  ze  mną ze  strony rosyjskiej,  z  inicjatywy  

strony rosyjskiej, nie było (to on jako prezydencki minister nie mógł się zdobyć na żadną inicjatywę? - 

przyp. .F.Y.M). Jak powiedziałem, moim jedynym kontaktem z przedstawicielami Federacji  Rosyjskiej  

było,  był  ten  kontakt  na  lotnisku  w  momencie,  kiedy  próbowałem  jakby  załatwić  możliwość  odlotu,  

prawda. (...) Po pierwsze, jakby mnie tam nikogo nie przedstawiono z tej rosyjskiej strony. Znaczy to było  

tak, że  ja wszedłem, zostałem wprowadzony do namiotu, ja, prawda, sam jeden, i tam siedziało,  

nie  wiem,  co  najmniej  około  dzisięciu  osób,  zarówno  cywilów,  jak  i...  Nie,  ambasador  mi  w  tym nie  

towarzyszył, tam był (...) pracownik ambasady, ambasadora najwyraźniej w tym czasie na lotnisku nie  

było (...). 

Ten pracownik ze mną tam przyszedł, ale na tej zasadzie, że on mnie wprowadził do namiotu i został  

na zewnątrz. I mówię, tam siedziało koło dziesięciu osób. Ja szczerze mówiąc, ponieważ wcześniej nie  

miałem okazji żadnego z tych panów poznać, no to też nawet nie wiedziałem do końca, z kim mam do  
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czynienia (nie widział się wcześniej z Bahrem, by wypytać, kto jest kim? - przyp. F.Y.M.) , prawda,  

powiedziano mi, że to są... to jest kierownictwo tutaj, prawda, rosyjskie, natomiast kto jest to tam się nikt  

nie przedstawił. Posadzono mnie po prostu i zapytano, o co mi chodzi, prawda, więc powiedziałem, że  

chodzi mi o ten odlot. I mówię,  jedynym jakby ze strony ich wyjściem było pokazanie mi listy  

pasażerów, właściwie, a tak to żadnej rozmowy na ten temat nie było. 

Jeśli chodzi o ambasadora, no to ambasador mnie poinformował o tym, że będzie... że pan premier Tusk  

tutaj  przyjedzie  i  on jakby...  jakby dalsze  decyzje  (...)  co  do tego,  co się  stanie,  będą podjęte,  chociaż,  

szczerze mówiąc, to wtedy dla mnie było taką rzeczą całkowicie oczywistą, że no... kwestia na przykład  

śledztwa,  no  jakby nie podlega żadnej  dyskusji,  prawda,  więc...  To jest  tak,  że  jak się  człowiekowi 

wydaje coś całkowicie oczywistym, prawda, no to nawet... nawet nie pyta o pewne rzeczy,  

prawda, więc ja nawet nie pytałem o to, kto będzie prowadził śledztwo, no bo jakby oczywistym 

było dla mnie, że... że polskie organa, że tu za chwilę tego typu czy razem może z premierem, prawda,  

przybędą  samolotem  funkcjonariusze  państwa  polskiego,  którzy  jakby  podejmą  wszystkie  czynności  

związane z  wrakiem,  znaczy,  co  więcej,  w czasie  tej  godziny,  kiedy byłem tam na miejscu,  odniosłem  

wrażenie,  że  Rosjanie  nie  podejmują  żadnych  czynności  dotyczących  wraku  samolotu.  Znaczy...moje...  

takie było moje wrażenie. (...) 

Już  służby  medyczne  opuściły  miejsce  katastrofy,  jak  przybyłem,  jeszcze  byli  na  miejscu  strażacy,  

natomiast  nikt  nie  podejmował  żadnych  czynności  dotyczących  części  samolotu,  znaczy 

bardziej odniosłem wrażenie (...) że służby rosyjskie, tak powiem, w jakiś sposób obstawiają to miejsce  

katastrofy,  bo jak mówię, widziałem bardzo wiele osób, zarówno cywili,  no jak przypuszczałem, to są  

funkcjonariusze jakichś służb rosyjskich, chociaż, jak się później okazało, tam również jakieś osoby cywilne,  

prawda, postronne,  przychodziły...  Ja nawet wtedy się szczerze mówiąc,  troszeczkę zdziwiłem, bo jak  

biegliśmy do tego samolotu, to się zastanawiałem, czy ci Rosjanie nas dopuszczą do tego wraku, prawda, i  

kiedy dobiegliśmy... te kilka osób razem z funkcjonariuszami BOR-u zresztą, dobiegliśmy tam na miejsce  

katastrofy, no to oczywiście nikt nas w ogóle nie zapytał, kto my jesteśmy, skąd przychodzimy, więc to  

mnie trochę uderzyło, że tak właściwie każdy może podejść. Natomiast stwierdziłem, że być może... tak  

tłumaczyłem sobie wtedy, że być może to już zostało, jakoś jesteśmy zgłoszeni, prawda, że dlatego nas tak  

łatwo dopuścili. (...) 

Było tam wiele osób, które ogradzały niejako czy chodziły wokół tego wraku, natomiast  

zauważyłem, że żadna z tych osób nie wchodzi na miejsce katastrofy , prawda, czy jest to... na  

miejscu katastrofy są tylko strażacy i nie ma nikogo z tych mundurowych i tych cywili, którzy tam chodzą  

dookoła,  więc  takie  moje  wrażenie  było,  że  oni  niejako ochraniają to miejsce  katastrofy,  oczekując na  

dalsze  dyspozycje,  prawda,  co  do  tego,  co  się  ma dalej  z  tym wrakiem dziać,  prawda.  (...)  I  jak  się  

dowiedziałem, że pan premier się udaje, no to rozumiałem, że to właśnie udaje się również w tym celu, żeby  

przejąć niejako już pieczę nad tym, co się będzie dalej z tym wrakiem działo.”

Pod  Namiotem  Solidarnych  (16'  materiału)  zaś  Sasin  opowiada  a  propos  rozmów  z  ruskimi 

http://fymreport.polis2008.pl/wp-content/uploads/2012/02/FYM-cz-4.pdf 263



urzędnikami  podczas  „akcji  ratunkowej”  i  kwestii  niezabezpieczania  miejsca  przez  polskich 

przedstawicieli,  coś nieco innego (będzie to znowu, typowy dla głównego „akustyka” dość długi  

monolog, ale być może wielu osobom nieznany, zaś zawierający wiele nowych elementów): 

„ja  powiem szczerze,  byłem na tyle  naiwny,  że  nawet  chodząc tam po miejscu  tej  katastrofy,  miałem  

wyrzuty sumienia, że być może zadeptuję jakieś dowody, prawda, czyli że właściwie nie powinienem na to  

miejsce wchodzić, dopóki wyspecjalizowane służby nie przyjadą i nie zaczną tak naprawdę kawałek po  

kawałku  wszystko  (...)  zbierać.  Mnie  poinformowano  tam  wtedy  na  miejscu,  że  kwestie  

prowadzenia  dalszego  śledztwa  są  właśnie  ustalane  przez  władze  rządowe –  polskie  i  

rosyjskie, i szczerz mówiąc (...) może to się państwu nie spodoba, ale tak (śmiech) naprawdę to my tam 

nie mieliśmy żadnej mocy sprawczej. Niestety tak to wyglądało. Znaczy jedyną osobą, która... my  

jakoś reprezentowaliśmy państwo polskie, tam na miejscu, no ja, prawda, byłem tam pewnie najwyższym  

przedstawicielem  w  tym  momencie  administracji  prezydenta  –  był  ambasador  Bahr  ze  swoimi  

współpracownikami z ambasady. 

Oczywiście, że rozmawialiśmy z dowódcami akcji ratowniczej tam na miejscu. To byli jacyś 

panowie, którzy tam... nie było nikogo ważnego w tym momencie, prawda, więc tak naprawdę byli to  

panowie, no, którzy dowodzili jakby służbami. No więc oni to jakby rozkładali ręce i z nimi nie było żadnej  

rozmowy. Ja potem miałem okazję rozmawiać jeszcze chwilę ze sztabem kryzysowym, rosyjskim, który  

został  tam na miejscu  powołany.  W jego  skład wchodził  wiceminister  spraw wewnętrznych  –  on  był  

najwyższym  wtedy  przedstawicielem  –  bo  dopiero  późnym  popołudniem  przybył  minister  ds.  

nadzwyczajnych sytuacji. Oni mnie poinformowali, że kwestie tutaj... Oni nie chcieli w ogóle rozmawiać na  

ten temat. Powiedzieli, że tego typu... tych dalszych jakby kroków jest ustalana na szczeblu rządowym (...).

I pewnie można sobie wyobrazić, żebym tam, nie wiem, biegał wokół tego miejsca katastrofy i nie wiem,  

odganiał tych funkcjonariuszy rosyjskich służb, no ale tylko pewnie w kategoriach demonstracji można  

byłoby coś takiego zrobić (?? - przyp. F.Y.M.). Trzeba sobie uświadomiś jedno (...) w jakiej my się wtedy  

znaleźliśmy sytuacji.  Praktycznie jedyną administracją w Polsce w tym momencie działającą był rząd,  

prawda. On miał w swoim ręku wszystkie służby państwowe, wcześniej jak żył  Prezydent też,  przecież  

Prezydent nie miał swoich służb, prawda, nie miał swoich służb specjalnych, nie miał przecież swoich służb  

powołanych ratowniczych czy powołanych do prowadzenia śledztwa, nie miał swojej  prokuratury  ?? - 

przyp.  F.Y.M.).  No  to  wszystko  znajdowało  się  w  rękach  rządu  i  też  rząd  miał  jakby  możliwość  

prowadzenia rozmów z Rosjanami, więc tak naprawdę no, próba jakiegoś tutaj  (śmiech)  wchodzenia z  

mojej strony czy bardziej ze strony kolegów w rolę ustalającego z Rosjanami (...). Takie próby rozmów  

były podejmowane natomiast (...) ci dowódcy rozkładali ręce (...),  a sztab kryzysowy powiedział  to, co  

powiedział (...).

Mogę się bić w piersi. Być może mogłem takiej jakiejś demonstracji dokonywać, prawda, czy tam nie wiem,  

składać jakiś protest, czy tego typu działania podejmować, ale tak naprawdę skutek by miały taki sami,  
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jaki nastąpił, no bo pełną inicjatywę w tej sprawie przejął rząd.”

To  wystąpienie  p.  E.  Stankiewicz  komentuje  krótko  i  wyjątkowo  celnie:  „Brak  reakcji  jest  

przyzwoleniem na bezprawie.”

JS natomiast stwierdza ze spokojem: „Teraz jesteśmy mądrzejsi. Wtedy, szczerze mówiąc, nie przyszło  

mi  coś  takiego  do  głowy,  że  rząd  (...)  będzie  się  tak  a  nie  inaczej  w  tej  sprawie  zachowywał  (...).  

Zakładałem, że jednak polski rząd i polski premier będzie dbał o interes Polski, prawda, więc nie założyłem  

wtedy tego, że to jest jakiś spisek, prawda, polskiego rządu z rosyjskim, mający takie, a nie inne cele sobie  

budować (...). Zawierzyłem temu, że mamy polski rząd, prawda, że mamy polski rząd, który tą sprawę  

poprowadzi z polskim interesem i tu rzeczywiście byłem naiwny, to przyznaję się, no ale mówię – teraz  

jesteśmy mądrzejsi, natomiast wtedy wydawało mi się to uprawnione.”

Wróćmy więc ponownie do owego „wtedy”, czyli na Siewiernyj 10 Kwietnia „po katastrofie”: Sasin, 

jak już to przedstawiałem w rozdziale o „lunatykach”,  obchodząc miejsce rzekomego lotniczego 

wypadku, nie może rozpoznać nikogo spośród kilku, kilkunastu ciał leżących w błocie pośród blach,  

fragmentów samolotu i  różnych rupieci.  Przebywa blisko godzinę przy pobojowisku, a więc (ca. 

9.30-10.30),  komunikuje  się  jednak  tylko  z  ministrami  w  Polsce  i  rzecz  jasna,  ze  swoimi 

podwładnymi z kancelarii3, tudzież z amb. J. Bahrem (który, jak wiemy, też figurował przez chwilę 

na „liście pasażerów”, ale go z czasem z niej wspaniałomyślnie wykreślono4). Prezydencki minister 

mówi w sejmie, że Bahr był wstrząśnięty,  zszokowany, bezradny, ale to jednak Bahr pozostał w 

Smoleńsku  (i  nawet  namawiał  na  to  Sasina),  a  „najwyższy  rangą  ocalały  z  katastrofy” 

(http://fymreport.polis2008.pl/wp-content/uploads/2011/11/ocala%C5%82y.png) nie. Ten ostatni 

nie tylko przecież nie kontaktuje się z ruskimi władzami na „miejscu wypadku” - nie bierze też,  

3  Por. dramatyczną relację M. Wierzchowskiego: „Jak już więc padło hasło, że przyjedzie Jarosław i trzeba zostać, to myślałem tak:  
„Dobra, przyjedzie Jarosław, więc muszę być na miejscu, bo jak opuszczę lotnisko, to mogą mnie już nie wpuścić”. Jego wpuszczą,  
bo to przez ambasadę było załatwione, a ja się bałem, że już z powrotem nie wejdę. Bo chciałem stamtąd pójść jak najszybciej, dla  
mnie w każdym momencie opuszczenie lotniska było wybawieniem... Tylko Jacek Sasin mówi: „Zostań, proszę cię – przypilnuj”.  
On wracał do Warszawy, bo był najwyższym rangą urzędnikiem kancelarii, który nie zginął. No i zostałem”  (M. Dłużewska i J. 
Lichocka, s. 136). 
Por. też relację Wierzchowskiego pod Namiotem Solidarnych (24'28''):  „trzeba pamiętać też o tym, że tak naprawdę to my nie  
jesteśmy i nigdy nie byliśmy partnerami dla strony rosyjskiej (...) Wszystkie sprawy związane z ustalaniem programu i wizyty  
przechodziły przez MSZ (...). Tam na miejscu przedstawicielem polskiego państwa był ambasador Bahr i pan ambasador, teraz  
już wiemy, co to za postać, ambasador Turowski (...).  Rosjanie w ogóle nie wiedzieli, kim jesteśmy – takimi panami w  
garniturach zapłakanymi, którzy przez pierwszą godzinę odbierają telefony, bo ludzie z Polski dzwonią (...)” (na pewno Ruscy nie 
wiedzieli nic o „panach w garniturach”, skoro ci panowie musieli mieć ruską zgodę na pobyt na wojskowym lotnisku i skoro mogli 
dostać się pod sam wrak – przyp. F.Y.M.). „Oni nas traktowali tak w ogóle jak powietrze (...) nie byliśmy tam dla nich partnerami.  
Oni wszystkie sprawy załatwiali z konsulami, z polskim ambasadorem, który najpierw przyjechał ze mną, potem jak przyjechał  
pan minister Sasin (...) to zostaliśmy na pewien czas odsunięci  (zapewne od szczątków samolotu – przyp. F.Y.M.).  Tam został  
poproszony tylko pan ambasador i pan minister (...) i potem  pan ambasador Bahr pojechał na cmentarz w Katyniu  
razem z panem ministrem na tę uroczystą mszę żałobną, która tam się odbyła i przedstawicielem został pan  
ambasador Turowski i konsule. Tylko oni byli w stanie (...) rozmawiać ze stroną rosyjską. Oni byli tam wcześniej i dla nich  
ja  jako  główny  specjalista  w  kancelarii  (...)  nie  miałem  nawet  stopnia  dyplomatycznego,  ja  byłem  zwykłym,  szeregowym  
urzędnikiem w kancelarii (...). Oni nawet nie chcieli z nami rozmawiać.”
Trudno  za  tę  skandaliczną  sytuację  winić  Wierzchowskiego  –  faktycznie  w  ówczesnych  okolicznościach  dla  nikogo  partnerem 
politycznym być nie mógł, a już zwłaszcza dla takiej persony jak Turowski – jednakże ktoś go w takiej sytuacji postawił, ktoś, kto 
przecież wcale „szeregowym urzędnikiem kancelarii” nie był.  

4  P.  Kowal  do  wieczornych  godzin  10  Kwietnia  będzie  przekonany,  że  ambasador  zginął  (jak  wspomina  konsul  L.  Putka):  
„Przechodząc do tyłu autokaru, wspomniałam panu Kowalowi, że w Smoleńsku będzie czekać ambasador Bahr. Wykrzyknął: - To  
Jurek żyje? Bo dziennikarze mówili, że nie, że był w samolocie. - To nieprawda – powiedziałam”.  
(http://wyborcza.pl/1,99218,9362074,Prosze_spokojnie__pani_konsul.html?as=3&startsz=x)
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zauważmy,  udziału  w  organizowaniu  i  obradowaniu  „sztabu  antykryzysowego”  w  siedzibie 

gubernatora (wysyła tam tylko J. Oparę, M. Wierzchowskiego etc.5), a czas ten spędza najpierw na 

mszy w Katyniu, a potem w „dobrowolnym areszcie” w jaku-40, gnany obowiązkami, które czekają 

w Warszawie. 

         (jedyne, jakie do tej pory widziałem, zdjęcie (autorstwa P. Ferenca z „GP”) Sasina z samego Siewiernego)6

Nawet dalekie od podejrzliwości wobec „głównego akustyka” kancelarii Prezydenta, autorki książki 

„Mgła”, stwierdzają w wywiadzie z nim: „Pan dość szybko opuścił miejsce katastrofy” (s. 51). Na co 

indagowany odpowiada: „Wreszcie przyszedł moment, że zadałem sobie pytanie, co powinienem zrobić?”  

Na miejscu katastrofy byłem chyba około godziny po czym wróciłem samochodem wraz z ambasadorem  

Bahrem na cmentarz katyński. Tam przyszedł bardzo trudny moment zakomunikowania zgromadzonym,  

co  się  stało.  Zastanawiałem  się,  co  powinienem  powiedzieć?  Czy  ogłosić,  że  prezydent  nie  żyje?  Nie  

odważyłem się tego zrobić. Pomyślałem, że przecież nie widziałem ciała prezydenta, wciąż łudziłem się,  

zupełnie irracjonalnie, że może przeżył. Potem była msza święta i ten wstrząsający moment rozpoczęcia jej  

śpiewanym a'capella  przez  chór Wojska Polskiego hymnem. Tej  chwili  nie  zapomnę do końca życia.  I  

zdecydowałem,  że  powinienem  jak  najszybciej  wracać  do  Warszawy.  Uświadomiłem  sobie,  że  jestem  

najwyższym żyjącym urzędnikiem Kancelarii Prezydenta, a ponieważ z Warszawy dochodziły mnie już  

informacje, że pan marszałek Komorowski zaczął proces przejmowania władzy, stwierdziłem, że dobrze by  

było,  żebym  był  w  Polsce.  O  słuszności  mojego  rozumowania  świadczy  odbyta  wówczas  przez  mnie  

rozmowa telefoniczna z Maciejem Łopińskim.”  

5 Jak z grubsza te obrady wyglądały, opowiada w „10.04.10” P. Głod (33'08''): „Ponieważ ten zastępca gubernatora powiedział, że jest  
teraz najważniejszą też sprawą, żeby zorganizować tą czerwoną linię, jak on to nazwał, pojechaliśmy (...) z nim tam do pałacu  
gubernatora i tam zorganizowaliśmy tą czerwoną linię. Zajmowaliśmy się skreślaniem siebie z listy osób nieżyjących i ciężko tam  
było np. pani z ambasady przetłumaczyć, że ja to ja, albo że kolega to kolega, który żyje i nie chciała w to jakoś specjalnie wierzyć,  
czekała na jakieś tam potwierdzenia z lotniska w Warszawie. W pewnym momencie tam przyjechały jakieś tam służby rosyjskie i  
nam zabroniły się w ogóle poruszać po tym pałacu i mogliśmy tylko skorzystać z toalety, mieliśmy taki jeden pokój przeznaczony,  
a jak już opuszczaliśmy go, no to zostało jakieś urządzenie na stole, jakiś rejestrator jakichśtam służb, nie wiem, czy cały czas ktoś  
musiał mieć nasłuch czy podsłuchiwać, co było tam mówione i co się działo w tym pomieszczeniu. (...) Trzy osoby były z Kancelarii  
Prezydenta  i  służby,  i  Rosjanie  oczywiście  wchodzili,  były  osoby...  jakieś  tam protokolantki  (...)  i  byli  przedstawiciele  służb  
dyplomatycznych Polski. Wychodziłem na zewnątrz, to zawsze ktoś za mną wychodził, jechał samochód obok na przykład, tak że  
widać na pewno byliśmy pilnie śledzeni, każdy nasz krok, każde nasze poczynanie.”

6 Pomijam znane zdjęcie z jaka-40. Chodzi o brak jakichkolwiek fotografii z Sasinem na pobojowisku. Być może ma to związek z tym,  
iż Ruscy nie dopuszczali przedstawicieli polskich mediów w okolice wraku oraz konfiskowali sprzęt fotograficzny.
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Rozumowanie może było słuszne, tak jak i postawa M. Łopińskiego, który już obudzony (wcześniej, 

jak wiemy, to jest po 9-tej,  Sasin nie mógł się  do niego dodzwonić) zaczął się  włączać w różne 

działania  –  ale  chyba  na  miejscu  (tj.  na  ruskiej  i  białoruskiej  ziemi)  działo  się  coś  o  wiele 

poważniejszego  niż  to,  co  wyrabiali  w stolicy  Polski  ciemniacy  z  gajowym na  czele.  Katastrofa 

państwa polskiego rozgrywała się poza granicami naszego kraju. Dramat uprowadzonej delegacji i 

jej niezwykle mroczne losy – to była najważniejsza sprawa tamtego tragicznego dnia. Nic innego. 

Nic nie było ważniejszego dla Polaków, a tym bardziej, dla wysokich urzędników państwowych (już 

nie  mówiąc  o  samych zaginionych).  Jeśli  więc  nie  po ciemniakach  można było  się  spodziewać 

jakichś właściwych (do powagi sytuacji) działań, to już na pewno po prezydenckich urzędnikach, a 

szczególnie  tych z  prezydenckiej  kancelarii,  jak  najbardziej,  ci  właśnie ludzie powinni stać 

wiernie do końca, tam na miejscu, do przejęcia kontroli nad sytuacją przez polskie 

instytucje czy służby.  Jak zresztą podczas przesłuchania Sasina przez Zespół jeden z posłów 

słusznie stwierdza (po pytaniu do prezydenckiego ministra,  czy borowcy też się  z nim udali  po 

oględzinach pobojowiska do Katynia na nabożeństwo (1h34')7): „Mniej by mnie interesowała msza,  

a bardziej działania wokół tego wraku.” 

7  Pamiętamy, że Sasin 9-go kwietnia 2010 odbywa wieczorem spotkania i narady z przedstawicielami różnych instytucji biorących  
udział w przygotowaniach do uroczystości, także, podkreślmy, z borowcami (!). W relacji sejmowej stwierdza (II posiedzenie 1h00'):  
„Według mojej najlepszej wiedzy, żadnych funkcjonariuszy BOR na lotnisku w Smoleńsku nie było, chyba że byli zakonspirowani,  
bo tak, ani o tym, jakoby byli jacyś funkcjonariusze BOR-u, to ani nie wiedział dowódca BOR-u na cmentarzu, bo jak mówię (...)  
rozmawiałem z nim bezpośrednio po informacji, że coś się wydarzyło” - jak zaś opowiada o chwili, kiedy otrzymuje pierwsze wieści 
o tym, że „samolot zjechał z pasa”, to rozmawiając w Katyniu z oficerem dowodzącym BOR, dziwi się on, że ten nie ma do kogo na  
lotnisku  dzwonić.  Sasin  dodaje  po  chwili  (II  posiedzenie  1h02'):  „Ja  pamiętam  taką  rozmowę  swoją  właśnie,  kiedy  on  mi  
powiedział,  ten dwódca BOR-u,  że...  nie  ma nikogo na lotnisku,  więc  zapytałem się:  a kto w takim razie  ochrania lotnisko,  
prawda, a on powiedział: no, ta ekipa, która przyleci z Prezydentem, więc no wyraźnie z tego jednak wynikało, że funkcjonariuzy  
BOR-u na lotnisku nie było.”  Posłanka A. Sikora pyta zatem Sasina: „Czy nie zdziwił pana brak obecności funkcjonariuszy BOR-u  
albo ich ewentualne chowanie się po krzakach?”  Na co główny „akustyk” kancelarii Prezydenta odpowiada:  „Zdziwiła mnie ta  
kwestia,  znaczy,  bo...  dotychczas,  jak...  znaczy  ja...  bo  tak,  przede  wszystkim  uczestniczyłem,  rzadko  uczestniczyłem,  
towarzyszyłem  Prezydentowi  w  delegacjach  zagranicznych,  natomiast  prawie  zawsze  towarzyszyłem  Prezydentowi  w  
delegacjach  krajowych.  No  i  w  delegacjach  krajowych  było  to  zawsze  tak,  że  lotnisko  czy  lądowisko,  czy  lotnisko  było  
zabezpieczane przez BOR, prawda, i w momencie, kiedy następowało lądowanie, no, funkcjonariusze BOR-u byli przy samolocie  
czy  przy  śmigłowcu.  Jakby  tą...  taki  obraz pewnej  procedury  działania  przeniosłem  w  naturalny  sposób  tutaj  
również i stąd ja byłem przekonany, że BOR na lotnisku jest (? - przyp. i podkr. F.Y.M. Jest to zupełnie zdumiewająca  i 
właściwie porażająca uwaga, co do „przenoszenia obrazu pewnej procedury” z warunków polskich na ruskie. To nie wystarczyło 
spytać rano telefonicznie M. Wierzchowskiego, jak na Siewiernym wygląda sytuacja? Albo któregoś z borowców po przybyciu do  
Katynia z wycieczki? Nie było to istotniejsze od nagłośnienia? I Sasin po raz kolejny powtarza to, co powiedział chwilę temu):  Jak 
mówię, kiedy zadałem pytanie temu człowiekowi, który dowodził BOR-em na cmentarzu o BOR i on mi powiedział, że... że tam nie  
ma funkcjonariuszy BOR-u, no to byłem zdziwiony  (to chyba należało zareagować czymś więcej niż tylko zdziwieniem – przyp. 
F.Y.M.). Zadałem mu właśnie nawet pytanie: no to kto tam będzie ochraniał, prawda, Prezydenta, więc on mi wtedy powiedział  
właśnie, że ta ekipa, która leci, więc oczywiście mnie to zdziwiło”.
Nasuwa się więc bardzo poważne i chyba uzasadnione w tym kontekście pytanie, czy ta kwestia: braku polskiej ochrony dla 
polskiego Prezydenta nie była 9-go kwietnia podczas spotkań przygotowawczych w ogóle zasygnalizowana? Nikt 
spośród urzędników państwowych czy to ambasady, czy KP, nie interesował się najważniejszą sprawą, tj. jak wygląda zabezpieczenie 
przylotu prezydenckiej delegacji? To o czym 9-go ci ludzie rozmawiali? 
Pod Namiotem Solidarnych (40' materiału) Sasin opowiada, jak to na przylot prezydenta B. Obamy obsługa amerykańska była w 
wieży na Okęciu, jako to na przyjazd Putina w 2007 było kilkuset ochroniarzy i zajęty cały sopocki Grand Hotel, zaś w przypadku  
ruskiego wojskowego lotniska nie zainteresował się prezydencki minister ochroną na czas przylotu i przejazdu polskiego Prezydenta? 
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Nie ma bowiem najmniejszych wątpliwości, że oddawanie się nastrojowi modlitewnemu i udawanie 

się  na  nabożeństwo  w  Lesie  Katyńskim,  w  sytuacji,  w  której  ciała  ofiar  leżą  w  błocie  pośród 

fragmentów samolotu, to była ostatnia rzecz, jaką powinien był w dniu tragedii zrobić polski wysoki  

urzędnik  państwowy.  Ostatnia,  podkreślam. Sasin  zresztą  tamtego dnia  po przybyciu do Polski 

udaje  się  na  jeszcze  jedną  mszę  o  18-tej,  już  w  Warszawie,  więc  jest  w  wyjątkowo  pobożnym 

nastroju. 

Wracamy  jednak  do  Smoleńska  i  przedpołudnia  10  Kwietnia.  Do,  mówiąc  kolokwialnie,  psich 

obowiązków polskich urzędników należało wtedy 1)  pozostać na pobojowisku, 2)  ściągać na 

miejsce polskich przedstawicieli (w jak  największej  ilości),  3)  dokumentować „miejsce 

wypadku” (zwłaszcza jeśli widzieli, że coś z tym miejscem jest nie tak8 – a musieli widzieć! – jeśli 

widzieli, że nie pozwala się na filmowanie oraz fotografowanie dziennikarzom), 4)  domagać się 

poszukiwań  rannych,  nieprzytomnych etc.  lub też  (jeśliby  się  uznawało  niedorzeczną 

zupełnie tezę, że „wsie pogibli”), 5) nie pozwalać Ruskom na żadne czynności wobec wraku 

i ciał, czekając na przybycie odpowiednich służb z Polski. 

Sasin opowiada, jak wiemy, że po jego przybyciu „miejsce wypadku” jest otoczone i przez godzinę 

(pobytu prezydenckiego ministra) Ruscy nie podejmują żadnych czynności. Kordon otacza „zonę”, 

ale nie działają ani ratownicy, ani borowcy, jedynie smętnie kręcą sie „strażacy”. To jest zapewne 

taka jak ta chwila, uwieczniona poniżej.

8 Jak bardzo było nie tak świadczą szczątkowe wypowiedzi osób, które na pobojowisku pozostały, np. P. Głoda z kancelarii Prezydenta  
(pełniący  z  borowcami  wartę  przy  ciele  polskiego  Prezydenta,  które  Ruscy  chcieli  zabrać  do  Moskwy):  „Były  takie  próby  
psychologiczne wystraszenia, ponieważ w pewnym momencie zgasło światło, z tych lampionów wyłączono, tak że zrobiło się  
ciemno, nic nie było widać. Jak zgasło światło to wiadomo, że przychodzą najczarniejsze myśli, tak, że jak przy takiej katastrofie,  
że... również możemy my zginąć. No tak... takie były myśli nasze” (w filmie „10.04.10”; 25'10''). Wywiezienie przez Rusków zwłok 
śp. Prezydenta L. Kaczyńskiego z pobojowiska nocą na ciężarówce do gruzu (po oficjalnej przecież wizycie „polskiego rządu”!) jest 
symbolicznym końcem polskiego państwa pod nazwą „III RP”.
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Ruscy  na  pewno  na  coś  czekają (może  np.  na  moment,  kiedy  będzie  można  na  pobojowisko 

dostarczyć ciała niektórych pasażerów9), ale i postępowanie prezydenckiego ministra jest zupełnie 

zdumiewające. Sprawia on wrażenie, jakby wprost unikał ruskich władz i ruskich funkcjonariuszy, 

choć zarazem przyznaje, iż był zdziwiony tym, jak łatwo ich „dopuszczono do miejsca katastrofy”10. 

Tłumaczy to sobie w ten sposób, że Ruscy muszą być uprzedzeni o tym, kim Sasin i towarzyszący  

mu ludzie, są. Co do tego uprzywilejowanego potraktowania prezydencki minister na pewno ma 

rację,  jeśli  dla  porównania  przypomnimy  sobie  nie  tylko  losy  moonwalkera  czy  dziennikarzy 

gonionych z okolic pobojowiska przez milicję i specnaz (o obecności tego ostatniego wspomina w 

jednej z telewizyjnych relacji P. Kraśko), ale też i to, że po wjeździe na lotnisko Ruscy kazali mu 

wysiąść z  dyplomatycznego auta11.  Sasin (jeśli  wierzyć  jego relacji  sejmowej,  bo pod Namiotem 

Solidarnych trochę inaczej to przedstawiał) na pobojowisku  nie szuka nikogo, kto dowodzi 

całą akcją na „miejscu katastrofy”, nie usiłuje się dowiedzieć, co dokładnie się stało i jakie 

planuje  się  następne  działania,  nie  urządza  konferencji  prasowej,  nie  zostaje,  by  koordynować 

działania (w nadzwyczajnej przecież sytuacji) – dokonuje tylko obejścia terenu katastrofy, odbywa 

drętwą rozmowę z  Bahrem12,  a  potem scenariusz  znamy:  msza  w Katyniu  (tam też  kontakty  z 

dziennikarzami),  powrót  na  lotnisko  i  parogodzinne  oczekiwanie  w  jaku-40  na  powrót  do 

Warszawy (z „przekraczaniem ruskiej granicy” w postaci wysiadania z samolotu, udawania się do 

namiotu „sztabu” i wchodzenia na pokład z powrotem13).  

9  Wszystkich nie było potrzeby transportować, skoro i tak ogłoszono, że ciała polecą do Moskwy, a na „miejscu wypadku” nie było  
polskich lekarzy sądowych.

10  „Bo my po prostu  przybiegliśmy przez  lasek,  funkcjonariusze,  którzy  tam byli,  nie  zwracali  na nas szczególnej  uwagi.  Ale  
wytłumaczyłem sobie, że Rosjanie muszą wiedzieć, że jesteśmy członkami polskiej delegacji, że są z nami funkcjonariusze BOR, że  
być może oni zawiadomili kogoś dowodzącego akcją o tym, że będziemy, i że dlatego bez większych przeszkód nas wpuszczono”  
(M. Dłużewska i J. Lichocka, s. 50). Ta historia dowodzi, że Ruscy sterowali szczelnością kordonu wokół zony, dokładnie wiedząc,  
kogo można wpuszczać, a kogo nie.

11 „Okazało się, że dalej już nie mogę jechać swoim samochodem, tylko furgonetką, która była samochodem BOR-u” (M. Dłużewska i 
J. Lichocka, s. 46).

12  „Zobaczyłem ambasadora Bahra, który stał kawałek dalej, podszedłem do niego. Wymieniliśmy kilka słów, ale takich zupełnie  
bez znaczenia, właściwie trudno było cokolwiek powiedzieć.  Już nie pamiętam nawet,  co powiedziałem, ale to były słowa w  
rodzaju: jak pan to wszystko widzi? On mi powiedział: „No, straszna katastrofa”, ale właściwie nie bardzo było wiadomo, co  
mówić. Obaj mieliśmy świadomość, że już nic nie można pomóc. Że to się wydarzyło i się już nie cofnie”, opowiada (M. Dłużewska i 
J. Lichocka, s. 47-48).

13 „I  zdecydowałem natychmiast,  że  muszę  tym samolotem wracać  do  Warszawy.  Poprosiłem o  przekazanie  pilotom,  że  chcę  
wracać.  Może  po  półgodzinie  dostałem  informację,  że  samolot  może  lecieć.  Zostałem  odprawiony,  dostałem  pieczątkę  w  
paszporcie  i  kiedy  zamknęły  się  drzwi  samolotu,  rzopoczęły  się  problemy.  Mijały  minuty,  staliśmy  na lotnisku,  w pewnym  
momencie z kabiny wyszedł pilot, i powiedział, że nie mamy zgody na start, że problemem jest to, iż nie ma kontrolera lotów.  
Kontroler,  który był  wcześniej,  został  zatrzymany i  wieża jest  pusta.  I  że przyleci  śmigłowcem inny kontroler,  który ma go  
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 (kolejne z tajemniczych zdjęć z bloga z Sankt-Petersburga)

To,  że  Bahr  jest  nieprzytomny,  widać  wyraźnie  w Katyniu,  gdy ambasador  udaje  się  w pobliże 

ołtarza, nie zaś przed mównicę

biorąc zresztą pod uwagę to, iż jest to człowiek w podeszłym wieku i mocno schorowany, to nie ma 

w jego zachowaniu właściwie nic dziwnego. Poza tym, jak już wspominałem, to on, mimo wszystko, 

zastąpić. Czekaliśmy. Myślę, że minęły dwie godziny, gdy okazało się, że rzeczywiście wylądował śmigłowiec i kontroler pojawił  
się na wieży. Taką informację  przynajmniej dostałem od pilotów. Wydawało się,  że wystartujemy. Ale znowu rozpoczęło się  
czekanie, dalej nie mieliśmy zgody. Wreszcie pilot przyszedł i powiedział, że nie wylecimy, że taka jest decyzja władz, że żaden  
samolot nie może startować z lotniska, ono zostało zamknięte i tylko zgoda najwyższych władz rosyjskich może zdecydować o  
starcie”  (dobrze, że nie powiedzieli, iż jeszcze zgoda ruskiej Dumy – przyp. F.Y.M. - ciekawe jednak, jaki był prawdziwy cel tego 
przeczołgiwania  Sasina.  Czy  chodziło  o  samego  prezydenckiego  ministra,  czy  raczej  o  to,  by  załoga  nie  dokonała  oblotu  nad 
pobojowiskiem „przed czasem” w trakcie jego nieustannego aranżowanie). Nie ukrywam, że zdenerwowałem się, zadzwoniłem do  
ambasadora Bahra.  Prosiłem o interwencję.  Ambasador przekazał mi po chwili  informację,  że  powinienem wyjść i  pójść na  
rozmowę z przedstawicielami władz rosyjskich, którzy byli na lotnisku. 
Otworzyły się drzwi,  wyszedłem. Groteskowa zupełnie scena: okazało się, że przy samolocie stoi pogranicznik rosyjski, który  
przyszedł, aby wbić mi pieczątkę do paszportu, że znowu przekraczam rosyjską granicę. Udałem się do namiotu, który stał w  
pobliżu wejśca na lotnisko” (M. Dłużewska i J. Lichocka, s. 52).
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pozostaje  do  wieczora  w  Smoleńsku,  towarzysząc  nawet  przybyłemu  na  pobojowisko 

zszokowanemu premierowi J. Kaczyńskiemu, nie zaś Sasin14.

Czemu obaj jednak uchodzą z „miejsca katastrofy”? Zwłaszcza Sasin. Czemu też ten ostatni nie jest 

w stanie publicznie, już znalazłszy się za mównicą w Lesie Katyńskim, oficjalnie wypowiedzieć słów 

o tym, że Prezydent nie żyje, skoro „wsie pogibli” - tylko wypowiada tę przedziwną jak na powagę 

chwili frazę:  „Prezydenta nie ma tutaj z nami”? Czy wysławia się tak czasem z tego powodu, że 

domyśla się, iż Siewiernyj nie jest realnym miejscem katastrofy, ale to akurat nie jest w stanie 

przejść mu przez usta? I czy tylko domyśla się, czy też coś więcej tamtego dnia, 10 Kwietnia, 

wie?  Jeśliby  coś  więcej  „niż  wszyscy  naokoło”  wiedział,  to  zrozumiałe  byłoby  nie  tylko  jego 

zagadkowe zachowanie w stosunku do Rusków (na pobojowisku), jego, co tu dużo kryć, ucieczka z 

„miejsca wypadku”, jego pospieszna i w gruncie rzeczy tragikomiczna „ewakuacja” jakiem-40 i – 

wspomniane  na  początku  tego  rozdziału  –  wyróżnienie  w  postaci  „doliczenia”  do  96  osób  z  

„prezydenckiego tupolewa”. Uzasadnione byłoby też wyróżnienie w filmie „Syndrom katyński”, w 

którym  Ruscy  bardzo  dokładnie  opisują  historię  z  nekrologiem  Sasina  oraz  pozwalają 

prezydenckiemu ministrowi wiele opowiadać o tamtym tragicznym dniu. Co więc mógłby wiedzieć 

„najwyższy  rangą  ocalały  z  katastrofy  smoleńskiej”,  co  czyniłoby  z  niego  tak  wyróżnionego,  97 

pasażera? Czy leciałby tym tupolewem? Raczej nie, nawet jeśli nie przeczuwałby tragicznego końca 

losów członków delegacji. 

Cofnijmy się zatem w czasie do 8 kwietnia 2010, kiedy Sasin wraz innymi pracownikami kancelarii 

rusza na białoruskie safari z przystankiem w Mińsku. Co akurat jest istotnego, jeśli chodzi o „stan 

przygotowań”  do  katyńskich  uroczystości  na przedpołudnie  8 kwietnia?  Jak wiemy,  to  czas  po 

„sukcesie pojednania” warszawsko-moskiewskiego, które miało miejsce 7 kwietnia w Katyniu, zaś  

do godzin porannych dnia następnego nie ma jednej wyjątkowo ważnej „dyplomatycznej zgody”, 

jeśli  chodzi  o  wylot  i  przelot  prezydenckiej  delegacji  –  zgody na wlot w ruską przestrzeń 

powietrzną.  Sasin  może  o  tym  fakcie  nie  wiedzieć,  ale  przecież  niemożliwe  (w  ówczesnych 

okolicznościach cyrku, jaki ruskie instytucje urządzały wokół prezydenckiej wizyty), by ze swoimi 

kolegami nie brał pod uwagę takiego właśnie „numeru, jaki mogą wyciąć” Ruscy. 

Pamiętamy opowieści i Sasina i jego podopiecznych, że „spodziewali się wszystkiego”. Czego więc 

mogli  się  spodziewać?  Jeśli  rozbijemy  to  na  kilka  najważniejszych  punktów,  to  byłyby  to 

następujące zagrożenia: 

1) utrudnienia z wylotem na Okęciu,

14 Nie zmienia to jednak faktu, że wypowiedzi Bahra już na temat polskiego Prezydenta już po Jego śmierci (choćby w wywiadzie dla T. 
Torańskiej) są żenujące i dyskwalifikują tego pierwszego jako polityka oraz urzędnika państwowego.
Z kolei, co do Sasina, to dość dziwne jest to, iż nie dzwoni on osobiście z Siewiernego do premiera J. Kaczyńskiego. Nie wiem zresztą,  
czy w ogóle tamtego dnia odbywa rozmowę z bratem zamordowanego Prezydenta.
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2) utrudnienia z przelotem, 

3) utrudnienia z wlotem w ruską przestrzeń powietrzną, 

4) utrudnienia z wylądowaniem, 

5) utrudnienia z przejazdem z lotniska do Katynia, 

6) utrudnienia  z  organizacją  samych  uroczystości  katyńskich  na  miejscu,  na  cmentarzu 

(„nagłośnienie i krzesełka”). 

Pkt  3  był  o  tyle  ważny  dla  scenariusza  obchodów,  że  wymagał  logistycznego  zabezpieczenia 

zapasowych lotnisk. Gdyby bowiem Ruscy „wycięli numer” z odmową zgody na wlot (np. po to, by 

opóźnić  rozpoczęcie  uroczystości15),  to  polska  delegacja  lądowałaby  na  białoruskich 

lotniskach.  W takim wypadku należało uwzględnić czas na dojazd oraz zapewnić kolumnę na 

miejscu. W grę wchodził Mińsk i Witebsk (wpisane, jak wiemy, do planu lotu). Zapewne po to udali 

się „akustycy” do ambasadora H. Litwina 8 kwietnia (byłoby dziwne, gdyby tak właśnie nie uczynili,  

jadąc przez białoruską stolicę).

Załóżmy więc, że ustalili tam „alternatywny scenariusz”, tj. taki, że w przypadku „ruskiego numeru 

z  wlotem”,  polski  ambasador  w Białoruskiej  SSR zaklepie  nad  ranem oba  lotniska,  przy  czym 

najlepszy byłby Witebsk, bo stamtąd, jak przynajmniej opowiadał J. Opara, „jechałoby się dwie 

godziny”16,  a  jak  mówi  lektor  w  „Syndromie katyńskim”:  godzinę.  Lotnisko  „Wostocznyj”  w 

Witebsku położone jest 11/12 km na wschód od miasta (w stronę Smoleńska), a więc jakieś 90/89 

km od Katynia. Sasin podczas II sejmowego przesłuchania zapytany przez posła A. Adamczyka o 

kwestię  kolumny  samochodowej 10-go  Kwietnia  przez  dłuższą  chwilę  milczy,  a  potem 

15  Co w Polsce na pewno stałoby się powodem do ubawu wielu „życzliwych”.
16  „Nie trafiają do mnie argumenty osób, które mówią: no przecież jakby nawet była kolumna i prezydent ruszyłby od razu z  

Witebska,  to  uroczystości  katyńskie  by  się  nie  odbyły.  To  nieprawda.  Z  Witebska  do  Smoleńska,  do  Katynia  kolumną  
samochodową, kolumną rządową z pełną eskortą milicji i odpowiednich służb federalnych, jechałoby się dwie godziny. Niektórzy  
ludzie czekali przecież na wizytę w Katyniu, na te uroczystości, całe życie! Co to są dwie godziny w tej sytuacji?” (czyżby Opara 
miał tu na myśli „głównego akustyka”?) (M. Dłużewska i J. Lichocka, s. 185). 
Opara ma rację – zarówno zebrani w Katyniu poczekaliby cierpliwie na przybycie prezydenckiej delegacji, jak i stacje telewizyjne  
poczekałyby z transmisją uroczystości, zwłaszcza że był to leniwy sobotni poranek jeszcze w Oktawie Wielkiej Nocy i podejrzewam, że 
tak porannych godzinach nikt w Polsce i w neo-ZSSR (poza zamachowcami, rzecz jasna) się nigdzie nie spieszył. Sasin zresztą, jak  
słyszymy z jego zeznań sejmowych, na wieść (ponoć od A. Kwiatkowskiego) o tym, że delegację z powodu mgły skierowano do  
Moskwy, wcale się nie martwi, tylko zastanawia, jak zagospodarowany zostanie czas parogodzinnego oczekiwania:
„Na gorąco zacząłem myśleć o tym, co będziemy robić tutaj przez te kilka godzin, bo ta informacja oznaczała, że będziemy musieli  
kilka  godzin  czekać  na  przyjazd  delegacji.  Nie  zakładałem,  że  uroczystość  może  być  odwołana.  Raczej  przewidywałem,  że  
wszyscy,  którzy przyjechali,  będą po prostu na cmentarzu oczekiwać delegacji  z  panem prezydentem. Nie widziałem w tym  
jakiegoś szczególnie dużego problemu. Wszyscy, którzy tam byli, nie byli przypadkowymi osobami. I wydawało mi się, że oni  
mogą nawet się z tego ucieszyć, że będą mieli więcej czasu, żeby chociażby postać przy grobach swoich bliskich, pobyć w tym  
miejscu”,  (s. 41). Ciekawe, że otrzymawszy taką wiadomość, Sasin nie uwzględnia najprostszego rozwiązania, czyli wcale 
nie  parogodzinnego  oczekiwania  i  zagospodarowywania  tak  długiego  czasu,  tylko  przeczekania  mgły  na 
zapasowym lotnisku i przylotu do Smoleńska.   
M. Krzmowski i M. Dzierżanowski, wspominając o porcie lotniczym Witebsku, powtarzają rozpowszechnioną opinię o tym, że „ w 
weekendy był zamknięty – 10 kwietnia „polski Air Force One” nie miałby tam czego szukać. Wpisując to miasto do planu lotu,  
służby w Warszawie nie miały o tym pojęcia”, dodają jednak:  „Funkcjonariusze czekający na prezydenta w Katyniu wiedzieli  
niewiele więcej. Podczas rekonesansu któryś z Rosjan zadeklarował, że gdyby tupolew musiał odejść na lotnisko zapasowe, to  
transportem prezydenta zajmie się FSO. BOR-owcy wzięli to za dobrą monetę. Tyle tylko, że zarówno Mińsk, jak i Witebsk leżą na  
terytorium Białorusi, więc Rosjanie mogliby co najwyżej odebrać Kaczyńskiego na granicy. Kto miałby go na nią dowieźć? Tym  
ani BOR, ani żadne inne polskie służby nie zaprzątały już sobie głowy”  (s. 253). Biorąc pod uwagę sojusznicze związki między 
Biłoruską SSR a „Federacją Rosyjską” nie byłoby, sądzę, większych problemów z ulokowaniem ruskiej „kolumny FSO” na lotnisku w 
Witebsku.
Z kolei w filmie „10.04.10” (22'37'') P. Głod z kancelarii Prezydenta opowiada: „Zastępca gubernatora osobiście mi powiedział, że to  
wina lotczika, lotczik gieroj, że robił cztery podejścia, że tam dostał informację, że ma odchodzić na lotnisko zapasowe – albo do  
Moskwy, albo do Witebska, ale on jeszcze próbował i się rozbił”.
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wzdycha17. 

 

Pytany  o  alternatywne  rozwiązania  wpada  z  kolei,  jak  pamiętamy,  w  lekką  irytację:  „Proszę 

państwa, to są zupełnie absurdalne rzeczy, mówione przez osoby, które nie mają pojęcia, jak się  

takie  wizyty  przygotowuje,  no  przecież  nie  może  być  normalnym  zakładanie,  że  prezydent  

wyląduje  500  km od miejsca  gdzie,  gdzie  powinien był  wylądować.  Bo to  tak  naprawdę  by  

powodowało,  że  każda  wizyta  prezydenta  powinna  zaczynać  się  od  pięciogodzinnego  

oczekiwania na lotnisku, wytracania czasu, który jest dodatkowo dany, prawda. To oczywiste, że  

tak nie mogło po prostu być. Godzina ustalana była w ten sposób wylotu zawsze, że od momentu,  

kiedy  zaczynał  się  pierwszy  punkt  programu  wizyty  programu  prezydenta,  po  prostu  był  

odejmowany czas na przejazd z lotniska na pierwszy punkt i  na czas przelotu.  Czas przelotu  

uzyskiwaliśmy (...) bezpośrednio z pułku lotniczego, który określał, ile trwa przelot. I tutaj (...)  

wielokrotnie przywoływane przesunięcie godziny wylotu o pół godziny też wynikało dokładnie z  

tego, że najpierw podano nam czas lotu dłuższy18, a potem skorygowano (kto dokonał korekty? - 

przyp. F.Y.M.) to o pół godziny, prawda, stąd jakby zostało to przesunięte. Na tym lotnisku w  

Smoleńsku  nie  było  żadnej  możliwości  jakiegoś  przesiadywania...  Praktycznie  było  tak,  że  

bezpośrednio założono przejazd z lotniska bezpośrednio na cmentarz, czyli tutaj nie było miejsca  

na to, by jakieś luzy czasowe planować” (1h09' II zeznania sejmowego). 

Jak wygląda poranek Sasina w Smoleńsku? Śniadanie z  podwładnymi i  istotna zmiana planów 

(jeszcze dzień wcześniej, „tuż przed snem” „główny akustyk” stwierdza, że pojedzie na lotnisko19). 

17 (A. Adamczyk):  „Czy BOR organizował transport panu Prezydentowi, czy jakaś inna instytucja, służba, podmiot, ktokokolwiek  
inny z samolotu na teren Memoriału?”  JS (1h'29'54'' kilkusekundowa cisza i westchnienie): „Powiem tak: na terenie Polski zawsze  
Prezydent przemieszczał się samochodem, który był kierowany przez funkcjonariusza BOR-u, natomiast, według mojej wiedzy,  
jeśli chodzi o wizyty zagraniczne, to polskie placówki dyplomatyczne zabezpieczały ten transport, więc... tutaj... Ale też ja nie  
potrafię do końca precyzyjnie odpowiedzieć na to pytanie: tak lub nie”  (?? - przyp. F.Y.M.)  „nie chciałbym jakby też państwa 
wprowdzać w błąd, ponieważ, yyy...,  akurat tym szczegółem, znaczy, takim poziomem szczegółowości też się nie...  
nie zajmowałem,  natomiast dla mnie... Jeśli chodzi o samą organizację przejazdu, za to odpowiadała ambasada polska w  
Moskwie (...)  za zorganizowanie tego,  no bo,  jakby za granicą to placówki dyplomatyczne odpowiadały za zorganizowanie.  
Natomiast,  czy ambasada zorganizowała to w ten sposób,  że  funkcjonariusz  BOR-u,  który w jakiś  sposób tam został,  który  
przecież  też...,  ja  nie  mam  takiej  wiedzy,  ale  przecież  też  są  w  placówkach  dyplomatycznych  naszych,  prawda,  również  
funkcjonariusze BOR-u, więc być może to tak zostało rozwiązane. Nie mam wiedzy na ten temat.”
W  ten  sposób  napotykamy  na  kolejną  zagadkę.  Parę  przypisów  wcześniej  główny  „akustyk”  prezydencki  był  zdziwiony  10-go 
Kwietnia w Katyniu (podczas rozmowy z oficerem BOR), że borowców nie ma na Siewiernym (a w związku z tym powstało pytanie,  
co  ustalali  9-go kwietnia  wieczorem urzędnicy  państwowi  w  związku z  przylotem delegacji,  skoro  tak  ważnej  kwestii  nikt  nie  
podniósł),  teraz  zaś  się  okazuje,  iż  o  kolejnej  sprawie  związanej  prezydencki  minister  nie  miał  pojęcia:  chodzi  o  bezpieczny,  
chroniony przez polskich funkcjonariuszy transport od momentu wylądowania delegacji prezydenckiej do czasu jej do przybycia na 
cmentarz. W gestii Sasina nie było, rzecz jasna, zapewnienie kolumny samochodowej – ale chyba do jego kompetencji należało  
interesowanie się  tym właśnie zagadnieniem, choćby poprzez idagowanie osób odpowiedzialnych za bezpieczeństwo Prezydenta.  
Sasin miał na to czas, skoro przybył z jednodniowym wyprzedzeniem na katyńskie uroczystości i miał ku temu okazję, skoro odbył  
wieczorem spotkanie z borowcami. Swoją drogą, czy te spotkania były jakoś protkołowane? Sporządzano jakieś notatki służbowe z 
nich na temat ustaleń i zakresu czyjejś odpowiedzialności za poszczególne działania (tudzież na temat scenariuszy awaryjnych typu:  
skierowanie delegacji na zapasowe lotnisko)? Przecież, wedle dalszych słów samego JS (1h31'47''), takie ustalenia były:
„Decyzja  była  taka  podjęta,  że  będą  tylko  dwa  samochody  osobowe  w  tej  kolumnie  –  jeden  dla  pana  Prezydenta  i  pani  
Prezydentowej i drugi dla pana Prezydenta Kaczorowskiego, natomiast pozostali członkowie delegacji będą się przemieszczać  
autobusami podstawionymi, więc... no... to jakby spowoduje, no, że jakby ilość kierowców jest mniejsza. (...) Minimum cztery  
pojazdy plus zapewne ten pojazd, który funkcjonariuszy BOR-u miał też, prawda wieźć (...)”  Tu zaś włącza się min. A. Macierewicz, 
dopytując:  „Czy te autobusy były widoczne?”  i JS odpowiada:  „Ja nie widziałem takich pojazdów. Znaczy  nie widziałem tej  
kolumny  prezydenckiej,  jak  przyjechałem  tam  na  miejsce”  (por.  http://niezalezna.pl/23478-smolensk-niewidzialna-
kolumna-prezydenta)  „ale  tutaj  miarodajną osobą,  która  mogłaby rzeczywiście  to  potwierdzić,  no  to byłby na przykład pan  
Marcin  Wierzchowski”.  Wtedy  też  JS  przedstawia  relację  MW  a  propos  zachowania  kolumny  na  płycie  lotniska,  którą  już  w 
„Czerwonej stronie Księżyca” cytowałem.

18 Czyżby chodziło wtedy o „prezydenckiego jaka-40” czy o CASę?
19  „Tuż  przed  snem  rozmawiałem  ze  swoimi  współpracownikami.  Ustalaliśmy,  gdzie  kto  z  nas  będzie  czekał  na  delegację.  

Postanowiłem,  że  pojadę  na lotnisko,  ale  rano,  gdy jeszcze  wymienialiśmy ostatnie  uwagi,  stwierdziłem,  że  właściwie  moja  
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Przy  którym  stoliku  siedzieli  „akustycy”,  to  nie  wiadomo,  ale  najwyraźniej  nie  przy  tym,  przy 

którym  śniadał  z  Bahrem  i  innymi  przedstawicielami  ambasady,  inspektor  Clouseau,  G. 

Kwaśniewski, który w swych zeznaniach twierdził: „Już z samego rana wiedzieliśmy, że pogoda na 

lotnisku  jest  nieciekawa.  Mówiło  się  o  tym  m.in.  podczas  śniadania  przy  stoliku 

ambasadora. W mieście też było tę mgłę widać, choć nie aż tak gęstą. Ostrzegano, że aby nie  

zawracać samolotu do Warszawy, należałoby przygotować lotnisko zapasowe. W grę wchodziły  

tylko  dwa:  Moskwa  i  Mińsk.” (http://polska.newsweek.pl/smolensk  —nieznana-relacja-oficera-  

bor,68588,1,1.html). Najwyraźniej więc informacja o tym, że już (tj. przed wyjściem z hotelu) są 

planowane dwa alternatywne rozwiązania dla prezydenckiej delegacji, nie dotarła do „akustyków”, 

a przynajmniej nic o niej nie mówią. Najwyraźniej też M. Wierzchowski nie jedzie z Bahrem autem 

na lotnisko (tylko jakimś innym autem), skoro właśnie w drodze na nie (przynajmniej wg relacji 

Kwaśniewskiego) ambasador telefonuje do Mińska i do Moskwy20. 

Następuje rozdzielenie się „akustyków” - na trzy grupy: jedni udają się na Siewiernyj 21, drudzy do 

Katynia,  a  Sasin  z  kimś  jeszcze  lub  sam  odbywa  tajemniczą  wycieczkę  po  Smoleńsku 

trwającą „chyba ze 3 kwadranse”, jak bowiem sam mówi: „Lądowanie było przewidziane tuż przed 

dziewiątą czasu polskiego, czyli o jedenastej tamtego czasu. Wstałem sporo wcześniej, ponieważ  

chciałem  skorzystać  z  okazji  –  nie  byłem  dotychczas  w  Smoleńsku,  a  jako  historyk  byłem  

zainteresowany miastem, które było niegdyś miastem pogranicznym Rzeczypospolitej.  Polacy  

wielokrotnie o Smoleńsk toczyli bitwy. Chciałem zobaczyć, jak on wygląda. I poświęciłem chyba  

ze trzy kwadranse na zwiedzanie centrum, soboru, murów obronnych.”

Nazwijmy ten czas „godziną smoleńską” i spróbujmy hipotetycznie zrekonstruować, co mogło 

się wtedy dziać, a o czym nie mówią, bo nie chcą lub nie mogą powiedzieć nam „akustycy”. Ani 

Dłużewska, ani Lichocka nie dopytują Sasina, o tę „godzinę” - co dokładnie zwiedzał i czy był z 

jakimś, by tak rzec, przewodnikiem, czy sobie tak po prostu spacerował po zabudowaniach, będąc 

pierwszy  raz  w  mieście  i  rzucając  okiem  to  tu,  to  tam22.  Autorki  „Mgły”  nie  widzą  chyba  nic 

obecność na lotnisku jest pozbawiona większego sensu. Nie przewidywałem, żeby tam mogło zdarzyć się coś, co wymagałoby  
jakiejś bezpośredniej interwencji. (...) Moje doświadczenie wskazywało, że odbywa się lądowanie, samolot kołuje w miejsce, gdzie  
stoi kolumna samochodów i wszystko ogranicza się do tego, że pan prezydent i  członkowie delegacji  wychodzą, wsiadają do  
samochodów i odjeżdżają. Nie było miejsca na coś nieprzewidzianego. Stwierdziłem, że korzystniej będzie, jeśli od razu pojadę na  
cmentarz  i  tam  dokonam  jeszcze  ostatniej  lustracji  wszystkiego,  co  zostało  przygotowane  i  jeszcze  raz  z  przedstawicielem  
protokołu  dyplomatycznego  krok  po  kroku  omówimy  przebieg  uroczystości  (...).  Marcin  Wierzchowski  i  Maciej  Jakubik  z  
Kancelarii  Prezydenta pojechali  na lotnisko,  a ja z pozostałymi współpracownikami udałem się  na cmentarz,  aby czekać na  
przybycie pana prezydenta i delegacji” (M. Dłużewska i J. Lichocka, s. 39).
Podobnie  mówi  podczas  sejmowego przesłuchania  (8'31''):  „podzieliliśmy  (9-go wieczorem – przyp.  F.Y.M.)  zadania  na dzień  
następny. Dzieląc te zadania, zdecydowałem wieczorem, że udam się wraz z jeszcze jednym pracownikiem na lotnisko, natomiast  
pozostali pracownicy udadzą się na cmentarz.” Nie dodaje, o jakie lotnisko chodzi, ale zapewne „oczywiste” jest, że o smoleńskie 
Siewiernyj.

20  „W drodze na lotnisko pan ambasador dzwonił z samochodu do Mińska, do ambasadora na Białorusi i do swojego zastępcy w  
Moskwie,  prosząc o przygotowanie zapasowych lotnisk. Z tego, co wiem, w tym samym czasie, kiedy jechaliśmy na lotnisko, w  
Smoleńsku  zastępca  ambasadora  w  Moskwie  już  jechał  na  Wnukowo  pod  Moskwą.”  (http://polska.newsweek.pl/smolensk--
nieznana-relacja-oficera-bor,68588,1,1.html)

21  Oczywiście Wierzchowski ma być w kontakcie z Sasinem w kwestii lądowania prezydenckiej delegacji.
22  Podobnie min. A. Macierewicz nie zauważa tego fragmentu relacji Sasina, zadając mu serię pytań (od 1h40'). Ten ostatni bowiem 

mówi: „Była mgła na lotnisku. Zdziwiło mnie to, kiedy przyjechałem na lotnisko, ponieważ, no, nigdzie tej mgły nie widziałem, a  
byłem tego dnia i w mieście, w centrum Smoleńska, i na cmentarzu - i nie było nigdzie mgły”. 
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podejrzanego w tym, że prezydencki  minister i  zarazem jeden z głównych odpowiedzialnych za  

uroczystości katyńskie (i ich scenariusz), urządza sobie turystyczne zwiedzanie miasta, podczas gdy 

wypadałoby mu się może dowiedzieć, co się dzieje na Okęciu i czy wszystko w porządku na ruskim 

lotnisku, którego do 10-go Kwietnia włącznie nie zdążyła sprawdzić żadna grupa robocza z Polski,  

żaden borowiec - ale pytają z zaciekawieniem o pogodę w Smoleńsku i Katyniu, i Sasin odpowiada 

dość zaskakująco i wyjątkowo lakonicznie, jak na kogoś, kto spędził godzinę na zwiedzaniu (s. 39-

40):

„Było zimno,  ale najczęściej pojawiają się pytania, wiele osób pyta się, czy wtedy na cmentarzu była  

mgła? Nie pamiętam, aby była, żeby cmentarz był zamglony. Było pochmurno, bo nawet pamiętam, że  

zastanawiałem się,  czy nie będziemy mieć problemu, gdy w trakcie uroczystości  zacznie padać deszcz.  

Wiadomo,  deszcz  zawsze  komplikuje  takie  uroczystości.  Tym  się  niepokoiłem.  Szczerze  mówiąc,  nie  

zwracałem  wtedy  bardzo  dużej  uwagi  na  pogodę,  nie  myślałem,  że  to  będzie  ważne...  Poranek  w  

Smoleńsku był łądny, jak wstałem, to pogoda była całkiem optymistyczna. Pamiętam, że pogoda zmieniała  

się na gorsze. Pojawiły się chmury, groził deszcz, ale nie pamiętam mgły.”

O pogodzie w mieście więc wiemy tyle, że była zmienna i z optymistycznej „zmieniała się na gorsze”. 

Tej  „smoleńskiej  godziny”  nie  należy  więc  rozumieć  dosłownie  –  ani  w  kategoriach  „godziny 

lekcyjnej” (45 min) ani „zegarowej” (60 min), skoro  prezydencki minister w sejmie powie, że do 

Katynia przybywa o ok.  7.30 (11'o4''  przesłuchania),  zaś  we „Mgle”,  że ok.  8-mej23,  a  więc sam 

będzie  miał  problemy  z  dokładnym  szacowaniem  czasu.  Chodzi  więc  w  określeniu  „godzina 

smoleńska” o ten czas, kiedy nie ma Sasina w Katyniu.

Czy  mógł  się  udać  na  krajoznawczą  wycieczkę?  Jak  najbardziej,  choć  w  kontekście  dość 

powszechnych w kancelarii obaw o to, że „wszystko może się wydarzyć” (poza katastrofą lotniczą – 

tej,  podejrzewam,  „akustycy”  nie  brali  pod  uwagę  i  całkiem  słusznie,  bo  do  żadnej  katastrofy 

„prezydenckiego tupolewa” nie mogło dojść i nie doszło; samolot był sprawny, załoga doborowa, a 

za sterami nie siedzieli samobójcy), nie musiałby to być  sightseeing Smoleńska. Dokąd i w jakim 

celu  więc  mógł  się  udać  prezydencki  minister,  wiedząc,  że  Ruscy  mogą  wyciąć  organizatorom 

uroczystości  jakiś  numer  (a  skoro  mogą,  to  zapewne,  znając  Putinowców  i  ich  nienawiść  do 

polskiego Prezydenta, wytną)? Spróbujmy do odpowiedzi na to pytanie dojść nieco okrężną drogą 

(bo przecież u boku Sasina zasiąść nie mogliśmy, a więc i nie śledziliśmy jego poczynań w „godzinie 

smoleńskiej” 10-go Kwietnia), a mianowicie przenosząc się na Siewiernyj. Stamtąd bowiem mamy 

sporo relacji, z których możemy próbować wysnuć pewien hipotetyczny scenariusz zdarzeń. 

23  M. Dłużewska i J. Lichocka, s. 39:  „Musiała być jakaś godzina ósma lub kilka minut przed ósmą, kiedy dotarłem na miejsce.  
Kilkadziesiąt minut spędziłem, doglądając wszystkiego, sprawdzając ustawienie krzeseł, itp.”
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Załóżmy (co chyba nie jest nieuzasadnione),  że żadna z wymienionych poniżej osób, nie wie, iż  

dojdzie do zamachu, a więc, że w przygotowania do ataku na polską delegację wtajemniczeni są  

tylko nieliczni (podobnie zresztą może być w przypadku Rusków, tzn. część i osób, i instytucji może  

wykonywać  swoje  obowiązki  w  dniu  tragedii,  nie  mając  świadomości  tego,  że  osłaniają  czy  są 

zamieszane w zamach). To założenie jest niezwykle istotne, ponieważ o ile „po katastrofie” spora 

część  osób  mogła  odkryć  ze  śmiertelnym  przerażeniem,  że  z  „miejscem  wypadku”  coś  jest  

ewidentnie nie tak (ale uznać,  że „ludziom tego nie wolno mówić”,  „ludzie nie mogą się o tym 

dowiedzieć”),  o tyle przed zamachem o samej akcji  przeciwko polskiej delegacji  mogły wiedzieć 

wyłącznie nieliczne osoby odpowiedzialne za realizowanie poszczególnych zbrodniczych działań, za 

dowodzenie wyspecjalizowanymi jednostkami itd.

G.  Kwaśniewski  wspomina,  co do  Siewiernego  (http://polska.newsweek.pl/smolensk--nieznana-

relacja-oficera-bor,68588,1,1.html):  „Na  lotnisko  przyjechaliśmy  godzinę  przed  planowanym  

przylotem24. Mgła była tak gęsta, że widzieliśmy tylko zarys znajdującej się przy pasie wieży kontroli lotów  

oddalonej od nas o sto metrów. Z minuty na minutę mgła gęstniała. Przed samą katastrofą  widoczność 

spadła do około 50-60 metrów. Przed nami przy pasie stała kolumna prezydencka. Czekaliśmy. Podszedł  

do nas Rosjanin z wieży kontroli lotów. Powiedział, że pogoda coraz gorsza, że raczej nie będą lądować.  

Czekamy, palimy papierosy. Pamiętam, jak ten Rosjanin z wieży podszedł do nas ostatni raz. Powiedział,  

że  decyzja pilota jest taka, że zniży się i sprawdzi, czy zobaczy pas. Jeżeli nie zobaczy, odleci na któreś z  

lotnisk zapasowych, tam przeczeka złą pogodę i wróci.”

D.  Górczyński  zaś  relacjonuje:  „Mgła  była  bardzo  gęsta,  nic  nie  było  widać  –  mówi  “Rz”  Dariusz  

Górczyński, radca ambasady RP w Kijowie, który 10 kwietnia jako urzędnik MSZ obsługiwał na miejscu  

wizytę prezydenta Lecha Kaczyńskiego. To właśnie on 40 minut przed nieudaną próbą lądowania, czyli ok.  

godz. 8, poinformował MSZ i polskie placówki dyplomatyczne o fatalnej pogodzie w Smoleńsku – wynika z  

jego zeznań złożonych w prokuraturze wojskowej. 

– Była gęsta  mgła,  sytuacja się  pogarszała z  minuty na  minutę.  Od oficera  ochrony rosyjskiej,  który  

odpowiadał  za  bezpieczeństwo  i  kontaktował  się  ze  służbami  lotniskowymi,  dowiedziałem  się,  że  jest  

propozycja,  by  samolot  leciał  do  Moskwy  –  opowiada  “Rz”  Górczyński.  –  Poinformowałem  o  tym  

ambasadora w Moskwie (Jerzego Bahra – red.). Kiedy później otrzymałem informację, że jednak będzie  

próba skierowania samolotu do Mińska – ponieważ tam jest bliżej – zawiadomiłem o tym ambasadora w  

Mińsku (Henryka Litwina – red.).

W tym czasie Tu-154 był na wysokości Mińska. – Informacja o tym, że samolot prezydenta RP być może  

będzie lądować, ze względu na warunki pogodowe, w Mińsku, została ok. pół godziny przed katastrofą  

telefonicznie przekazana do naszej placówki na Białorusi z dyspozycją, aby placówka była przygotowana  

na podjęcie  działań w związku z  możliwą zmianą lotniska lądowania  – potwierdza Piotr  Paszkowski,  

dyrektor gabinetu politycznego ministra spraw zagranicznych. 

24  Bahr z kolei mówi, że byli 40 minut przed planowanym przylotem (http://wyborcza.pl/1,76842,8941828,Startujemy.html ). Pytanie 
tylko: o której był wylot? I ile wyleciało samolotów z delegacją?

http://fymreport.polis2008.pl/wp-content/uploads/2012/02/FYM-cz-4.pdf 276

http://wyborcza.pl/1,76842,8941828,Startujemy.html
http://polska.newsweek.pl/smolensk--nieznana-relacja-oficera-bor,68588,1,1.html
http://polska.newsweek.pl/smolensk--nieznana-relacja-oficera-bor,68588,1,1.html


W razie lądowania ambasador musiał przygotować całą logistykę związaną z obsługą polskiej delegacji –  

m.in. podstawić autobusy i samochody.” (http://www.rp.pl/artykul/544614.html)

Czy  ta  informacja  nie  dotarłaby  do  M.  Wierzchowskiego?  Nie  zawiadomiłby  on  o  niej  swego 

przełożonego,  jeśli  już  po  raz  kolejny  tamtego  ranka  pojawiałby  się  scenariusz  z  zapasowymi 

lotniskami? Nie uruchomiłaby taka informacja żadnego procesu decyzyjnego? Jeśli Sasin miałby 

wyłączony telefon (jak np. J. Opara25), to oczywiście, nie – mógłby wtedy nawet spokojnie zwiedzać 

śródmieście Smoleńska. Jeśli jednak miałby włączoną komórkę, a przecież niemożliwe, by nie miał,  

to chyba stwierdziłby po usłyszeniu takiej wieści, że właśnie Ruscy wycinają numer, przekierowując 

samolot z delegacją w takie miejsce, z którego kolumna będzie jechała parę godzin, co znacznie 

opóźni uroczystości, a przecież najprostszy i najbardziej efektywny wariant byłby z lądowaniem, a 

najlepiej z międzylądowaniem (właśnie w celu przeczekania złej pogody) w Witebsku26. 

Spróbujmy więc odtworzyć taką właśnie sytuację. Wierzchowski dzwoni do Sasina27, zawiadamiając 

go, co się dzieje, ten zaś zaraz dzwoni do ambasadora na Białorusi, by dowiedzieć się, dlaczego taki  

a nie inny scenariusz się rysuje. Powiedzmy, że ten dialog wyglądałby z grubsza następująco:

JS: „Cześć, Heniu, co się dzieje? Dochodzą mnie wieści, że zaklepuje się dla delegacji Moskwę i Mińsk, a  

przecież inaczej ustaliliśmy dwa dni temu.”

25  Por. jego sejmowe, bardzo nerwowe, zeznania: „ja wraz ze współpracownikami udałem się na teren cmentarza w Katyniu, gdzie  
mieliśmy też przypilnować i sprawdzić, czy aby na pewno wszystko, wszystko jest gotowe na przyjazd p. Prezydenta. Generalnie  
wszystko było gotowe, powoli zbliżał się,  powoli zbliżała się godzina przyjazdu p.  Prezydenta, my  wyłączyliśmy telefony 
komórkowe, żeby nie zadzwoniły w nieodpowiedniej chwili. Po kilku minutach zerknąłem na swój telefon wyciszony  
komórkowy i zobaczyłem kilkanaście nieodebranych połączeń, więc uznałem, że na pewno się coś pilnego stało, a dzwoniło kilka  
różnych osób. Oddzwoniłem do pierwszej osoby. To był,  o ile dobrze pamiętam, Adam Juhanowicz z biura prasowego, który  
krzycząc powiedział, że koniecznie muszę wyjść poza teren cmentarza, bo musi ze mną porozmawiać, bo stała się  
jakaś tragedia.  Po tym spotkaniu próbowałem ustalić,  co  tak naprawdę się  stało,  a  na  terenie cmentarza już wśród 
dziennikarzy pojawiały się (…) różne informacje, zresztą, bardzo sprzeczne. To znaczy, że jedni mówili, że samolot się  
rozbił, że wszyscy zginęli, inni mówili, że miał jakąś awarię. Tak do końca nie było wiadomo, czy to chodzi o tupolewa, czy to o 
jaka czterdziestego.” http://freeyourmind.salon24.pl/317635,o-ile-dobrze-pamietam-czyli-zeznania-opary
Opara nie precyzuje, niestety, o kogo chodzi, mówią „wyłączyliśmy”. Sam jednak fakt wyłączenia telefonów w sytuacji, w której nie  
było przecież żadnego potwierdzenia, iż delegacja bezpiecznie doleciała do celu wydaje się czymś niezwykle dziwnym. Możliwe, że  
pracownicy prezydenckiej kancelarii to postaci iście Gombrowiczowskie (vide  „Trans-Atlantyk” i  scena w poselstwie), czyli mieli 
wyłączone  komórki  zwyczajnie  z  głupoty,  ale  też  możliwe,  iż  mieli  je  wyłączone,  by...  się  przez  jakiś  czas  do  nich  (tychże 
pracowników) nie dawało dodzwonić. Tak czy tak sprawa wymaga wyjaśnienia. 

26  M. Wierzchowski powie:  „Mogliśmy przecież zaplanować lądowanie w Witebsku, jeżeli pułk czy jakieś służby powiedziałyby:  
przepraszamy, nie wyrażamy zgody na lądowanie samolotu wojskowego na lotnisku w Smoleńsku, bo jego stan techniczny jest  
zły,  bo  cokolwiek.  Wtedy  podjęlibyśmy  decyzję,  że  lądowanie  jest  na  najbliższym  lotnisku,  w  Witebsku,  na  Białorusi,  
skontaktowalibyśmy się z ambasadorem Litwinem w Mińsku i, poprzez oficjalne noty dyplomatyczne lub pisma, prosilibyśmy o  
zgodę na wylądowanie na terytorium Białorusi. I wtedy lądowalibyśmy, na przykład, półtorej czy dwie godziny wcześniej i byłby  
czas  na  przejechanie  kolumną.  Tak  stało  się  po  katastrofie,  gdy  przyleciał  pan  premier  czy  pan  Jarosław  Kaczyński”  (M. 
Dłużewska i J. Lichocka, s. 126).

27  O rozmowie z Sasinem właśnie – prowadzonej z lotniska Siewiernyj wspomina, jak już pisałem w rozdziale o „lunatykach”, sam M.  
Wierzchowski:  „Kiedy  czekałem na  lotnisku,  wykonałem ostatnią  rozmowę  telefoniczną  z  ministrem Jackiem  
Sasinem.  Później  oczekiwaliśmy na przylot  samolotu,  luźno rozmawiając.  W pewnym momencie  usłyszałem świst  silników  
samolotu  i  później  zapadła  cisza.  Tak  to  zapamiętałem:  żadnego  huku,  nic,  tylko  świst  i  cisza”  
(http://www.naszdziennik.pl/index.php?typ=po&dat=20110209&id=po08.txt). O czym innym mogłaby być ta rozmowa, jak nie o 
tym, co się dzieje na lotnisku – zwłaszcza o krążących wieściach, co do przekierowania samolotu z delegacją albo do Moskwy, albo 
do Mińska (http://www.rp.pl/artykul/544614.html)?
Jak pisał już w sierpniu 2010  „DGP”:  „Była gęsta mgła i z upływem czasu się pogarszała - zeznawał Górczyński. Dodał, że w  
specjalnym namiocie czekał na przylot  prezydenta z przedstawicielami rosyjskiego rządu oraz z Pawłem Kozłowem - oficerem  
Federalnej  Służby  Ochrony  odpowiedzialnym  za  bezpieczeństwo  Lecha  Kaczyńskiego.  Rosyjski  oficer,  powołując  się  na 
kontrolerów  lotu  z  lotniska,  utrzymywał,  że  Tu-154M zostanie  wysłany  na  jedno  z  zapasowych  lotnisk” 
(http://wiadomosci.dziennik.pl/smolensk-rocznica-katastrofy/przyczyny/artykuly/299132,przed-wizyta-prezydenta-w-smolensku-
panowal-chaos.html).
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HL: „Tak zaproponowała moskiewska kontrola obszaru.  Tak mi przekazano.  Tyle wiem. Rano zresztą  

dzwonił już ambasador Bahr w tej sprawie.”

JS: „Przecież to bez sensu - prościej byłoby z Witebska. Stamtąd jest najbliżej i  tam najszybciej można  

podstawić kolumnę.”

HL: „Mają tylko przeczekać mgłę i dolecieć do Smoleńska, więc nie będzie potrzebna kolumna.”

JS: „Ale najprościej, powtarzam, byłoby przeczekać właśnie w Witebsku, a nie w Moskwie lub Mińsku.  

Czemu nie zaproponowano załodze tego najbliższego lotniska? Tam przeczekiwanie byłoby najkrótsze.”

HL: „Ponoć Witebsk dziś nie działa.”

JS: „Niemożliwe, skoro wpisano je do planu lotu i do clarisów.”

HL: „Tak mnie właśnie poinformowano w Mińsku. Ta informacja też powinna dotrzeć do pilotów.”

JS: „Bez sensu. Nie prościej je otworzyć? A może jest jednak otwarte? Masz pewność? Jak można jeszcze  

sprawdzić, czy Witebsk faktycznie nie działa? Może Moskwa bawi się z nami i skierują w ostateczności  

delegację właśnie do Witebska, a tam nikt na nią nie będzie czekał z naszej strony?”

HL (śmiejąc się): „Możesz pojechać z kimś i zobaczyć, czy działa i czy tam nie będzie lądowania.”

JS: „Tak, a jak się w międzyczasie pogoda poprawi i oni jednak skierowani zostaną tu do Smoleńska, to  

wyjdziemy na idiotów.”

Zadajmy  więc  sobie  pytanie,  czy  mając  jakiś  większy  zapas  czasu,  J.  Sasin,  zamiast  zwiedzać 

centrum, nie wybrałby się autem z Katynia... do Witebska, by upewnić się, czy tam wszystko jest w 

porządku,  czy  tam  czasem  się  coś  nie  szykuje?  Czy  nie  stoi  tam  na  przykład  ruska  kolumna 

samochodowa? Czy takie rozwiązanie nie byłoby zupełnie racjonalne w takiej chwili? (Mógłby nie 

urządzać takiego wyjazdu tylko w jednym wypadku, gdyby od kogoś z pracowników kancelarii28, 

będących w podróży z Prezydentem, otrzymał telefon lub SMS-a, że jednak lecą np. do Moskwy, 

ewentualnie zawracają do Mińska (lub kierują się do Smoleńska)).

Jeśli obawiał się skandalu w Katyniu z krzesełkami czy nagłośnieniem, to przecież musiał zdawać 

sobie sprawę (jeśli  taką wiadomość przekazuje z Siewiernego M. Wierzchowski),  że oto właśnie 

zaczęła  się  ruska  rozgrywka  i  niewykluczone,  że  Ruscy  będą  się  starali  jakoś  utrudnić  przylot  

delegacji prezydenckiej albo też upokorzyć ją lądowaniem w miejscu, w którym nie czeka na nią 

żaden  polski  urzędnik  czy  to  z  ambasady,  czy  z  kancelarii  Prezydenta.  Sasin  wie  z  relacji  

Wierzchowskiego,  że  wysłano ludzi  by  zabezpieczyć  dyplomatycznie  powitanie  na  lotniskach  w 

Moskwie i w Mińsku, kilka osób czeka też jakby co na Siewiernym - zaś na witebskim lotnisku,  

które wydaje się najbardziej optymalnym rozwiązaniem, nie ma z Polski nikogo. Co więc może się 

28  Pseudoraport Millera podaje na s. 92: „Spośród znalezionych na miejscu wypadku telefonów komórkowych co najmniej 18 było 
aktywnych  (zalogowanych  do  sieci).  Jeden  należał  do  członka  personelu  pokładowego,  dwa  do  pracowników  Kancelarii  
Prezydenta  RP,  trzy  do  generałów  w  tym Dowódcy  Sił  Powietrznych,  a  jeden  do  Małżonki  Prezydenta  RP.”  Może  podczas 
międzynarodowego  dochodzenia  poznamy  bliżej  dane  z  tychże  telefonów,  o  ile  do  tego  czasu  nie  zostaną  zniszczone  w  toku  
„śledztwa”.
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dziać  dalej?  Prezydencki  minister  wsiada  do  auta  i  gna  do  Witebska,  i  widzi  tam  kolumnę 

samochodów, Ruscy go jednak nie wpuszczają na lotnisko, twierdząc, że samolot w końcu został  

przekierowany do Smoleńska, gdzie przeczeka mgłę nad Siewiernym29. Skołowany Sasin wraca do 

Katynia, nie wiedząc już nic, a dalszy ciąg znamy. 

            

(zastanawiające zdjęcie jako swoista zagwozdka; na ogonie tupolewa nie ma charakterystycznej plamy lakierniczej30)

Czy taki scenariusz „godziny smoleńskiej” Sasina jest niemożliwy? I czy zarazem nie wiązałby on 

potem  wstęgą  milczenia  „ocalonych  z  katastrofy”  prezydenckich  urzędników,  którzy  (choćby  z 

późniejszej prywatnej relacji Sasina) wiedzieliby, że „po drodze” do Smoleńska wydarzyło się coś, co 

zupełnie  kłóciło  się  z  „wersją  oficjalną  Zdarzenia”?  Czy  wiedza  o  tymże  właśnie  „dodatkowym 

punkcie”  przelotu  nie  byłaby  powodem  swoistego  „wyróżnienia”,  jakiego  zaznali  prezydenccy 

urzędnicy, trafiając na „listę ofiar” publikowaną w mediach (zanim sami ci urzędnicy ją w siedzibie 

gubernatora  Antufiewa,  „zweryfikują”)?  Czy właśnie  ta  wiedza  nie  spowodowałaby,  iż  Sasin  po 

prostu zamienił  się  w cień człowieka  zarówno w Katyniu,  jak  i  na Siewiernym i  jedyne,  czego 

pragnął, to powrócić bezpiecznie do Polski? Czy ta wiedza nie tłumaczyłaby też nadziei Sasina, że  

ktoś mógł ocaleć „po katastrofie”31 oraz tych przedziwnych słów, typu „szanowni państwo, niestety,  

29  Wariant  jeszcze  bardziej  mroczny  to  taki,  że  Sasin  widzi  stojącego tupolewa na  lotnisku w Witebsku,  a  Ruscy  nie  pozwalają 
prezydenckiemu ministrowi wjechać na lotnisko, tylko zawracają go do Smoleńska, twierdząc, że to tylko międzylądowanie, a więc 
nikt z delegacji nie będzie wysiadał.

30  Tezę, że z Okęcia zarówno 10-go, jak i 7-go  wyleciały dwa tupolewy postawiła jako pierwsza intheclouds.  Por. też dyskusję pod 
postem:  http://freeyourmind.salon24.pl/380030,medytacje-smolenskie-6-godzina-batera oraz  zestaw  zdjęć  zrobiony  przez  154 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/07/tupolew-kwiecien-2010.html.

31  Por. jego sejmowe zeznania, jak choćby ten ich fragment: „cały czas też może irracjonalnie, mimo tego, co widziałem, mimo tego,  
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Pana Prezydenta nie ma... z nami” (zamiast „Prezydent nie żyje”, „Prezydent zginął w katastrofie 

lotniczej”),  wygłoszonych  przed  kamerami  telewizyjnymi  i  osobami  zebranymi  w  Lesie 

Katyńskim32? Czy wreszcie ta właśnie wiedza nie wyjaśniałaby nie tylko znalezienia się Sasina na 

liście pasażerów tupolewa, ale i wśród głównych bohaterów filmu „Syndrom katyński”? 

Nie  gdzie  indziej  wszak,  a  właśnie  w tym zakłamanym dokumencie,  stanowiącym majstersztyk 

manipulacji i dezinformacji, pojawia się także... kwestia Witebska. Co ciekawsze, nie ma słowa o 

tym, że było to 10-go Kwietnia lotnisko nieczynne. Przytoczę może to, co czyta lektor niedługo po,  

odwołującej się  do spreparowanych stenogramów CVR, „rekonstrukcji”  sytuacji  w momencie,  w 

którym  kapitan  stwierdza,  że  nie  da  się  wylądować  z  powodu  mgły  i  przekazuje  informację  o  

lotniskach zapasowych „Mińsk albo Witebsk”: 

„Dosłownie po kilku minutach dyrektor Kazana wypowie frazę, nad której sensem do tej pory  

zastanawiają się eksperci i dziennikarze („Na razie nie ma decyzji prezydenta, co dalej robić”).  

Decyzja prezydenta mogła dotyczyć wyboru lotniska zapasowego33. Najbliższy był 

Witebsk –  tylko  110  km.  Samochodem niecała  godzina  drogi”  („Syndrom katyński”,  cz.  III, 

7'02'')34.

co powiedziałem minister Bochenek (o tym, że prawdopodobnie Prezydent nie żyje – przyp. F.Y.M.) jednak miałem jakąś taką 
podświadomą nadzieję, że być może ktoś jednak uratował się z tej katastrofy i stwierdziłem, że jakby ogłoszenie w  
tym momencie informacji o tym, że Prezydent zginął, nie jest właściwym działaniem, że w momencie, kiedy nie widziałem ciała  
Prezydenta,  no  to  jakby  nie  powinienem  na  pewno  takiej  informacji  publicznie  podawać  do  wiadomości ” 
(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/05/woko-zeznan-sasina-2.html).  Czemu zatem, skoro,  jak sam twierdzi,  „nie 
widział ciała” i „miał jakąś taką podświadomą nadzieję”, nie ogłosił (nie tylko wtedy, lecz i do mediów, z którymi się tamtego ranka  
kontaktował), że Prezydent Polski uważany jest za zaginionego wraz z innymi członkami polskiej delegacji, jak też,  
że za takiego będzie przez polskie władze uważany do czasu odnalezienia Jego ciała i stwierdzenia zgonu przez 
polskiego  lekarza  sądowego?  Taka  zresztą  informacja  powinna  być  podawana  od  pierwszych  chwil  w  polskich  środkach 
przekazu: osoby będące uczestnikami lotów specjalnych do Smoleńska uważane są za zaginione (!). Przypomnę, że w tej właśnie  
sprawie,  tj.  zupełnie  nieuzasadnionego  stwierdzenia  śmierci  polskiego  Prezydenta,  pisała  do  polskiej  prokuratury  J.  Mieszko-
Wiórkiewicz  (http://www.niemcy.salon24.pl/340969,a-seremet-prok-generalny-czy-j-sasin-zlamal-kodeks-karny;  por.  też 
http://niemcy.salon24.pl/366502,sasin-swieta-krowa-iii-rp-korespondencja-z-prokuratura).  Cała  ta  sprawa  (ogłoszenia  śmierci 
polskiego Prezydenta na długo przed znalezieniem Jego ciała i urzędowym stwierdzeniem zgonu) jest niezwykle poważna i wymaga  
osobnego śledztwa. Tu ją tylko sygnalizuję.
Jako zaskakującą może wiadomość (a propos nadziei dot. przeżycia członków delegacji) dorzucę tę, podaną przez P. Bugajskiego i J.  
Kubraka w ich książce (s. 143) – wg nich o godz. 11.35 pol. czasu: „Urzędnicy Kancelarii Prezydenta piszą na stronie internetowej:  
„Głęboko wierzymy, że nie są prawdziwe nieoficjalne informacje o tym, że nikt z obecnych na pokładzie nie przeżył”.  Nie jest 
niestety wyjaśnione, czy byli to urzędnicy znajdujący się w Warszawie, czy też w Smoleńsku.

32  Na tym nie koniec osobliwości słynnej wypowiedzi Sasina, który przecież dodaje wtedy (co przecież nie jest prawdą w świetle choćby  
tego, co sam zeznawał przed Zespołem):  „w tej chwili trwa akcja ratunkowa...  ale wszystko wskazuje, że...  ta katastrofa  
miała... tragiczny przebieg i tragiczne skutki...” 

33  Por.  ruską  dezę  dot.  „tajnej  instrukcji”,  wg  której  tylko  „główny  pasażer”  może  zdecydować  o  locie  na  zapasowe  lotnisko: 
http://wyborcza.pl/1,105743,9018870,Nowa__tajna_instrukcja__czy_HEAD__Kto_naprawde__sterowal_.html.  W  ten  sposób 
jednak,  tj.  dementując  ruską dezę,  upubliczniono jeden z  najistotniejszych przepisów Instrukcji  HEAD mówiący,  że  „wszystkie 
osoby  obecne  na  pokładzie  statku  powietrznego  są  obowiązane  wypełniać  polecenia  dowódcy,  niezależnie  od  ich  stopnia  
wojskowego oraz statusu.”  I jak dodawała  „Czerska Prawda”:  „W razie niebezpieczeństwa może im nawet wydawać polecenia.
W innym miejscu czytamy, że to "dowódca statku powietrznego ponosi  odpowiedzialność za wykonanie zadania,  a także za  
bezpieczeństwo statku powietrznego oraz znajdujących się na jego pokładzie osób i rzeczy". Wreszcie w instrukcji czytamy, że  
obowiązkiem dowódcy jest m.in. "ustalić warianty działania w razie nagłego pogorszenia się pogody na trasie lotu i w rejonie  
miejsca lądowania".”  
Por.  też:  „Piloci  samolotu  prezydenckiego  TU-154,  który  uległ  katastrofie  pod  Smoleńskiem,  podejmując  decyzję  odnośnie  
rezygnacji z lądowania na zapasowym lotnisku, ewentualnie, kierowali się instrukcją administracji prezydenckiej, - donosi w  
piątek gazeta „Komsomolskaja prawda”. „Jeden z polskich dziennikarzy – nie podajemy jego nazwiska ze zrozumiałych powodów  
– powiedział, że w specjalnym pułku lotnictwa, zapewniającym obsługiwanie VIP pasażerów, niedługo przed katastrofą lotniczą  
pojawiła się poufna instrukcja służbowa, która głosiła, że samolot może udać się na zapasowe lotnisko jedynie ze zgodą głównego  
pasażera.  Skąd  wziął  się  ten  dokument,  też  jest  zrozumiałe  –  stało  się  to  po  tym,  jak  dowódca  samolotu  odmówił  
podporządkowania się rozkazowi prezydenta Polski,  który zarządził  lądowanie samolotu w Tbilisi  podczas wojny gruzińsko-
południowoosetyjskiej.  Jak  powiedział  dziennikarz,  zaakceptowanie  takiego  dokumentu  zainicjowała  kancelaria  prezydenta  
Polski” (http://polish.ruvr.ru/2011/01/28/41723163.html).

34  Na marginesie warto w tym kontekście zacytować fragment raportu komisji  Burdenki 2:  „Po uzyskaniu informacji  o starcie z  
lotniska  w  Warszawie  rejsu  PLF  101,  kierownik  lotów,  śledząc  postępujące  pogarszanie  się  warunków  meteorologicznych,  
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Temu  tekstowi  towarzyszy  migawka  pokazująca  jakąś  szosę  (czemu  nie  lotnisko?),  zrobiona 

najpewniej z pokładu helikoptera. I  kto się pojawia zaraz po tym? Właśnie Sasin mówiący:  „W 

Witebsku nie było tych samochodów. Y...  i to też jest element dyskusji w tej chwili u nas w  

kraju,  dlaczego  tak  się  zdarzyło,  dlaczego  te  lotniska  były  wpisane  tylko  na  papierze,  a  tak  

naprawdę  nie  było  rzeczywistej  alternatywy,  bo...  (tu  kończy  frazę  Sasina  lektor:  polskiego 

prezydenta nie spodziewano się ani w Witebsku, ani w Mińsku)”. Oczywiście to może być ta jedna 

z  wielu  wypowiedzi  głównego  „akustyka”,  sformułowana  na  zasadzie:  „znowu  ktoś  czegoś  nie 

dopilnował, ale na pewno nie ja”. A jeśli to opowieść... naocznego świadka35? Wbrew przecież temu, 

co  twierdzi  wyżej  Sasin,  żadnej  dyskusji  o  Witebsku  „w  kraju”  nie  było,  wszak  do  znudzenia 

powtarzano, iż najbliższe z zaplanowanych jako zapasowe, lotnisko, było po prostu nieczynne36. To 

postawił  zadanie  kontrolerowi  lotniczemu  telefonicznie  uzgodnić  z  Strefowym  Centrum  Zarządzania  Ruchem  Lotniczym  i  
dyżurnym  operacyjnym  stanowiska  dowodzenia  lotnictwa  transportowego  możliwość  skierowania  samolotu  na  lotnisko  
zapasowe. Równocześnie ta informacja o braku warunków meteorologicznych do lądowania statku powietrznego na lotnisku  
została przekazana na pokład samolotu tranzytowego w celu przekazania jej na pokład polskiego samolotu PLF 101 i do słu żb 
Zarządzania  Ruchem  Lotniczym.  Podczas  lotu  samolotu  Tu-154M  PLF  101  w  przestrzeni  powietrznej  Republiki  Białoruś,  
kierownik  lotów  strefy  Zarządzania  Ruchem  Lotniczym  przekazał  tę  informację  załodze.  Jednakże  załoga  nie  okazała  
zaniepokojenia i nie zażądała zaleceń odnośnie wykorzystania lotnisk zapasowych” (s. 128).
Co do tych lotnisk, to ów „raport” dodaje na s. 152-153: „Zgodnie ze zmienionym planem lotu, wylot z Warszawy do Smoleńska był 
planowany na 9.00 (pierwotnie 08.30). Lotniskami zapasowymi były Mińsk-2 (UMMS) i Witebsk (UMII). Należy zauważyć, że 
na  dzień  zdarzenia  lotnisko  Witebsk  pracowało  tylko  od poniedziałku  do piątku (wyłączając  także  święta  państwowe i  dni  
świąteczne w Republice Białoruś) w dzień (od 10.30 do 17.30). W tej sprawie był wydany NOTAM A1643 z terminem aktualności  
od 23 marca do 30 października 2010 roku. Tak więc, w sobotę 10 kwietnia lotnisko Witebsk nie funkcjonowało, wykorzystywać 
go jako lotnisko zapasowe załoga nie mogła. Jest oczywistym,  że przy przygotowaniu do wylotu danej informacji  załoga nie  
posiadała.  Według informacji  dowódcy  pułku  specjalnego,  wybór  lotnisk  zapasowych  nie  był  uzgodniony z  organizatorami  
wizyty (Kancelaria Prezydenta i Biuro Ochrony Rządu). Przedstawiciele tych struktur nie zwracali się ze swoimi propozycjami.  
Poza tym, organy i  służby,  organizujące i  zabezpieczające loty pasażerów VIP,  nigdy nie  dawały zaleceń  dowództwu pułku 
specjalnego co do wyboru lotnisk zapasowych. W toku przygotowania przedlotowego, o 08:10, nawigator załogi otrzymał za  
pokwitowaniem dokumentację  meteorologiczną, która zawierała blankiet z prognozami wg kodu TAF i faktyczną  pogodę  wg 
kodu METAR lotniska wylotu - Warszawy, lotnisk zapasowych (Witebsk, Mińsk) a także lotniska Szeremietiewo.  Prognozy i  
faktycznej pogody dla lotniska lądowania Smoleńsk „Północny” w otrzymanej przez załogę  dokumentacji meteorologicznej nie  
było.  Prognoza dla lotniska Witebsk była przeterminowana.”  Do tej kwestii  powrócę w rozdziale  W wielowymiarowej ruskiej  
zonie,  ale już teraz można powiedzieć, że Ruscy łżą, ani bowiem mińska, ani moskiewska kontrola obszaru nie informują załogi 
tupolewa,  iż  nie  będzie  mogła  wylądować  w  Witebsku  (por.  też  http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/09/minsk-
kieruje.html),  a  poza  tym w samym raporcie  komisji  Burdenki  2  jest  cytowana wypowiedź  jednego z  szympansów:  „wykonuje 
kontrolne  podejście,  decyzja  dowódcy,  wykonuje  kontrolne  podejście  do  wysokości  podjęcia  decyzji  100  m,  odejście,  niech 
zamówią gotowość Mińska i Witebska jako zapasowych” (s. 164). Po co polska załoga miałaby „zamawiać gotowość” nieczynnego 
lotniska?

35  W styczniowym wywiadzie dla TV Ostrołęka (dostępnym na YT www.youtube.com/watch?v=Y7hmi8aGa6m) Sasin popełnia taką, 
chciałoby się rzec, freudowską pomyłkę, mówiąc, że pierwsze wieści o katastrofie dostał, będąc... na lotnisku (5'50''):  „Pierwsza 
informacja była taka, że (...) zdarzył się jakiś wypadek w samolocie, to był taki  pierwszy przekaz, który ja dostałem od 
pracownika  protokołu  dyplomatycznego,  który  był  razem  ze  mną  na  lotnisku i  łączył  się  telefonicznie  z  
pracownikami ambasady, którzy byli  na lotnisku. Następnie dowiedziałem się,  że samolot miał problemy z lądowaniem i że  
prawdopodobnie doszło do jakiegoś wypadku przy lądowaniu (...) Domyślaliśmy się, że być może samolot zjechał z pasa albo nie  
zatrzymał się przy końcu pasa startowego, że doszło do jakiegoś wypadku. To brzmiało oczywiście bardzo groźnie, ale wtedy nie  
myślałem, że rozmiary tej katastrofy mogą być tak tragiczne, że zastanawiałem się raczej nad tym, czy (...) tak modliłem się w  
duszy, żeby nikomu nic się nie stało, ale dopuszczałem tą myśl, że być może ktoś został ranny, że być może nawet ktoś w tym  
wypadku mógł zginąć. (...) Wtedy ta pierwsza myśl nie była taka, że mogli wszyscy zginąć, którzy byli na pokładzie samolotu.  
Dopiero, kiedy dotarłem na lotnisko (...) i zobaczyłem szczątki samolotu, no to wtedy zdałem sobie sprawę, jaka to jest katastrofa i  
zdałęm sobie sprawę, że prawdopodobnie wszyscy zginęłi”.  
W  ten  sposób  jednak  wchodzimy  w  obszar  różnych  wersji  wydarzeń  podawanych  właśnie  przez  głównego  „akustyka”,  które  
zestawiałem  wyjątkowo  złośliwie  w  poście  http://freeyourmind.salon24.pl/315681,zelig-ii-lub-syndrom-smolenski.  Prezydencki 
minister bowiem przejawia dla mnie zgoła niezrozumiałą skłonność do mówienia różnych rzeczy w zależności od środowiska, w 
którym  się  wypowiada  –  proszę  porównać  choćby  jego  niegdysiejszy  wywiad  dla  M.  Olejnik 
(http://www.tvn24.pl/12501,11,kropka_nad_i.html zwłaszcza, co Sasin mówi o możliwości zamachu i o wzruszeniu Putina) z jego  
występem wraz z Wierzchowskim i Kwiatkowskim pod namiotem Solidarnych 2010.  

36  Sasin w książce M. Dłużewskiej i J. Lichockiej powiada z irytacją:  „Potem okazało się, że faktycznie nie przygotowano żadnych  
wariantów alternatywnych. Jeśli samolot z prezydentem nie lądowałby tam, w Smoleńsku, to właściwie nie bardzo wiadomo,  
gdzie  miałby  lądować.  Trudno  wyobrazić  sobie,  że  samolot  ląduje  gdzieś  w  Witebsku  czy  na  jakimś  innym  
lotnisku, gdzie nie ma żadnego przedstawiciela jakichkolwiek polskich instytucji, a prezydent jest skazany na wiele  
godzin siedzenia i czekania, aż ktokolwiek się nim zajmie. Nikt takiej ewentualności nie zaplanował. Z tego, co wiem, ze strony  
państwa polskiego nic nie zostało przygotowane na taką możliwość.  Co więcej,  jako zapasowe wyznaczono lotnisko w 
Witebsku, które było tego dnia nieczynne!” (s. 34-35). 
Zauważmy, że we wszystkich swoich relacjach (a jest ich dość sporo) – chyba że jakąś przeoczyłem – Sasin konsekwentnie mówi o 
„lądowaniu na zapasowym lotnisku”, nie zaś np. o międzylądowaniu. Nie mówi też o przeczekiwaniu (przez samolot w powietrzu) 
mgły.  Tymczasem i międzylądowanie, i przeczekiwanie były najprostszymi do zastosowania i najbezpieczniejszymi manewrami w 
przypadku chwilowego (wcale nie prognozowanego, dodajmy), poważnego zamglenia na Siewiernym. 

http://fymreport.polis2008.pl/wp-content/uploads/2012/02/FYM-cz-4.pdf 281

http://www.tvn24.pl/12501,11,kropka_nad_i.html
http://freeyourmind.salon24.pl/315681,zelig-ii-lub-syndrom-smolenski
http://www.youtube.com/watch?v=Y7hmi8aGa6m
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/09/minsk-kieruje.html
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/09/minsk-kieruje.html


zaś, że akurat Sasina „trzymano na liście poległych” tak długo (tj. mimo wszelkich „weryfikacji”), że 

aż  (przynajmniej  w  świecie  kreowanym  przez  „Syndrom katyński”37)  gazety  nekrologi  mu 

przyszykowały, mimo że przecież pokazywano go w telewizji w godzinach przedpołudniowych jak 

oznajmia w Lesie Katyńskim, że doszło do tragedii - musiało mieć głębszy sens niż tylko „prosta 

oszybka”, że się posłużę słowami klasyka P. Grasia38.    

Rysowany wyżej przez Sasina scenariusz, w którym delegacja leci na zapasowe lotnisko i nikt jej nie oczekuje,  „a prezydent jest  
skazany na wiele godzin siedzenia i czekania, aż ktokolwiek się nim zajmie”, jest absurdalny i sprzeczny z tym, co zeznawali w 
prokuraturze D. Górczyński, G. Kwaśniewski i in., mówiący właśnie o rezerwowaniu lotnisk w Moskwie i Mińsku. Po pierwsze, takiej 
rezerwacji dokonuje się zwykle ze sporym wyprzedzeniem (por. dokumentację w „Białej Księdze”), a więc gdy samolot jest jeszcze w 
powietrzu, nie zaś w chwili, gdy zaczyna się podejście do lądowania. Po drugie, jeśli Sasin był w Mińsku 8-go kwietnia, to o czymże 
innym mógł rozmawiać z H. Litwinem, jak nie o zarezerwowaniu zapasowych lotnisk białoruskich na 10-go (co przecież musiałoby 
się wiązać ze sprawdzeniem, czy oba w sobotę 10-04 będą normalnie działać)? Po trzecie, od czego właśnie są będący na lądzie  
urzędnicy, jak nie od zapewnienia na czas delegacji powitalnej na takim a nie innym lotnisku zapasowym?  
Zagadką  natomiast  pozostaje  to  (jak  już  kiedyś  sygnalizowałem  http://freeyourmind.salon24.pl/320751,wyczekiwanie),  że 
oczekujący na Siewiernym, gdy uzyskują od Rusków informacje, że delegacja poleci do Moskwy, a właściwie do Mińska (wersja D. 
Górczyńskiego: „Byłem na 100 procent przekonany, że samolot nie będzie lądował w Smoleńsku. Mgła była bardzo gęsta, nic nie  
było widać ”) lub Briańska (wersja gen. G. Wiśniewskiego, poniżej) – nie rozjeżdżają się ze smoleńskiego wojskowego lotniska,  
tylko... czekają dalej. 
„Rankiem 10 kwietnia, przed lądowaniem polskiego tupolewa na Siewiernym, pracownicy Ambasady RP w Moskwie otrzymali  
informację, że ze względu na niekorzystne warunki pogodowe samolot zostanie skierowany na lotnisko zapasowe. Alternatywą  
miały  być:  Briańsk  lub  podmoskiewskie  Wnukowo  -  ustalił  "Nasz  Dziennik".  Informację  taką  przekazał  polskim  
prokuratorom attaché obrony ambasady gen. Grzegorz Wiśniewski. Wiśniewski, który oczekiwał w Smoleńsku na prezydencką  
delegację, nawet nie wysiadł z busa, którym przyjechał. Był przekonany o przekierowaniu maszyny. Mówił mu o tym Grzegorz  
Cyganowski,  drugi  sekretarz  ambasady  RP  w  Moskwie.”  (http://www.naszdziennik.pl/index.php?
typ=po&dat=20110331&id=po01.txt)
Jeśli bowiem ktoś jest „na sto procent przekonany, że samolot nie będzie lądował” lub też „przekonany o przekierowaniu maszyny”,  
że nawet nie wysiada z busa, którym przyjechał na lotnisko – no to jaki jest sens dalszego czekania, skoro wiadomo, że samolot nie 
będzie lądował w danym miejscu? 
Por. też http://freeyourmind.salon24.pl/291140,briansk-i-okolice. W „Rz” z 15 kwietnia 2010 (s. A 11) znajduje się taka informacja: 
„Jaki-40 to – zdaniem ekspertów – bardzo wysłużone maszyny (...). Obecnie kursują na trasie Warszawa-Briańsk (zapasowe  
lotnisko dla Smoleńska). Wczoraj jeden przewiózł rzeczy należące do ofiar sobotniej katastrofy”.  

37  Mnie osobiście nie udało się znaleźć żadnej „warszawskiej gazety” z nekrologiem Sasina (nie ma go w nadzwyczajnym wydaniu  
„Czerskiej Prawdy” lub  „Polski The Times”  (tu zaś z rozpędu fot. J. Bahra wśród zdjęć ofiar na s. 7), ani wieczornym  „Faktu”), 
natomiast  w  filmie  takie  zdjęcie  z  czarną  wstęgą  jest,  poprzedzone  następującym  komentarzem:  „10  kwietnia,  kiedy  z  
prezydenckiego  samolotu  zaczęto  dopiero  wydobywać  ciała,  warszawskie  gazety  już  publikowały  nazwiska  ofiar.  Na  liście  
pasażerów Tu-154 znajdowało  się  nazwisko szefa  kancelarii  Prezydenta  Jacka Sasina.  Ogłoszono,  że  zginął,  żonie  składano  
kondolencje. Gazety przygotowały żałobny portret” (cz. I, 5'01''). 
Ciekawe, prawda? Zważywszy na fakt, że Sasin już o godz. 9.05 pol. czasu rozmawiać miał z żoną i informować ją, że nic mu się nie  
stało (pomijam fakt, że przekazywał informacje wielu dziennikarzom, choćby w Katyniu). Później zaś w „Syndromie katyńskim” jest 
ta tajemnicza opowieść Sasina: „kiedy wynosili ciała ofiar, dzwoniły, cały czas dzwoniły komórki, które te osoby miały przy sobie.  
Tak naprawdę wszyscy  dzwonili,  chcieli  się  dowiedzieć,  co się  stało,  czy...  czy tym osobom, które leciały  nie  stała  się  jakaś  
krzywda, no informacji jeszcze tutaj...” (połączona z podrasowanym dźwiękami komórek fragmentem moonfilmu) oraz o tym, że do 
Sasina (gdy stał przy wraku) dzwoniono sądząc, że zginął: „kiedy byłem przy szczątkach samolotu, stałem, (...) zacząłem dostawać  
pierwsze telefony, z których wynikało, że osoby, które do mnie dzwonią, (...) są przekonane, że jestem w samolocie i...” . Czy Sasin 
relacjonuje  tu  przeczytaną  w  jakiejś  gazecie  lub  zasłyszaną  relację  „strażaka  Muramszczikowa”?  Czy  mówi  o  jakimś  swoim 
spostrzeżeniu? 
Opowieść ta jest zdumiewająca w kontekście zeznań Sasina przed Zespołem, w których nie tylko nic nie wspomina o „dzwoniących  
komórkach”,  ale  też twierdzi,  że gdy przybył  z  borowcami (koło godz.  9.30 pol.  czasu),  to Ruscy przez godzinę jego pobytu na  
Siewiernym nie wykonywali żadnych działań ani w stosunku do wraku, ani do ciał leżących na pobojowisku. Gdy zaś „ewakuację ciał” 
rozpoczęto, to Sasin miał już siedzieć w „areszcie” w jaku-40.

38  Słowa Grasia zostały uwiecznione muzycznie tu www.youtube.com/watch?v=jf7IooYkI-o   
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II. wysyp leśnych dziadków

- Ogon tylko widziałem. Czułem, że coś się stanie i takie maleńskie, jakby od komety, takie coś i dosłownie za sekundę plaśnięcie.  
Coś ciężko upadło. I potem nie było wybuchu, tzn. ani płomienia, ani nic, tylko takie plaśnięcie. Tylko plaśnięcie takie było. 
- Ale, co pan widział: samolot czy tylko część samolotu, czy ogon? 
- Ogon samolotu.39

„Dlaczego nie możemy być znowu jednym państwem? Może politycy byli źli, ale między nami były takie dobre kontakty, słuchaliśmy  
Edyty Geppert, oglądaliśmy "Czterech pancernych i psa", stosunki były wspaniałe”

A. Koronczik

(http://www.naszdziennik.pl/index.php?dat=20110421&typ=po&id=po02.txt40)

Wszyscy siedzą i się boją.

W. Iwanow-Safonienko ( „10.04.10”; 40'20'')

Kiedy 12 stycznia 201141 komisja Burdenki 2 ostatecznie zakończyła swoje „badawcze prace” z tak 

wielkim hukiem, że aż doleciał on z Moskwy do włoskich Dolomitów42 i ogłosiła na koniec ustami A. 

Morozowa, tak pół żartem, pół serio, że „prezydencki tupolew” i tak by się rozwalił, nawet, gdyby się 

nie  zderzył  z  brzozą  (http://freeyourmind.salon24.pl/268985,pseudoraport-proba-

podsumowania)43,  w  wieży  kontroli  lotów  mogły  siedzieć  szympansy44,  a  szef  polskich  Sił 

39  „10.04.10” od 5'45''.
40 W tymże tekście  także o  projekcie  pomnika „katastrofy  smoleńskiej”  -  autorstwa...  Koronczika:  „Były pilot  prezentuje  się  nam 

jednak  nie  tylko  jako  ekspert  od  samolotów.  Ma  także  własny  pomysł  na  upamiętnienie  katastrofy  w  miejscu  tragedii.  
Przedstawia  nam  swoją  autorską  propozycję  urządzenia  tego  miejsca.  Podobno  cała  koncepcja  powstała  natychmiast  po  
zdarzeniu i już 11 kwietnia był gotowy projekt wraz z trójwymiarową komputerową prezentacją. Projekt składa się z pochylonego  
w dół i w lewo (tak jak samolot) krzyża i poziomej polskiej flagi.
Wokół krzyża i flagi są pomosty zawieszone na 70 palach. Ta liczba odwołuje się do 70. rocznicy Katynia. Platformy pozwalające  
poruszać  się  po  miejscu  upamiętnienia,  jednocześnie  nie  depcząc  ziemi,  to  rozwiązanie  przyjęte  także  w  rosyjskiej  części  
cmentarza katyńskiego. - Ja uważam, że nie należy tej ziemi tutaj zamykać, przykrywać ani betonem, ani asfaltem, ani ziemią  
zasypywać tego miejsca. Kiedy stajemy nad grobem bliskiej osoby, to jakby patrzymy im w twarz, przecież nie odwracamy się  
plecami. A jeśli my postawimy pomnik nie na miejscu upadku, ale gdzieś z boku, gdzie teraz mają być uroczystości, tam gdzie stoi  
dach,  to  będziemy  do  tego  miejsca  tyłem.  A  tam  na  pewno  kropelka  potu  została,  kropelka  krwi,  dusza...  -  wyjaśnia.
Cała koncepcja jest osobliwie uzasadniona. - Krzyż jest pochylony jak przy geście odpuszczenia grzechów. Tak jakby mówił:  
"Dzieci moje, śpijcie spokojnie, odpoczywajcie w pokoju, ja odpuszczam wam grzechy" - objaśnia projekt były lotnik. Oś pomnika  
ma być skierowana w stronę Polski, a dokładnie Warszawy, tam gdzie delegacja miała wrócić. Krzyż - przechylony w lewo, tak  
jak pochylił  się ten samolot.  -  Trzeba go wykonać z granitu,  czyli  najmocniejszego kamienia, nie jakiejś blachy, bo Polakom  
potrzebna jest mocna wiara w Boga, a nie jakiś metal samolotu, jakieś szczątki. Następnie wchodzi się po trzech stopniach, jak do  
ołtarza, na pamiątkę Trójcy Świętej. W środku jest biało-czerwona flaga, położona tak, jak przykrywa się trumny zasłużonych w  
Polsce. Ta flaga powinna być ze szkła, z kruchego materiału, żeby pokazać, że życie jest kruche - tłumaczy dalej Koronczik.
Obok  krzyża  mają  być  dwie  tablice.  Na  jednej  lista  ofiar,  a  na  drugiej...  słowa  wpisane  przez  prezydenta  Rosji  do  księgi  
kondolencyjnej w polskiej ambasadzie w Moskwie. To dość osobliwy pomysł, bo Dmitrij Miedwiediew napisał dość standardową  
formułkę: "Straszna tragedia - śmierć w katastrofie prezydenta Rzeczypospolitej  Polskiej  Lecha Kaczyńskiego, jego małżonki  
Marii,  przywódców polskiego państwa, deputowanych, działaczy religijnych i społecznych - to strata dla narodu polskiego -  
strata niepowetowana. Pogrążamy się w smutku razem z wami. Dzielimy ból utraty".
Ostatni element koncepcji Koronczika to 96 dębów. - Dąb to mocne drzewo. Ma rosnąć na wieki. A jest u nas taka tradycja, że dąb  
wyrasta (sam albo posadzony) tylko tam, gdzie jest ktoś pochowany - mówi autor projektu.”

41  Bogiem a prawdą, to badania zakończono już w kwietniu 2010, co pozwoliło już w maju ogłosić „wstępny raport” komisji Burdenki 
2,  co  świadczyło  o  wyjątkowej  sprawności  intelektualnej  radzieckich  badaczy  (http://www.wprost.pl/ar/195613/Jutro-wstepny-
raport-Rosjan-w-sprawie-katastrofy/:  „Jak mówiła szefowa MAK, komitet wykluczył zamach terrorystyczny, awarię techniczną,  
pożar czy wybuch na pokładzie.  Według niej  załoga Tu-154 na czas otrzymywała informacje  meteorologiczne i  o  lotniskach  
zapasowych.”).

42  http://www.se.pl/wydarzenia/kraj/premier-tusk-przerywa-urlop-po-prezentacji-raportu-mak_167173.html.  Por.  też 
http://wyborcza.pl/1,107448,8935220,Konferencja_MAK_minuta_po_minucie.html  

43 Por. też http://freeyourmind.salon24.pl/268985,pseudoraport-proba-podsumowania#comment_3825682 

44  „Gdyby nie było ani jednego kontrolera na lotnisku w Smoleńsku, a zamiast tego siedział tam szympans i w języku, który jest  
niezrozumiały dla jakiegokolwiek człowieka, dla jakiejkolwiek narodowości, jakimś tam bełkotem podawał informacje - nawet ten  
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Powietrznych  był  pijany  w  kokpicie  tupolewa45 -  to  nawet  nad  Wisłą  wywołało  to  swoistą 

konsternację,  tak  jakby  Ruscy  przeczołgali  „polską  stronę”  o  wiele  dotkliwiej  niż  ta  sądziła,  że 

zostanie  przeczołgana46.  Na  niewiele  się  to  skonsternowanie,  rzecz  jasna,  zdało,  choć  jakieś 

intrygujące  kombinacje  alpejskie  się  wtedy  pojawiły,  choćby  w  postaci...  „kontrkonferencji” 

urządzonej  w przeciągu  tygodnia przez  „komisję  Millera”,  kiedy to  zaprezentowano legendarną 

wieżę szympansów w pełnej ruskiej  krasie i  po raz pierwszy mogliśmy ujrzeć klatki  „mgielnego 

sitcomu”,  czyli  „sfilmowanej  smoleńskiej  pogody”  przez  moonwalkera 

(http://www.tvn24.pl/12690,1689880,0,1,wieza-nie-informowala--ze-tu_-154-schodzi-z-

kursu,wiadomosc.html)47 wraz „podejściem iła”48. 

Generalnie jednak było już jasne, że Ruscy niczego wyjaśniać nie mają zamiaru, a sprawę tragedii, 

„badań”  i  „śledztwa”  wykorzystują  dodatkowo,  by  Polskę  na  arenie  międzynarodowej  totalnie 

upokorzyć,  przedstawiając polskiego Prezydenta jako osobę nieodpowiedzialną, polskich pilotów 

jako amatorów, zaś polskie siły powietrzne wraz z ich „pijanym dowódcą” jako pośmiewisko 49. Stąd 

absurd  w  jakimkolwiek  wypadku  nie  mógł  być  przyczyną  katastrofy  -  mówił  na  konferencji  Oleg  Smirnow” 
(http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/313897,Polska-komisja-strona-rosyjska-manipuluje-opinia-publiczna).  Jak  na  to 
zareagowali nadwiślańscy eksperci? „Według Macieja Laska takie porównania pokazują, jak marginalnie strona rosyjska traktuje  
rolę wieży na lotnisku w Smoleńsku.”

45  „Dowódca sił powietrznych RP gen. Andrzej Błasik miał we krwi 0,6 promila alkoholu - ujawniła szefowa MAK Tatiana Anodina.  
Gen. Błasik w ostatnich minutach lotu prezydenckiego tupolewa był obecny w kabinie pilotów. Tym samym - według MAK -  
wywierał psychiczną presję na pilotów, by mimo złych warunków pogodowych lądowali w Smoleńsku. (...) Jeśli gen. Błasik pił  
przed śmiercią alkohol, to jego ilość stwierdzona podczas sekcji zwłok odpowiada tej, jaką miał we krwi w chwili katastrofy. -  
Alkohol po śmierci nie rozkłada się - wyjaśnia dr Piotr Burda, krajowy konsultant ds. toksykologii klinicznej. 
Ile  trzeba wypić,  żeby mieć  0,6  promila alkoholu we krwi? Można przyjąć,  że  dorosły  mężczyzna (185 cm,  95 kg wagi)  po  
zjedzeniu śniadania musiałby wypić dwa duże piwa, albo setkę wódki. Dr Burda: - Każdy człowiek inaczej zachowuje się po  
spożyciu alkoholu. Jeden może normalnie funkcjonować mając nawet 2 promile. Jeżeli ktoś pije mało albo nie pije wcale, to 0,6  
promila może spowodować nieco osłabiony refleks, spowolnienie w przyjmowaniu bodźców. U innego człowieka może nie dziać  
się przy takiej ilości nic” http://wyborcza.pl/1,76842,8939773,0_6_promila_we_krwi_dowodcy.html 

46  http://wyborcza.pl/1,76842,8934124,Edmund_Klich__Raport_za_wczesnie_i_bez_konsultacji.html. Nagle też zaczęły wychodzić 
na jaw rozmaite ciekawostki, takie jak:  „15 kwietnia nie dopuszczono nas do obserwacji próbnego oblotu lotniska w Smoleńsku,  
którego celem było zbadanie, jak działają zainstalowane tam urządzenia nawigacyjne. Potem, właśnie od czerwca, Rosjanie mieli  
do nas pretensje o to, że opublikowaliśmy zapisy rozmów w kabinie prezydenckiego Tu-154. Uważali, że przez to złamaliśmy  
załącznik 13.  konwencji  chicagowskiej i już nie chcieli  przekazywać nam niektórych dokumentów” -  a przecież miała być taka 
znakomita bilateralna współpraca między bratnimi komisjami.
To  przeczołgiwanie,  o  którym wspomniałem,  było  od  samego  początku,  ale  przedstawiciele  „polskiej  strony”  chadzali  wtedy  z  
miedzianymi czołami, udając, że nic się nie dzieje. Gdy zaś 20.10.2010 (por. s. 2  „Uwag” http://naszdziennik.pl/zasoby/raport-
mak/comment_polsk2_opt.pdf) Ruscy przekazali Polsce „projekt końcowego projektu” komisji Burdenki 2, nad Wisłą zapanowały 
nastroje przedbiegunkowe i zaczęto opracowywać właśnie  „Uwagi”  do ruskiej bumagi,  stanowiące tak naprawdę spis pobożnych 
życzeń lub zwyczajną książkę skarg i zażaleń (klienta wobec usługodawcy). Polskim instytucjom – od początku stawiającym się w 
oficjalnym śledztwie – w roli petenta, a nie podmiotu prawnego prowadzącego jakieś poważne dochodzenie – pozostawało przekazać  
do publicznej wiadomości zbiorczą informację o stanie klęski żywiołowej, jaka dotknęła te wszystkie urzędy oraz środowiska, których  
podstawowym obowiązkiem było ujawnić prawdę o tragedii  z  10 Kwietnia.  Gdyby jednak tego było mało,  mgr inż.  J.  Miller po  
zakończeniu  z  kolei  prac  „komisji  Millera”  z  rozbrajającą  szczerością  typową  dla  neopeerelowskiego  urzędnika  państwowego,  
przyznał  (1-08-2011),  że  uwagi  zawarte  w  „Uwagach” są  wciąż  aktualne  (http://www.rp.pl/artykul/107684,695503.html).  Czy 
jednak widział w tym jakikolwiek problem? Jasne, że nie, skoro sprawa tragedii była arcyboleśnie prosta:  „Gdyby nie brzoza i ten 
przechył,  to mogliby przeżyć.  Samolot, jeśliby nie odszedł, to upadłby podwoziem na grząski teren. Pewnie nawet nie byłoby  
pożaru”. To tak jak Ruscy opowiadali, ze snującym się po smoleńskich pejzażach, A. Koronczikiem na czele, „gdyby jeszcze miał te  
parę metrów”, „gdyby ciut wcześniej podciągnął ten samolot”, „gdyby jar nie był taki głęboki” itd.  

47  Miesiąc później zaś odbędzie się słynne i szeroko komentowane w blogosferze posiedzenie Zespołu z udziałem moonwalkera S.  
Wiśniewskiego  http://www.polityczni.pl/smolensk,audio,51,5708.html,  które już  dość  szczegółowo,  sądzę,  przeanalizowaliśmy w 
Czerwonej stronie Księżyca. 

48  Mało kto zwrócił uwagę, że podczas tej „kontrkonferencji” pokazane jest tylko jedno „podejście iła-76”, a nie dwa, no ale to drobiazg,  
jakich wiele w oficjalnym „smoleńskim śledztwie”.  Na pewno zaś cennym spostrzeżeniem, jakie poczyniono podczas prezentacji  
dziwnych szpul z szympansiej wieży, było to dotyczące ponownego zezwolenia na lądowanie, jakie wydają szympansy załodze iła,  
mimo że tego iła prawie w ogóle nie widzą. Oczywiście nie widzą wedle oficjalnej narracji, ponieważ „komisja Millera” swój „zdobyty 
chałupniczą metodą” materiał z ruskimi dialogami zilustrowała „mgielnym sitcomem”, każąc nam patrzeć na wydarzenia na lotnisku 
Siewiernyj poniekąd przez szybę hotelowego okna moonwalkera. Tymczasem albo szympansy na wieży całkiem nieźle widziały iła-76 
i dlatego mu pozwalały na kolejne podejście, albo szympansy nie miały nic do gadania w kwestii podejść iła, bo jego załoga w ramach 
„operacji Smoleńsk” sprawdzała (przed inscenizacją katastrofy), co i jak „widzi” wieża.    

49  Na tym sprawy się nie zakończyły. Ministerstwo Prawdy dorzucało jeszcze drew do ognia:  „„Jest świadek, który słyszał, jak tuż  
przed wylotem prezydenckiego Tu-154 dowódca sił powietrznych gen. Andrzej Błasik zwymyślał kapitana samolotu Arkadiusza  
Protasiuka. Awanturę słyszał chorąży BOR. Ale nie powiedział o niej prokuratorowi”  - świadek, co wiedział,  a nie  powiedział 

http://fymreport.polis2008.pl/wp-content/uploads/2012/02/FYM-cz-4.pdf 284

http://www.polityczni.pl/smolensk,audio,51,5708.html
http://www.tvn24.pl/12690,1689880,0,1,wieza-nie-informowala--ze-tu_-154-schodzi-z-kursu,wiadomosc.html
http://www.tvn24.pl/12690,1689880,0,1,wieza-nie-informowala--ze-tu_-154-schodzi-z-kursu,wiadomosc.html
http://www.rp.pl/artykul/107684,695503.html
http://naszdziennik.pl/zasoby/raport-mak/comment_polsk2_opt.pdf
http://naszdziennik.pl/zasoby/raport-mak/comment_polsk2_opt.pdf
http://wyborcza.pl/1,76842,8934124,Edmund_Klich__Raport_za_wczesnie_i_bez_konsultacji.html
http://wyborcza.pl/1,76842,8939773,0_6_promila_we_krwi_dowodcy.html
http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/313897,Polska-komisja-strona-rosyjska-manipuluje-opinia-publiczna


też zapewne narodziła się potrzeba „rozpoczęcia dochodzenia na nowo” i  dotarcia do świadków 

smoleńskich50,  która  zaowocowała  głośnym  dokumentem  wideo  „10.04.10”,  wyemitowanym  w 

kwietniu 2011. Jakimś jednak przedziwnym (jak na „pierwszy film śledczy o tragedii smoleńskiej”)  

trafem,  świadkowie  ci  w  sporej  mierze  okazali  się...  ci  sami,  co  podczas  pierwszego  wysypu 

tamtejszych leśnych dziadków. Pojawił się urastający już do rangi filmowej superstar W. Iwanow-

Safonienko51, nie mniej legendarny A. Koronczik, roześmiany I. Fomin, zadumany A. Berezin52 itp. 

(choć akurat słynny N. Bodin – ten co nie pofrunął spod pacernej brzozy za tupolewem, bo się  

(prokuratorowi). Na szczęście wiedział, komu można powiedzieć: „Rano 10 kwietnia 2010 r. chorąży był jednym z trzech oficerów z  
tzw.  zespołu  lotniskowego;  ich  zadaniem jest  kontrola  pirotechniczno-radiologiczna pasażerów wchodzących na pokład.  Nie  
podlegają jej tylko prezydent, premier i marszałkowie Sejmu i Senatu. - Słyszał, jak między Błasikiem a Protasiukiem wybuchła  
ogromna kłótnia - opisuje oficer BOR, który zna relację chorążego. - Chodziło o to, że Protasiuk nie chciał lecieć, bo nie miał  
informacji o sytuacji pogodowej nad lotniskiem w Smoleńsku, a wiedział o pogarszających się warunkach. Generał zwymyślał go  
w wulgarnych słowach. Kazał mu iść do kokpitu i sam meldował prezydentowi samolot gotowy do odlotu. [Chorąży] powiedział,  
że  wyglądało  to  tak,  jakby  ten  chłopak  [Protasiuk]  nie  chciał  lecieć,  jakby  coś  przeczuwał  -  dodaje  nasz  rozmówca.” 
(http://wyborcza.pl/1,75478,9169106,Awantura_przed_Smolenskiem_.html). Borowiec znający przeczucia dowódcy statku, to było 
coś. Przynajmniej na Czerskiej.

50  „Anita  Gargas  wraz  z  ekipą  spędziła  w  Smoleńsku  i  okolicach  kilka  tygodni.  Na  filmie  wielokrotnie  widać,  jak  namawia  
świadków do przedstawienia swoich relacji, niekiedy dziennikarka posługiwała się ukrytą kamerą, często zamykano jej drzwi  
przed nosem. Ten niemal półtoragodzinny dokument  powstał  po  ogłoszeniu  raportu MAK i  wiele  zawartych w nim tez  ma  
wymowę polemiczną wobec tego dokumentu. Film zawiera także niepublikowane dotąd zdjęcia z 10 kwietnia 2010 r. oraz kilku  
następnych dni. ”  
http://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/502189,pokazano_film_10_04_10_o_katastrofie_smolenskiej.html.  (Na 
początku  filmu  (1'13'')  pojawia  się  klatka  pokazująca  na  jednej  z  ruskich  elektronicznych  przydrożnych  tablic  datę  02.2011)).  
Naturalnie nie był to pierwszy śledczy materiał, bo przecież wiele było ważnych dla całego dochodzenia odcinków „Misji specjalnej” 
(do  czasu  jej  „zdjęcia  z  anteny”  TVP  po  emisji  wrześniowego  materiału  ze  zdjęciami  niszczenia  wraku),  emitowano  ponadto 
reportaże robione przez  ludzi  z  „Superwizjera”:  http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/rozmowa-z-ryzenka.html; 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/rozmowa-z-plusninem.html; 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/rozmowa-z-milicjantkami.html; 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/igor.html, 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/kola.html.
Zachodziła tu jednak niezbyt  szczęśliwa symetria między dziennikarskimi śledztwami, analogiczna do tej,  jaka zachodzi między 
oficjalnym dochodzeniem „przyczyn katastrofy smoleńskiej”, a pracami Zespołu. Tak więc,  jeśli  „Superwizjer”  starał się „obalić” 
hipotezę z zamachem na Siewiernym, demistyfikując pewne kwestie i wzmacniając narrację moskiewską, tak „Misja specjalna” oraz 
„10.04.10” stawiały sobie za zadanie „obalić” hipotezę z wypadkiem na Siewiernym, a wzmocnić narrację zamachową. Obie te ścieżki 
zaczęły się w pewnym momencie zbiegać i wytworzyła się klasyczna opowieść typu „na dwoje babka wróżyła” lub też „istnieją dwie  
strony tego samego medalu”. Oba te podejścia grzeszyły bowiem głuchotą na argumenty krytyczne wobec tez stawianych w ramach 
danego dziennikarskiego śledztwa – oba też unikały analizowania problemu tego, co się działo na Okęciu i wielu innych zagadnień 
poruszanych przez  blogerów.  W rezultacie,  tak  jak oficjalne  i  Zespołowe dochodzenie,  zatrzymały  się  na  Siewiernym i  na  tych  
ustaleniach, które dostarczają więcej pytań niż odpowiedzi. 
Już zupełnie na marginesie dodając, zauważmy, że do tej pory nie pojawił się żaden reportaż pokazujący dokładnie samo lotnisko 
Siewiernyj  i  jego  okolice,  Jużnyj,  drogę(i)  z  Katynia  do  Smoleńska,  Witebsk  itd.  Nie  ma  też  nadal  żadnej  próby  filmowej 
rekonstrukcji tego, co się działo 10 Kwietnia na Okęciu. Pojawiły się kiedyś materiały „Superwizjera” dotyczące 36 splt, kiedy to jacyś 
piloci przez wypowiadali się do ukrytej kamery, a ich głosy były zniekształcone elektronicznie – nie dotyczyły one jednak wcale  
sytuacji na warszawskim lotnisku rankiem tragicznego dnia. 

51  Por.  http://freeyourmind.salon24.pl/295513,spin-doctor oraz  http://freeyourmind.salon24.pl/233482,o-pozytkach-z-mechaniki-
samochodowej  

52 Ten ostatni przywoływany był choćby przez K. Galimskiego i P. Nisztora (s. 50): „O fatalnych warunkach pogodowych mówił też  
śledczym w dniu katastrofy 61-letni Aleksander Andrejewicz Berezin, który kilkanaście minut przed rozbiciem się prezydenckiego  
samolotu wychodził wraz z żoną na zakupy z domu położonego przy lotnisku Siewiernyj. „Kiedy wyszliśmy z domu, ja zwróciłem  
uwagę na to, iż mgła uległa dalszemu znacznemu zagęszczeniu. Wjechawszy na ulicę Kutuzowa miasta Smoleńska i udając się w  
kierunku pomnika czołgu zadziwiło mnie to, że w tym momencie na ulicy była nienaturalna mgła. W takiej sytuacji włączyłem  
krótkie światła samochodu. Widoczność w linii prostej według mnie wynosiła około pięćdziesięciu metrów”.
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złapał za koło swego samochodu53 – nie był zbyt rozmowny54). Byłbym niesprawiedliwy i przesadnie 

sarkastyczny, gdybym nie dodał, że pojawiły się też w „10.04.10” zupełnie nowe twarze:

-  Anatolij  jednak  sam  „katastrofy  prezydenckiego  tupolewa”  akurat  nie  widział,  ale  potrafił  ją 

zgrabnie  odtworzyć  rysując  przed  kamerą  palcem  na  śnieżnej  zaspie  (11'o7''),  dodając 

sentencjonalnie,  że  „po  prostu  nie  ma  cudów  (plus  mgła)”.  (Ludzie  specnazu  wiedzą  to  ze 

stuprocentową pewnością). 

Na pewno jednak zabrakło smoleńskich pracownic pogotowia i/lub innych uczestników „akcji na 

pobojowisku”, zabrakło „blacharzy” wspominanych przez S. Wiśniewskiego55, zabrakło też przede 

wszystkim wywiadów z... polskimi świadkami (a przecież jest ich niemało), takimi jak 1) pracownicy 

mediów: J.  Mróz (miał  być przetrzymywany w koszarach przez czekistów),  W. Bater  (pierwszy 

poinformowany „o nieszczęściu”), A. Daniluk-Jankowska (była w hotelu, gdy wrócił do niego P. 

Kraśko)56,  2)  urzędnicy  państwowi:  D.  Górczyński,  J.  Bahr,  T.  Stachelski,  G.  Cyganowski  i  in. 

będący na płycie lotniska Siewiernyj, 3) kierowcy Bahra i Sasina, 4) funkcjonariusze BOR biorący 

(od godz. ca. 9.20 pol. czasu) udział w akcji na pobojowisku, 5) załoga jaka-40, 6) inni żołnierze 36 

53  A  tu  taka  stylistyczna  koincydencja  (http://www.gazetapolska.pl/7712-tajemnica-przerabanego-skrzydla):  „Bezpośrednim 
świadkiem,  który  mógłby  potwierdzić,  że  smoleńska  brzoza  przerąbała  skrzydło  odrzutowca,  jest  Nikołaj  Bodin,  właściciel  
zapuszczonej działki obok feralnego drzewa, który przypadkowo był na miejscu. Pęd gazów wyrzucanych z silników tupolewa  
przewrócił Bodina na ziemię, a nie porwał go dalej tylko dlatego, że złapał się kurczowo koła swojego samochodu” (najwyraźniej 
T. Święchowicz czytuje blogi, choć może wprost tego w swych tekstach nie zaznacza).
Wracając jednak do Bodina, radziecki doc. S. Amielin, któremu sporo miejsca poświęciliśmy w rozdziale o szkole dendrologicznej,  
opowiada  taką  historię  (http://www.naszdziennik.pl/index.php?dat=20100729&typ=po&id=po01.txt):  „Rozmawiałem  z  
właścicielem działki rolnej, na której znajduje się brzoza. Właśnie o nią samolot złamał skrzydło. Ten człowiek odmówił podania  
imienia i nazwiska. Mogę powiedzieć tylko tyle, że jest emerytem i 10 kwietnia był na swojej działce letniskowej. Opowiadał mi, że  
tego dnia była tak silna mgła, iż źle widział nawet wierzchołek brzozy.  Nie dostrzegł też zbliżającego się samolotu,  
słyszał jedynie jego dźwięk. Powiedział, że samolot przeleciał bardzo nisko i że to działo się tak szybko, iż nie  
zdążył nawet zorientować się, o co chodzi. Strumień powietrza zwalił go z nóg i odrzucił na bok. Mężczyzna usłyszał tylko  
uderzenie o drzewo i widział, jak brzoza się połamała. Kiedy już zdołał się podnieść, pobiegł w stronę miejsca, gdzie roztrzaskał się  
samolot.  Myślał,  że może pasażerowie będą potrzebować pomocy. Ale od jego działki do miejsca upadku samolotu jest  dość  
daleko, bo ponad 500 m po prostej, a drogą jeszcze dalej. Dlatego znalazł się na miejscu jednocześnie ze strażakami, którzy go tam  
nie wpuścili. 
Ten człowiek powiedział  mi też,  że  na jego działce  znajdowały się  niewielkie  szczątki  skrzydła,  a ziemia była zalana jakimś  
płynem. Myślę, że pochodził on z układu hydraulicznego. Przy uderzeniu w brzozę nie tylko odłamała się część skrzydła, być może  
został uszkodzony układ hydrauliczny. Dodatkowo sterowanie częściowo lub całkowicie odmówiło posłuszeństwa i maszyna w  
sposób niekontrolowany zaczęła się obracać wokół własnej osi, ostatecznie upadając podwoziem do góry.” 
Pomijając te „aerodynamiczne” dodatki Amielina, to na uwagę zasługuje fakt, że ów świadek NIE widział samolotu, tylko go słyszał,  
lecz jakimś sposobem wiedział, co to za samolot przeleciał i się rozbił. To znaczy jednak, że – wbrew temu, co wirtuoz dendrologii  
opowiada – leśny dziadek zorientował się, o co chodzi. Może nawet jakiś funkcjonariusz pomógł się zorientować już tak na dobre.

54  Parę słów dało się wyciągnąć na ulicy od jednego z szympansów, czyli A. Murawiowa, ale generalnie zasłaniał się on raportem  
komisji Burdenki 2. (1h07'54'') „Co to jest „Logika” w Mokswie?” „Nie wiem, dowiedzcie się. (...) Prawda została napisana.” 

55  Tym razem dodającego (od 5'37''): „nie wiadomo dlaczego zdjąłem tą kamerę z tego okna, wyłączyłem”.
56  Wymieniam zaledwie kilka nazwisk, choć listę można byłoby wydłużyć o wszystkich pracowników mediów, którzy byli w Smoleńsku  

i Katyniu w czasie od 7 do 11 kwietnia 2010 – bezwzględnie zaś wszystkich pasażerów „dziennikarskiego jaka-40” z 10-go Kwietnia.
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splt, 7) pracownicy COP, i wreszcie: 8) pracownicy Okęcia57 - a więc w filmie A. Gargas ponownie 

zanurzyliśmy  się,  niestety,  w  ruskiej  narracji,  osadzonej  między  prywatnymi  mieszkaniami 

świadków  a  zimowymi  pejzażami  Smoleńska  uzupełnianymi  o  zrekonstruowane  z  jakimiś 

(dodającymi  niepotrzebnej  dramaturgii58)  przesterami  i  odczytywane  przez  polskich  lektorów 

dialogi szympansów. W tym kontekście zaś, jakby z zupełnie innego świata, pojawiały się piękne, 

mądre i niezwykle przenikliwe wypowiedzi p. J. Kaczyńskiej59, kontrastujące z ruskimi łgarstwami. 

Może kiedyś dojdzie do uwzględnienia polskich świadków, np. przy następnej śledczej i filmowej 

okazji? Zobaczymy60.  

(komedia odegrana przez Koronczika i ruskich milicjantów)

Wracając tedy do filmu - jaki wyłaniał się  obraz z tych nowych leśnych opowieści zawartych w 

57  Do tej pory nie ukazał się żaden obszerny filmowy materiał o tym, jak pracowało warszawskie lotnisko 10 Kwietnia, jakie odbywały  
się loty, kto miał dyżury, kto pomagał przy obsłudze delegacji prezydenckiej etc. 

58  Pragnę podkreślić, że nie ma absolutnie żadnej, ale to żadnej pewności, że dialogi te są autentyczne. Nie chodzi wyłącznie o to, iż 
zaczęto je zgrywać dopiero 17 kwietnia 2010 (szmat czasu, jeśliby się chciało sfałszować zapisy na dziwnych szpulach, a daję sobie  
obie ręce uciąć, że te szpule nie poddawano żadnej analizie kryminalistycznej). W samym raporcie komisji Burdenki 2 (na s. 82)  
otwarcie jest napisane (wspomianłem o tym w poście http://freeyourmind.salon24.pl/345616,uwagi-do-uwag), co proszę naprawdę 
uważnie przeczytać: „Wraz z specjalistami lotniczymi Rzeczpospolitej Polskiej skopiowano informację ze szpuli nr 9 - ścieżki 1, 4, 5,  
8,  a  ze  szpuli  nr  5-  ścieżki  4,  7.  Podczas  odsłuchiwania  skopiowanej  informacji  stwierdzono,  że  na  ścieżce  nr  7  (łączność  
głośnomówiąca Kierownik lotów - meteo) szpuli nr 5 brak jest informacji o rozmowach w relacji kierownik lotów – meteo 10. 04.  
2010  roku,  a  jest  stary  zapis  z  października  –  listopada  2009  roku,  co  świadczy  o  niesprawności  bloków  głowic  
kasujących i zapisujących danej ścieżki.” 
Jeśli takie niezwykłe kwiatki odnotowuje nawet tak zakłamany dokument jak oficjalna ruska bumaga, to jak mogło być naprawdę z 
tymi  „starymi”  i  „nowymi”  zapisami?  Tworzenie  więc  spektaklu,  w  którym  rekonstruuje  się  (z  pomocą  lektorów  i  efektów 
dźwiękowych) głosy z wieży szympansów, jeśli nie wiemy, czy nie jest w ten sposób rekonstruowany inne słuchowisko, jest stanowczo 
przedwczesne i przypomina te „rekonstrukcje” rozmów w kokpicie tupolewa, które „bazowały” na pierwszych oficjalnych „odczytach”  
czarnych skrzynek. 

59 „Zginęli ludzie, którzy byli jak gdyby na czele tego państwa i państwo się o nich nie upomina. I to jest... to znaczy, że tego państwa  
właściwie nie ma, to znaczy nie ma rządu, bo ten rząd... Jaki jest?”  (22'16'').  „Jestem zupełnie pewna, że na pewno jest coś w  
rodzaju, możemy to nazwać spiskiem, żeby ta prawda nie wyszła, nawet jeżeli tej prawdy nie znają. Tak, załóżmy, że oni nie  
znają, załóżmy, takie założenie zróbmy. Wydaje mi się, że oni się bardzo boją poznania tej prawdy – albo ją znają i też  
się boją  (30'04'').

60  Na  pewno  cenną  zawartością  „10.04.10”  były  materiały  moonwalkera  S.  Wiśniewskiego  zamieszczone  po  raz  pierwszy  bez 
„czerwonych napisów” i bez zagadywania, i z wysoką jakością obrazu – co z tego, jeśli nie zostały zaprezentowane w całości i bez  
montażowych cięć. Nieoficjalnie (mailował do mnie z tą informacją Smok Poznański) dowiedziałem się, że moonwalker potwierdził  
na  jednym  z  forów  (już  po  publikacji  online  pierwszej  części  „Czerwonej  strony  Księżyca”),  że  filmował  BEZ  wprowadzenia 
parametrów czasowych do kamery. Moim zdaniem jest to jedno z przełomowych odkryć w ramach blogerskiego śledztwa. 
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„10.04.10”? Obraz podejrzanego Zdarzenia, aczkolwiek dość podobny do tego, który się wyłonił w 

pierwszym  tygodniu  po  tragedii,  gdy  zaczęły  ze  sobą  konkurować:  wersja  wypadkowa  (po 

„analizach” doc. S. Amielina) z wersją zamachową (po 1'24'')61. Przepoczciwy (przez to, że nie krył 

przed kamerą swoich konsultacji telefonicznych z jakimś czekistą „Saszą”62) A. Żujew63 opowiadał o 

„pięknej pogodzie”, „niebie całym niebieskim”, „a potem po cichu zaczęła napływać mgła coraz  

gęstsza  i  gęstsza  –  tak  bywa  w  naszym  rejonie”,  A.  Bieriezin  też  mówił  o  strasznej  mgle, 

„złowieszczej”  („o  siódmej  było  jeszcze  ładnie,  a  o  wpół  do  11-tej  rano  trzeba  było  włączyć  

reflektory”, „mgła taka, jakby ją ktoś specjalnie”), a jego małżonka dodawała, że „była tak silna 

mgła, że nie do pojęcia”. Czy jednak w ten sposób dowiadywaliśmy się czegoś, o czym by nam nie 

opowiadano 10-go Kwietnia?  

Nie wszystko jednak było powtórzeniem już znanych smoleńskich opowieści, a więc znów pojawiały  

się  elementy  burzące  dotychczasowy  obraz,  tj.  świadczące  iż  opowiadane  są  różne  zdarzenia 

(traktowane jako elementy tego samego). Pracownica stacji benzynowej (4'02'') opowiadała: „no i  

się sama przestraszyłam. Idę i nagle szumi. Zaczęłam patrzeć tu i tam – i nagle z boku ukazało  

się  skrzydło.  Aż  przysiadłam.  Mgła  była  tam,  a  ja  szłam  tu  i  tak  się  przestraszyłam,  że  aż  

przysiadłam... On mógł przecież wylądować na stacji, a u nas pełno paliwa. Mogliśmy się spalić”.  

Rustam z hotelu Nowyj (od 5'58''), filmowany z ukrytej kamery, relacjonował, że widział tylko ogon 

samolotu i słyszał „takie niezrozumiałe plaśnięcie”64. A. Berezin zaś, że słyszał „taki nienaturalny 

61  W „10.04.10” powracają relacje ruskiej milicji o „dogłosach podobnych do wystrzałów” (13'/14').
62  „Polscy korespondenci. Tak. Ja mówię to, co... Nic nowego nie mogę powiedzieć... Oni kręcą film, żeby było wszystko naprawdę  

tak, jak było.  Ja niczego nie...  Tak, jak było.  Ja wszystko, jak w prokuraturze,  śledczym – nic nowego nie powiedziałem. No  
dobrze” (32'21'').

63 Czy nie był to czasem z pierwszego wysypu leśnych dziadków „Anatolij Iwanowicz Żujew”? „W aktach śledztwa znajduje się szereg  
zeznań osób, które znajdowały się w pobliżu katastrofy i jako pierwsze widziały wrak rządowej maszyny. Wśród nich był m.in.  
Anatolij Iwanowicz Żujew, pracownik lokalnego muzeum. Gdy prezydencki samolot uderzył w ziemię znajdował się w garażu  
„Awtomobilist”,  przy  drodze  wzdłuż  wojskowego  lotniska  Siewiernyj  tuż  obok  miejsca  tragedii.  „Podszedłem  w  stronę  
radiolatarni. Po wyjściu z terytorium garaży spółdzielczych zobaczyłem fragment skrzydła samolotu. Skrzydło to znajdowało się  
w odległości 30 metrów od przejezdnej części drogi ul. Kutuzowa m. Smoleńsk i w odległości 100 metrów od umownej prostej  
przechodzącej przez radiolatarnię i pas startów i lądowań lotniska (szkoda, że współrzędnych geograficznych przy okazji nie podał 
– przyp. F.Y.M.).  (...) Idąc dalej zobaczyłem pas złamanych drzew, które powalił przeleciawszy wcześniej samolot”  (cyt.  za K. 
Galimski i P. Nisztor, s. 104). 
Wydawać by się mogło z lektury tych zeznań złożonych w ruskiej prokuraturze ponoć 15 kwietnia 2010, że Żujew będąc w garażu nie 
widział  rozwalającego się  samolotu.  Tymczasem Żujew w filmie  „10.04.10”  powiada:  „Staliśmy na skraju  garaży.  Niczego nie  
widać: ani samolotu, ani nic, a dźwięk motorów taki równy, piękny, miękki, płynny. I odszedłem, żeby popatrzeć, a jego nie  
widać. A ryk słychać i potem motory jak nie rykną, ile w nich mocy. I jak się nie zerwał, ile tylko samolot był w stanie. I przeleciał  
tak migiem – furrk, przemknął (pokazuje ruchem ręki – przyp. F.Y.M.).  I taki wbuch był, jak żółtko, żółtko jajka. Okrągły. I nic  
więcej”  (od 7'40''). Tu Żujew dodawał od siebie krzepiącą uwagę:  „I dzięki pilotowi, że chociaż w tym ostatnim momencie jakoś  
samolot  podniósł,  dlatego że tam nisko przewody gazowe przechodzą i  mógł je przebić” ,  a by oddać grozę sytuacji,  dorzucała 
jeszcze swe dwa grosze,  małżonka Żujewa:  „On był  tak zdenerwowany, że ja go nigdy takim nie  widziałam.”  Czyli  faktycznie 
musiało być poważnie, zwłaszcza jeśli chodzi o te przewody gazowe. 
Por. też artykuł T. Święchowicza zasłużonego dla hermeneutyki smoleńskich leśnych opowieści, który nawiązuje do relacji Żujewa 
(http://www.gazetapolska.pl/8367-kwadratura-smolenskiej-beczki).

64  „Słyszę dziwny dźwięk, nietypowy dla lądowania, taki świszczący. Mgła była wszędzie. Samolotu nie było widać, tylko zarys –  
ogon tylko widziałem. (...) i takie maleńkie jakby od komety takie coś i dosłownie za sekundę... plaśnięcie. Coś ciężko upadło.  
Potem nie było wybuchu, to znaczy ani płomienia, ani nic, tylko takie plaśnięcie. Tylko plaśnięcie takie było i to wszystko.”
„Ale co pan widział – samolot czy tylko część samolotu? Czy ogon?”
„Ogon samolotu.”
„A ogon był tak czy tak?” „Przepraszam, ogon był w górę czy w dół?”
„Nie ogon stał tak. Normalnie.”
„To znaczy ogon jak ogon w samolocie.”
„Normalnie  stał.   No,  ładnie.  A  po  tym  plaśnięciu  ja  nie  wiedziałem,  że  to  samolot  prezydenta.  Tylko  plaśnięcie  takie  
niezrozumiałe.”
Berezin powie (10'27''):  „I on tak plasnął, proszę sobie wyobrazić, przez drogę 60 metrów, a tu żadnego wybuchu ani nic. Tam  
jechali strażacy. Samochód strażacki tam jechał i się zarył (...). Walu (do żony, która się wtrąciła do rozmowy – przyp. F.Y.M.),  
żadnego wybuchu nie było, jaki wybuch? No przecież myśmy tam razem byli i o 11-tej godzinie ja przyjeżdżam na wieś i twój brat,  
Szuriak,  mówi,  że  to  polski  samolot.  Jak to  polski?  To nasz,  transportowy.  Nie,  polski  samolot  z  prezydentem i  wszystkimi  
ważnymi osobistościami.”   

http://fymreport.polis2008.pl/wp-content/uploads/2012/02/FYM-cz-4.pdf 288

http://www.gazetapolska.pl/8367-kwadratura-smolenskiej-beczki


ryk” (7'15''), a żona Berezina aż zaklęła, „aż w siedzenie się wcisnęła” ( „co on robi, dokąd on leci? A  

szum  taki  straszny”),  ale  dodawał  potem  jedną  zaskakującą  uwagę,  że  to  był  ruski  samolot 

transportowy65, zaś A. Żujew porównywał wielkość wybuchu do wyciągu w swojej kuchni.

Gwiazdą pierwszego formatu jednak okazał się W. Iwanow-Safonienko (9'34''), który miał najwięcej 

do  powiedzenia,  niemalże  jak  kustosz  smoleńsko-siewiernieńskiego  muzeum  oprowadzający 

wycieczki  po  wyludnionym,  ale  historycznym  miejscu 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/04/spin-doctor.html)66.  Tym  niemniej  w 

trakcie  kręcenia  „10.04.10” legendarny  mechanik  podający  się  za  autora  filmiku  Koli  trafił  na 

sytuację, w której zupełnie obca osoba zaczęła go (podczas snucia w jakiejś smoleńskiej knajpie 

leśnej opowieści) indagować na różne sposoby. Warto teraz powrócić do tego fragmentu śledczego 

filmu A. Gargas (od 35'42''), bo jest to chyba najciekawszy w nim wątek (niestety, nie został podjęty  

w dalszej części wideo-dokumentu):

„Safonienko: ...i potem samoloty latały, fotografowali, jakieś laboratoria latające, wszystko tam...

Gość (w knajpie):  A skąd ty wiesz, że tam laboratoria latające były? To mnie interesuje. Ja też byłem na  

miejscu zdarzenia i mnie interesuje: jak to jest, że ty wszystko wiesz? Śledczy komitet, jak ty to mówisz.  

Mnie to interesuje.

(Safonienko głupio się uśmiecha i ucieka wzrokiem)

Gość:  Taka krótka rzecz: samolot z podwoziem do góry nie może lecieć dłużej niż 3 sekundy Jak ty go  

zobaczyłeś? To mnie interesuje. Ot, takie pytanie. Odpowiedz, proszę.

(Safonienko cały czas się uśmiecha i sam zaczyna zadawać pytania gościowi)

Safonienko: A pan tam był, tak?

Gość: Tak, oczywiście.

Safonienko: I co pan widział? Jak samolot spadał?

Gość: Jak mogłem widzieć samolot, który leci 3 sekundy? Kiedy on się przekręci, on od razu spada. Jak ty  

mogłeś go zobaczyć? Byłeś tam i specjalnie patrzyłeś czy co?

Safonienko: Akurat w tym momencie specjalnie patrzyłem. 

Gość: Aha, specjalnie patrzyłeś.

(Safonienko kiwa niedbale głową)

Gość: To nie mam pytań.

Safonienko: A dlaczego pan się w ogóle wtrąca?

Gość: Ja zadaję pytanie.

65  Por. poprzedni przypis.  Por. też wywiad G. Miecugowa z doc.  S.  Amielinem, gdzie pojawia się wątek, iż zrazu nie wiedziano w 
Smoleńsku,  jaki  samolot  się  rozbił  (http://www.tvn24.pl/0,1698758,0,1,nie-ma-jednej—to-byl-caly-zespol-przyczyn-
katastrofy,wiadomosc.html), dopiero z telewizji się wiele osób dowiedziało. 

66  (14'19''):  „Biegłem pomóc ludziom, to przecież katastrofa lotnicza, co tam mogło być. Nikt inny nie pobiegł. Może ludzie tak z  
natury, gdy samolot upada, to wszyscy tylko patrzą? Milicja była tam na miejscu. Wszyscy przyjechali.  Ja jeszcze spytałem  
milicjanta,  gdy już  wyłączyłem telefon,  czy  im nie  potrzebna pomoc,  ale  on  pokręcił  głową.  Jego oczy  były  takie  (Iwanow-
Safonienko demonstracyjnie wytrzeszcza gały – przyp. F.Y.M.).  Pytam, czy to pasażerski samolot. On tak głową pokiwał,  a w  
oczach miał przerażenie. Wtedy powiedziałem: dobra, chłopaki, lepiej stąd chodźmy” . Chłopaki? Przecież miał być tam sam, bo 
„nikt inny nie pobiegł”. Tak to właśnie potrafi opowiadać leśny smoleński dziadek, że dobrze nie skończywszy jednego kłamstwa,  
zaczyna wygłaszać następne.
Fomin (19'52'') też mówi: „Pójdę, zobaczę, może tam ktoś przeżył”.
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Safonienko  (z  grymasem  gniewu  na  twarzy):  A  ja  nie  zamierzam  odpowiadać  na  pańskie  pytania.  A  

dlaczego ja powinienem z panem dyskutować? Z jakiego powodu? Niech pan siedzi za swoim stołem, a ja  

za swoim. I wszystko. 

Jakaś kobieta: Trzeba żyć w swoim kraju i swój kraj kochać.

Gość (wychodząc z knajpy): Nie wolno. Po ludzku nie wolno.

(Safonienko się uśmiecha)

Gość:  Nie wolno, rozumiecie? Zginął wasz prezydent. Nie należy deptać kości waszego prezydenta. Nie  

wolno deptać.” 

                     

Parę chwil później Iwanow-Safonienko, siedząc w aucie, snuł taki dramatyczny monolog: 

„...Ludzie zginęli, to co to znaczy? I ktoś mi rzuca w plecy, że trzeba ojczyznę kochać. Wszyscy powinni  

kochać swoją ojczyznę. Wy też swoją ojczyznę kochacie, prawda? To rzeczywiście ciekawe. Zginęło prawie  

sto osób. Czy to znaczy, że z tego powodu nie mogę niczego mówić? (z uśmiechem) Nasze organy śledcze  

sprawozdają wszystko: kochasz ojczyznę czy nie kochasz, a tu ja nie powinienem zadawać się z nikim.  

Mnie  się  to  wydaje  niewłaściwe.  Całe  to  mówienie,  że  wy  dziennikarze  jesteście  winni  niedobrych  

stosunków. A dlaczego wszyscy myślą, że ja mam być odpowiedzialny za niedobre stosunki? Dlaczego nikt  

nie myśli, że ja mam takie same prawa jak inni? Jak wypowiedź z mojej strony o tym, co widziałem, może  

spowodować konflikt? Same organa uprzedzają: my nie zalecamy ci kontaktować się z dziennikarzami  

zagranicznymi; oni przeinaczają sytuację i będziesz potem odpowiadać. Jeśli przekręcą, to przekręcą. Ja  

potem przyjdę i  powiem, że było tak i  tak. Dlatego  ja od razu spotykałem się z dziennikarzami  

różnych krajów. 

(I teraz ciekawy fragment – przyp. F.Y.M.) Ileż tam opowieści, że może tam chłopak z KGB w tej samej  

kawiarni,  ale  ja  pierwszy raz widzę tego faceta.  A  w plecy  już  mi  rzucają,  że  ja  ojczyzny  nie  

kocham. Ten mężczyzna z KGB (! - przyp. F.Y.M. - najpierw „może”, a potem już na pewno). I wpadłem. 

Wpadłem. Oczywiście. Co mi tam. I tak jestem świadkiem. Co wiem, to mówię. Niczego złego na nasz kraj  

nie powiedziałem. (…)
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A milicja powinna mnie chronić. Ja się bać w zasadzie nie powinienem. U nas w Rosji tak się przyjęło, że  

wszyscy boją się milicji. Wszyscy siedzą i się boją (…) Kamery były u nas niesprawne w tym momencie,  

kiedy samolot spadał.”

Można było odnieść wrażenie z tego pitolenia, że już sam gwiazdor jest znużony swoją rolą.

Fomin  zaś  (od  8'54''  też  już  trochę  ze  zblazowaną  miną),  opowiedziawszy  to,  co  już  świetnie 

znamy67,  dodawał  o S.  Wiśniewskim:  „Jeszcze  taki  jeden  przyszedł,  widziałem  go  później  w  

telewizji. On zobaczył, co się stało przez okno hotelu i z amatorską kamerą przyszedł i filmował.  

Tam go widać. Aż tu omonowcy podbiegają, po łbie ktoś mu dał, zwalił z nóg, odebrał kamerę  

(śmiech)... Pomyślałem: dobrze, że to nie mnie gonią i zawróciłem do garażu” (20'13'')68 i później 

pokazywał  (w „pokoju  monitoringu”)  działanie  kamery  przemysłowej  przy  słynnym „warsztacie 

samochodowym”,  lecz,  jak  to  zwykle  w smoleńskiej  historii  bywa,  monitoring  był  bez  zapisu 69. 

Diabli  bowiem  jacyś  wzięli  twardy  dysk:  „niet  HDD” 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/04/widok-z-warsztatu.html)  

a jak wyznawał do ukrytej kamery „szef ochrony warsztatu samochodowego” (41'16''), i tak by się 

nic nie nagrało, nawet, gdyby się nagrywało70. To pewnie tak, jak na Okęciu nad ranem tamtego 

dnia.

67  „Pracowaliśmy tutaj. Wyszliśmy z przyjacielem zapalić. I nagle słyszę: leci. Buch, buch, takie ostre dźwięki. Potem dowiedziałem  
się, że tam drzewa padały. On o drzewa zahaczał, skrzydełm tam zahaczał i takie ostre dźwięki było słychać, jakby strzelali. I  
potem od nas tam, jak jest budowa, zza niej tam wzlatuje i przechyla się” (i nieco dalej, bo od 10'04'') „zaczepił o drzewo i tam za  
las poleciał, a tam obłok ognia, słup taki. Duży pożar. Dźwięk nie był głośny, taki głuchy, buch. I ognia było dużo, bardzo dużo.”

68  „A  pan  widział  ten  moment,  kiedy  mu  zabrali  kamerę?”  I  Fomin  klaszcze  w  dłonie  ożywiony  i  dodaje  ze  śmiechem:  „Nie 
sfilmowałem. Interesujący to był moment, ale nie nagrałem.” 

69  Iwanow-Safonienko dodawał (40'41'')): „kamery były u nas niesprawne w tym momencie, kiedy samolot spadał. Kamery już od  
miesiąca czy dwóch nie działały. To znaczy monitor pokazywał, ale to się nie nagrywało na twardym dysku. Gdyby nie to, to  
kamera, która u nas wisiała na budynku wszystko by dobrze sfilmowała – sam moment upadku. Potem okazało się, że w tym  
momencie nie działała” (no więc w tym momencie, czy od dwóch miesięcy? - przyp. F.Y.M.). 

70 „Nie, one (kamery – przyp. F.Y.M.) nie działały (...) w ogóle. One po prostu filmowały, ale nie zapisywały. Służby już o to pytały.”  
„Wie pan, że ta kamera widziała upadek? (samolotu – przyp. F.Y.M.)” „Widziała, nie widziała. Ona wisiała na tylnej ściance, ale  
ona była ustawiona w dół, nie w górę, była skierowana na płot, a samolot leciał wyżej, nad płotem (...). Na samym początku  
(nagrywaliśmy – przyp. F.Y.M.), ale potem dysk się skończył. (...) Jeśliby było nagranie... no ale na co ono mogłoby mieć wpływ?  
Samolot upadał, upadał, a to, co się wydarzyło... (...) Tam niczego na nagraniu nie byłoby widać. Tam jakość taka... Kamera na  
pięć metrów widzi, a samolot był sto, dwieście metrów za nami. Ona by uderzenia nie zobaczyła.” 
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W filmie jednak ani razu nie pojawiła się konfrontacja żadnych dwóch świadków, którzy byliby w  

jakimś  miejscu  w  podobnym  czasie  (i  którzy  mogliby  wzajemnie  uzupełniać/korygować  swoje 

relacje) – nawet takich jak Iwanow-Safonienko oraz Fomin. Czy oni mieli iść na pobojowisko razem 

z warsztatu, czy osobno? Czemu ten pierwszy zawrócił na widok zbliżających się funkcjonariuszy, a 

ten drugi spokojnie przybył i filmował filmującego (czyli moonwalkera)? Czy inni mechanicy też coś 

swoimi komórkami filmowali? 

No i nie padło to najważniejsze chyba pytanie, którego Iwanowowi-Safonience do tej pory żaden 

dziennikarz  nie  postawił:  czemu najsłynniejszy  smoleński  mechanik  (ponoć  już  niepracujący w 

najsłynniejszym smoleńskim warsztacie71), mając 10-go Kwietnia taki niezwykły, unikatowy i ważny 

materiał w swojej komórce i widząc tak wiele ekip telewizyjnych z całego świata, nie podszedł do  

którejś z nich tamtego dnia (niekoniecznie zaraz po 11-tej rus. czasu, mogło to być po południu) i 

nie sprzedał/przekazał bezpłatnie lub choćby udostępnił do skopiowania, swojego filmiku? Przecież 

miał to być najwcześniej nakręcony wideo-dokument „po katastrofie”. Czemu tak długo jako autor i 

jeden  z  głównych  bohaterów  1'24'' się  ukrywał,  że  odnaleźć  go  musiała  po  wielu  tygodniach, 

rządowa telewizja znad Wisły?

Po  tych  wszystkich  leśnych  opowieściach  pozwolę  sobie  na  generalną  uwagę  w  stosunku  do 

71  Nawiasem mówiąc, komis samochodowy z okolic Siewiernego też po jakimś czasie („po katastrofie”) zniknął.
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dziennikarzy  śledczych,  zwłaszcza  tych  niezależnych,  choć  jestem  w  stanie  docenić  też  pracę 

reporterów/reporterek rządowej telewizji72. Ktoś, kto sądzi, iż można sobie pojechać do neo-ZSSR, 

kraju  (i  społeczeństwa)  niemal  całkowicie  kontrolowanego  przez  sowiecką  agenturę,  kraju,  w 

którym ludzie co innego myślą, co innego mówią, a jeszcze inaczej się zachowują (i to też zależnie  

przed kim i w jakich okolicznościach) – z telewizyjną kamerą i zarejestrować  wypowiedzi, które 

będą mogły potem posłużyć jako wiarygodne relacje dotyczące tak ważnego (nie tylko w historii 

Polski,  ale  i  współczesnego  świata)  wydarzenia  jak  tragedia  z  10  Kwietnia  –  błądzi  w  o  wiele 

większych obłokach aniżeli najbardziej „fantazjujący” blogerzy. Nie chodzi jednak tylko i wyłącznie 

o kwestie mentalności szarego obywatela neo-ZSSR, lecz przede wszystkim o to, iż jest to państwo 

potiomkinowskie. Podkreślam, potiomkinowskie. 

Co to znaczy? To, że jest to państwo, w którym olbrzymią, jeśli nie podstawową rolę odgrywają 

fasadowe instytucje i fasadowe działania, ponieważ rzeczywistość społeczna i polityczna jest w nim 

sztucznie  konstruowana,  nie  powstaje  bowiem  (jak  w  normalnych  krajach)  w  rezultacie 

codziennych, zwykłych ludzkich działań, czy to indywidualnych osób, czy pewnych obywatelskich 

zbiorowości.  Nawiasem  mówiąc,  w  takim  państwie  nie  ma  obywateli  w  sensie 

zachodnioeuropejskim, szary człowiek jest bowiem cały czas pewnym obiektem obserwacji  oraz 

manipulacji  ze strony kontrolującej wszystkie dziedziny życia agentury. Zachowania podlegające 

takiej kontroli widać zresztą doskonale na filmie  „10.04.10”, w którym świadkowie (pomijam już 

tych, co się chowają za zamkniętymi drzwiami) nawet nie kryją tego, że są pod czyjąś „opieką”. Jeśli  

więc  przyjeżdża  ekipa  telewizyjna  do  kraju  kontrolowanego  przez  sowieckie  specłużby  i  jeśli  

zakładamy, że te specsłużby miały swój udział w zamachu na polską delegację, to ostatnią rzeczą, 

jakiej powinniśmy się spodziewać, jest to, iż pozwolą nam one swobodnie rozmawiać i rejestrować 

zeznania świadków. O wiele bardziej prawdopodobne jest to, iż świadkowie będą wysłani przez te 

służby – po to, by kreować dezinformujący reporterów, obraz Zdarzenia.   

Ale żeby nie było najmniejszych wątpliwości, to szczerze przyznam, iż podziwiam p. A. Gargas za to,  

że miała odwagę i siłę, by chodzić za ruskimi szympansami i dopytywać ich po klatkach schodowych 

czy gdzieś w biegu na ulicy, podziwiam też cierpliwość, z jaką wysłuchiwała przeróżnych opowieści 

czy to Iwanowa-Safonienki czy to Koronczika,  czy to innych smoleńskich leśnych dziadków. To 

wszystko ma swoją dokumentalną, niekwestionowaną wartość dla przyszłego międzynarodowego 

śledztwa.  Pragnę  jednak  dodać,  że  nie  tylko  tędy  droga.  Trzeba  szukać  innych   świadków, 

szczególnie tych osób, które do tej pory nie występowały przed telewizyjnymi kamerami. I nie tylko 

72  Zakładając, że mogą i chcą działać w dobrej wierze, czyli np. nie są w stanie na razie przyjąć do wiadomości, iż doszło do zamachu, 
lecz szukają prawdy o tym, co się działo 10 Kwietnia. To już jest jakaś płaszczyzna do porozumienia. Sam zresztą fakt, że p. B. Biel z  
„Superwizjera” zechciała jednak, jak już wcześniej w „Czerwonej stronie Księżyca” zaznaczałem, podjąć się dyskusji z blogerami i 
opowiedzieć o kręceniu materiału z Iwanowem-Safonienką, już świadczy,  że nie są to środowiska hermetyczne, odizolowane od 
świata i niezdolne do jakiejkolwiek wymiany myśli. Pozostaje jednak wciąż kwestią otwartą, w jaki sposób udało się reporterom  
dotrzeć do takiego świadka? Kto go odnalazł i w jakich okolicznościach? Jak poznano jego personalia i czy znany jest jego życiorys  
zawodowy? Czy wiadomo, gdzie mieszka, czy znają go sąsiedzi itd. W jaki sposób stwierdzono to, że on jest autorem „filmiku Koli”?  
Kto to stwierdził  i  na jakiej podstawie? W potiomkinowskiej rzeczywistości neo-ZSSR pojawienie się jakiegoś świadka w jakimś 
miejscu wcale nie oznacza, że jest to jakikolwiek świadek. 
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w Smoleńsku, także w Warszawie73. Nie tylko przy „nieczynnym” Siewiernym 

ale i przy Jużnym, które działało 10 Kwietnia74. 

Nie tylko w „Federacji Rosyjskiej”, ale i na Białorusi. Śledztwo bowiem na pewno nie jest jeszcze i  

nie może być zakończone. Oczywiście należy też drążyć wokół samego północnego smoleńskiego 

lotniska, z tego też powodu zamieszczam w „Czerwonej stronie Księżyca” (chyba po raz pierwszy w 

polskiej  przestrzeni  publicznej)  zdjęcia  z  ćwiczeń  funkcjonariuszy  słynnej  smoleńskiej  RPSB75, 

która,  przypomnę,  miała  brać  udział  w  „akcji  po  katastrofie”  10  Kwietnia  (por.  raport  komisji 

Burdenki 2, s. 102): „10 kwietnia 2010 roku. 10:42 - otrzymanie informacji o utracie łączności  

radiowej  ze  statkiem  powietrznym  przez  dyżurnego  Regionalnej  bazy  poszukiwawczo 

73  Nie zaszkodziłoby też zahaczyć o Briańsk, że o Witebsku nie wspomnę.
74  Do tej pory nie ukazał się materiał z żadnym z kontrolerów z południowego smoleńskiego lotniska. 
75  Materiał wideo prawdopodobnie z 2010, skoro zamieszczono go w lutym 2011:  http://www.aviasar.ru/video?start=2 (Na stronie 

jest błędnie opisany jako wideo z Jużnego – z samego południowego lotniska jest kilka sekund ze śmigłowca ujęć).
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ratowniczej (RPSB) od dowódcy jednostki  wojskowej 06755; 10:43 -  ogłoszenie alarmu przez  

kierownika RPSB i wydanie rozkazu do wyjazdu zmiany dyżurnej; 10:46 - wyjazd samochodu 

Kamaz-43108 oddziału pożarniczego jednostki wojskowej 06755 na miejsce zdarzenia lotniczego;  

10:48 - wyjazd samochodu GAZ-4795 NPSG (3 ludzi) RPSB z lotniska Smoleńsk „Południowy” na 

lotnisko  Smoleńsk  „Północny”;  10:50  -  otrzymanie  informacji  o  zdarzeniu  lotniczym  przez  

dyżurnych operacyjnych MCZS okręgu Smoleńskiego od naczelnika RPSB.” 

Trenują  owi  funkcjonariusze  swoją  sprawność  w  poszukiwaniu  i  ratowaniu  ludzi  właśnie  na 

Siewiernym,
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dysponują,  jak  widać,  sprzętem,  który  nie  ogranicza  się  do  paru  gruzawików,  jak  też  i  ekipą 

skoczków, co warto zaznaczyć w kontekście wielkich problemów z dotarciem „straży pożarnej” na 

„miejsce wypadku”. 

http://fymreport.polis2008.pl/wp-content/uploads/2012/02/FYM-cz-4.pdf 297



Zupełnie  na  koniec  ciekawostka  z  Siewiernego  znaleziona  w  Sieci,  wyglądająca  jak  lądowanie 

ruskiego rządowego samolotu przy drugiej wieży76.

76  Por. http://freeyourmind.salon24.pl/352625,opowiesci-o-pewnej-tajemnej-wiezy 
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W wielowymiarowej ruskiej zonie

„Zniża. Czyżby też do Katynia leciał?”

R. Grzywna1

„Widzi Pan, ja znam KGB. Takiej operacji nie da się zrobić szybko. W każdym razie oni niezdolni są do tego, aby szybko coś takiego  
przygotować. Jeśli planują zabójstwo, przygotowują się do niego rok albo nawet i dwa lata. Wypracowują je bardzo uważnie i  
ostrożnie. Plany operacyjne zawsze musi zatwierdzić władza. A tam te procedury są bardzo skomplikowane i istnieje potężny  
mechanizm biurokratyczny. A tu wszystko wydaje się nie do określenia i nie do przewidzenia. Będzie mgła czy nie będzie? Nikt  
przecież tego nie może zagwarantować. Albo: czy pilot zgodzi się odlecieć na inne lotnisko czy będzie lądował? A jeśli powiedziałby, że  
zgadza się lądować np. w Mińsku? I cała operacja bierze w łeb. Nie, oni w taki sposób swoich operacji nie planują. Jeśli zdecydowali,  
że kogoś zabiją, to zabiją z pewnością. A planują to zawsze bardzo skrupulatnie.”
W. Bukowski2 

Żołnierzy poinformowano, że przylecą trzy samoloty z Polski, w jednym z nich będzie prezydent RP. 

http://www.naszdziennik.pl/index.php?dat=20101108&typ=po&id=po15.txt 

Czytając  materiały  smoleńskie,  a  więc  książki  specjalistów  większych  i  mniejszych,  artykuły 

ekspertów  najwybitniejszych  i  tych  tylko  wybitnych,  a  zwłaszcza  styczniowe  (2012)  ustalenia 

Najwyższej Izby Kontroli3 można sobie zadać pytanie: dlaczego w ogóle wybrano nieczynne (po 

rozformowaniu ruskiego pułku) lotnisko Siewiernyj jako docelowe4 dla polskiej delegacji i dlaczego 

1 CVR-3, s. 7. Wypowiedź z godz. 8:06:04,5.
2 M. Pilis i A. Dmochowski, s. 229-230. Dodam, że Bukowski, którego osobiście niezwykle cenię i nawet wiele lat temu miałem okazję i 

zaszczyt  uścisnąć dłoń oraz  uzyskać autograf  na podziemnym jeszcze wydaniu „...i  powraca wiatr”,  nie  wierzy  w to,  by Ruscy 
dokonali zamachu na polskiej delegacji (w sensie bezpośredniego ataku i zabójstw), choć oczywiście należał do tych przedstawicieli  
Rosji,  którzy  głośno  domagali  się  normalnego,  opartego  na  standardach  międzynarodowych,  przejrzystego  śledztwa,  jak  też  
przestrzegali  Polskę  przed  naiwnością  i  lekkomyślnością  w  stosunku  do Moskwy (http://www.bibula.com/?p=22057).  Por.  też 
http://wpolityce.pl/wydarzenia/16782-wladimir-bukowski-w-super-expressie-smolensk-to-klamstwo-rosyjskich-wladz-oficjalna-
wersja-nie-moze-byc-prawdziwa 

3 „[L]oty realizowane 7 i 10 kwietnia 2010 roku z Warszawy na lotnisko Smoleńsk-Siewiernyj odbyły się niezgodnie z procedurami,  
bo obowiązująca w kontrolowanym okresie instrukcja organizacji lotów statków powietrznych o statusie HEAD (wcześniej, do  
czerwca 2009 r. oznaczonych symbolem WAŻNY) zezwalała startować i lądować samolotom tylko na lotniskach czynnych. Tego  
rodzaju  lotniska  powinny  figurować  w  rejestrze  lotnisk  dostępnym  w  SPLT.  Lotnisko  Smoleńsk-Siewiernyj  nie  figurowało  
wkwietniu 2010 r. we wspomnianym rejestrze. W innych miejscach niż czynne lotniska mogły lądować jedynie śmigłowce, po  
uprzednim  rekonesansie  ze  strony  wykonawcy  lotu.  Dlatego  w  obiegu  międzynarodowym  brakowało  informacji  
meteorologicznych z lotniska Smoleńsk-Siewiernyj. 10 kwietnia 2010 roku załoga TU-154 M nie otrzymała więc przed wylotem  
prognozy  meteorologicznej  dla  lotniska  docelowego”  (http://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-wizytach-vip-w-latach-2005-
2010.html).

4 Wg wspomnianych wyżej ustaleń kontrolerów NIK: „Kancelaria Prezydenta RP, przesłała koordynatorowi Porozumienia (KPRM)  
zawiadomienie (zapotrzebowanie) w terminie, ale niekompletne (brakowało wskazania lotniska docelowego, godziny powrotu i  
liczby  osób  towarzyszących).  Koordynator  porozumienia  (KPRM)  nie  wystąpił  do  dysponenta  (Kancelarii  Prezydenta)  o  
uzupełnienie danych dotyczących m.in. ostatecznej liczby pasażerów i nie sporządził w ogóle zamówienia do wykonawców (DSP,  
SPLT, BOR), do czego zobowiązał się w Porozumieniu (w sposób opisany również w instrukcji HEAD). Wykonawcy (SPLT, DSP,  
BOR) otrzymali informacje jedynie w postaci kopii niekompletnego zawiadomienia (zapotrzebowania) przesłanego z Kancelarii  
Prezydenta do KPRM.”  Por. też (do tej pory nieupubliczniony)) raport sporządzony przez gen. K. Załęskiego (po śmierci gen. A. 
Błasika p.o. szefa sił powietrznych) dla MON niedługo po tragedii, w którym  http://freeyourmind.salon24.pl/374828,medytacje-
smolenskie-5-okecie-warszawa. „Czerska Prawda”, która do treści raportu Załęskiego dotarła, podawała, że KP 1) nie zgodziła się na 
wcześniejszy (tj.  o 6.30 rano) wylot  „prezydenckiego tupolewa”,  2) bez konsultacji z szefem MON ulokowała Dowódców wraz z  
innymi członkami delegacji  na pokładzie jednego samolotu, 3) nie zostawiła „zapasu czasu” na ewentualny dojazd z innego niż 
smoleńskie, lotniska, np. 4) w Mińsku i Witebsku, które były „zalecane prezydenckiemu samolotowi przez rosyjską kontrolę lotów”. 
Co  faktycznie  Załęski  napisał  w  tymże  raporcie,  a  co  już  „dodali  od  siebie”  ludzie  z  Czerskiej,  podczas  obrówki  skrawaniem 
informacyjnego materiału, to osobna sprawa. Artykuł opublikowany był pod koniec kwietnia 2010, kiedy jeszcze „zapisy rozmów 
załogi prezydenckiego tupolewa” nie były znane (choć o treści rozmów już najlepsi znawcy tematu wiedzieli, zanim otworzono czarne  
skrzynki 
(http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114891,7757486,Piloci_ladowali_wbrew_zaleceniom__Potwierdza_to_zapis.html)); 
ciekawostką w tymże tekście o raporcie Załęskiego było to „zalecenie” ruskiej kontroli, które, jak się okazało już po upublicznieniu  
CVR-1, jak i CVR-2 oraz CVR-3, nigdzie się nie pojawia. Niewykluczone jednak, że wraz z kontrolą NIK odsłonił się wierzchołek 
nadwiślańskiej  góry  lodowej  związany  z  tragedią  10  Kwietnia.  Por.  też  http://freeyourmind.salon24.pl/387850,loty-specjalne 
zwłaszcza komentarz libry http://freeyourmind.salon24.pl/387850,loty-specjalne#comment_5673050  
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w ogóle tam miał  „prezydencki tupolew” się udać, skoro tak fatalne były warunki pogodowe i taka  

bieda-infrastruktura, jeśli chodzi o wyposażenie północnego, smoleńskiego lotniska5? Dwaj znawcy 

mniejsi,  czyli  P.  Reszka i  M.  Majewski  w huczącym od świętego  oburzenia  artykule  w  „Rz”  (o 

szumnym  tytule  http://www.rp.pl/artykul/61991,559911-Katastrofa-wedlug---instrukcji.html) 

pisali w listopadzie 2010: 

„„Lot statku powietrznego o statusie HEAD nie może być wykonywany poniżej warunków minimalnych do  

startu  i  lądowania  ustalonych  dla  pilota,  statku  powietrznego i  lotniska”.  To  jeden z  najważniejszych  

zapisów dokumentu  (chodzi  o  instrukcję  HEAD  – przyp.  F.Y.M.).  Wynika  z  niego,  że  podczas  lotu  10  

kwietnia nie miał prawa lądować w Smoleńsku, bo pogoda była gorsza niż uprawnienia pilota, możliwości  

samolotu i lotniska. W maju 2010 r. ówczesny dowódca 36. Specjalnego Pułku Lotnictwa Transportowego  

płk Ryszard Raczyński w autoryzowanej pisemnie wypowiedzi dla nas mówił: „Otrzymana przez załogę  

przed wylotem prognoza pogody mówiła o trudnych warunkach na lotnisku w Smoleńsku,  jednak nie  

gorszych niż minimalne dla tego lotniska i załogi samolotu”. Gdyby była gorsza od minimów, Tu-154M z  

prezydentem na  pokładzie  nie  miałby  czego  tam szukać,  i  gdyby  serio  traktować  instrukcję,  od  razu  

powinien lecieć do innego portu lotniczego”. 

Tekstów w podobnej lub jeszcze bardziej histerycznej tonacji było nad Wisłą bez liku. Niektórzy 

znawcy  więksi,  jak  T.  Hypki,  twierdzili,  że  „oni  w  ogóle  nie  powinni  lecieć” 

(http://www.tvn24.pl/1,1712741,druk.html6).  Innymi słowy,  tupolew po prostu nie powinien był 

startować7 - co nawet można było uznać za przytomną i cenną ekspercką uwagę, zważywszy na fakt, 

że jeśli dany samolot pozostaje na płycie lotniska, zwłaszcza stołecznego i wojskowego, strzeżonego 

przez uzbrojonych żołnierzy, a najlepiej stoi sobie ów statek powietrzny bezpiecznie w hangarze, to 

znikome, niemal zerowe są szanse, że ulegnie jakiejś katastrofie – no chyba, że coś na niego spadnie  

(np. dach hangaru) albo jakiś piroman lub pirotechnik go wysadzi8. 

Gdziekolwiek  się  nie  spojrzało,  to  ludzie  od  lotnictwa ze  zdumienia  oczy  albo  przecierali,  albo 

5 J. Bahr opowiada o swym marcowym spotkaniu z jednym z ruskich oficjeli: „Nieczajew, z rosyjskiego MSZ.  Byłem u niego z panem  
Cyganowskim, szefem protokołu naszej ambasady. Nieczajew  gwałtownie zniechęcał nas do korzystania z lotniska w  
Smoleńsku. Mówił, że jest zamknięte od kilku miesięcy i że został rozformowany pułk, który się nim opiekował.  
Sugerował, byśmy wybrali inne. Z takiej rozmowy pisze się zazwyczaj depeszę z nagłówkiem "zastrzeżone" lub "poufne".  
Uznałem jednak, że Nieczajew podniósł sprawę, o której powinno wiedzieć szersze grono osób. Posłałem do Warszawy obszerny  
claris na półtorej strony” (http://wyborcza.pl/1,76842,8941828,Startujemy.html).

6 „- Według mnie stan lotniska miał minimalny, jeśli w ogóle jakikolwiek, wpływ na katastrofę - uważa Hypki. Dodał, że tupolew z  
prezydentem na pokładzie 10 kwietnia 2010 roku w ogóle nie powinien wylecieć z Warszawy. - W zasadzie na tym można by  
komentarze w tej sprawie zakończyć. Oni w ogóle nie powinni lecieć - podsumował.” 
Por. też http://www.tvn24.pl/12690,1659116,0,1,pilot-zlamal-kluczowa-procedure,wiadomosc.html „- Biorąc pod uwagę regulamin  
lotnictwa, ten samolot, z tym pilotem, w tych warunkach nie powinien w ogóle lądować - powiedział TVN24 ekspert ds. lotnictwa  
Tomasz Hypki o ostatnich sekundach lotu Tu-154. Specjalista "Skrzydlatej  Polski" podkreślał,  że nie doszło by do katastrofy,  
gdyby pilot zastosował się do elementarnych reguł bezpieczeństwa. Ekspert powiedział, że załoga nie miała prawa zejść poniżej  
minimalnej wysokości ustalonej dla Tu-154 (120 m) jeśli nie widzieli ziemi. Nawet gdyby mieli komunikat z ziemi, że poniżej jest  
znakomita widoczność, powinni odejść wyżej. - Tak nakazuje procedura, tak nakazuje regulamin i tak nakazuje zdrowy rozsądek  
- stwierdził wydawca "Skrzydlatej Polski". Jego zdaniem dywagacje, co się działo później, nie mają znaczenia. - Jak ktoś spada z  
wieżowca to naprawdę nie ma znaczenia, czy zahaczył o parapet, czy o balkon - powiedział gość TVN24. ”  Otóż to, nie ma jak 
przemawiające do wyobraźni porównanie – o spadaniu z wieżowca i zahaczaniu o parapet lub balkon. Skrzydlaty Hypki w swej  
najlepszej formie intelektualnej. 

7 http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114883,10976955,Hypki__Badanie_ostatniej_fazy_lotu_tupolewa_to_dzielenie.html?  
order=najstarsze&v=1&obxx=10976955 Hypki podtrzymał to zdanie po badaniach krakowskiego IES-u. 

8 Por. też  wypowiedź płk.  dr.  E.  Klicha  http://www.rmf24.pl/raport-lech-kaczynski-nie-zyje-2/fakty/news-prezydencki-tupolew-w-
ogole-nie-powinien-startowac,nId,299519 
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szeroko  otwierali.  Nieprawidłowo  sformułowany  plan  lotu,  wyznaczenie  nieczynnego  lotniska 

zapasowego,  nieprzejmowanie  się  „nielotnymi  warunkami”,  niesłuchanie  kontrolerów  przez 

załogę9, nieliczenie się ze wskazaniami przyrządów lub ich błędne odczytywanie, podchodzenie do 

lądowania w gęstej mgle, szukanie wzrokiem ziemi... - dosłownie jakby kilku ludzi po pijanemu 

wpakowało się do kokpitu i ruszyło na ślepo wojskową maszyną w siną, smoleńską dal 10. Nie dość 

jednak, że oni lecą „jak chcą”, to na drodze nie zatrzymuje ich ani białoruska kontrola obszaru, ani 

tym bardziej ruska, jak wiadomo, wyjątkowo przyjazna światu. Nawet szympansy w wieży nie są w 

stanie „zabronić lądowania”11, nie mogą nawet włączyć przy lotnisku świateł12 takiego zakazu, 

9 http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,7754920,Rosja__Polska_zaloga_nie_wypelniala_polecen_kontrolera.html   

10 Na nieszczęście takich ekspertów jak T. Hypki, radzieckie badania tylko u śp. gen. A. Błasika „wykryły” obecność alkoholu, a nie np. u 
całej załogi tupolewa:  „Hypki podziela także zdanie Rosjan ws. obecności w kabinie generała Błasika. - Trudno powiedzieć, że  
generał Błasik, będąc w kabinie, nie wywierał nacisków na pilotów. Każdy z własnego doświadczenia wie, że jak szef stoi nad  
głową - szczególnie jeśli to jest szef, od którego zależy całe życie zawodowe, cała kariera, a jest się młodym człowiekiem, a to byli  
młodzi ludzie - to trudno powiedzieć, że nie miał na nich wpływu - zauważył Hypki i dodał, że "gdyby generał siedział cicho, to  
byśmy nie wiedzieli, że on tam w ogóle był, a on mówił, że nic nie widać, odczytywał wysokość". Według niego nie należy też  
bagatelizować opisanego przez Rosjan alkoholu we krwi generała Błasika. - Jeśli chcemy badać przyczyny katastrofy i wyciągać  
z  nich  wnioski,  to  nie  możemy  mówić,  że  nadrzędny  jest  dla  nas  honor  polskiego  generała  -  ocenił”  
(http://www.tvn24.pl/1,1712741,druk.html).

11 http://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/482245,siergiej_iwanow_kontrolerzy_lotow_nie_mogli_zabronic_ladowania.h  
tml, http://wyborcza.pl/1,86738,9018227,Wicepremier_Rosji__Kontrolerzy_lotow_nie_mogli_zabronic.html, 
http://polish.ruvr.ru/2011/02/17/44842690.html,  http://swiat.newsweek.pl/kontroler-nie-mial-prawa-zabronic-ladowania  —  
minister-transportu-rosji-o-raporcie-mak,70429,1,1.html; 
http://wyborcza.pl/1,76842,8987550,Po_raporcie_MAK__Poranieni_Polacy__poranieni_Rosjanie.html    

12 Przypomnę, że w CVR-3 pada taka niezwykła wprost fraza śp. mjr. A. Protasiuka:  „Się chyba nie świeci”  (8:36). Czy w takich 
warunkach dowódca statku prezydenckiego podchodziłby do lądowania, a nawet schodziłby na wysokość 100 m? (To oczywiście 
pytanie do dendrologów smoleńskich). 
„Porucznik Artur Wosztyl z 36. SPLT, dowódca Jaka-40, który wylądował w Smoleńsku około godziny przed przylotem tupolewa,  
relacjonował, że nie zauważył, by przed lądowaniem Tu-154 na lotnisku było włączone oświetlenie dróg kołowania. Identyczna  
sytuacja odnosi się do pasa startowego. Wosztyl przyznał też, że 10 kwietnia jedna z radiolatarni na smoleńskim lotnisku nie  
funkcjonowała  prawidłowo.  Współrzędne  lotniska  nie  wskazywały  środka  drogi  startowej.  Przed  lądowaniem  jaka  oprócz  
świateł  APM między bliższą a dalszą radiolatarnią  nie  widział  on innego oświetlenia  lotniska.  Identyczna sytuacja  była  po  
wylądowaniu Jaka-40 na pasie. Wosztyl nie widział oświetlenia ani pasa, ani dróg kołowania. Przyznał, że 7 kwietnia nie zwrócił  
na  to  uwagi,  ponieważ  panowały  dobre  warunki  atmosferyczne.  10  kwietnia  było  inaczej:  1500  metrów  widoczności,  bez  
podstawy chmur” (http://www.naszdziennik.pl/index.php?dat=20101108&typ=po&id=po15.txt). Por. też „Zbrodnia smoleńska”, s. 
383.
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bo jak wiadomo, nie ma żarówek (zostaną dopiero wkręcone „po katastrofie”, jak to czujnie ujmie w  

kadrze witebski leśny dziadek Serebro), nie mogą też nawet, nie mając żarówek, użyć rakietnic, by 

w ten sposób zasygnalizować polskiej załodze taki zakaz lądowania, 

bo pewnie  nie  ma czerwonych rakiet  na składzie  smoleńskiego wojskowego bieda-magazynu,  a 

może miejscowi rozkradli lub szczury zjadły. 
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Szympansy więc tylko delikatnie odradzają lądowanie, grzecznie zalecają lądować gdzie indziej13, 

ale na próżno, więc podenerwowane, klnąc, na czym ruski świat stoi (w obawie przed „skandalem  

dyplomatycznym”)  już  tylko  w  desperacji  „sprowadzają”,  jak  wieść  moskiewska  niesie, 

„prezydenckiego tupolewa” aż do momentu, gdy „zniknie im z radaru”14.

13 http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114891,7752603,Odradzano_ladowanie.html   „Kontroler lotów radził pilotowi samolotu  
prezydenta, by ten ze względu na mgłę lądował w Mińsku”.

14    10:40:55 РП Контроль высоты, горизонт./Kontrola wysokości, horyzont.
      10:40:59 РП Сколько ждать?/Ile czekać?
      10:41:03 РП Уход на второй круг./Odejście na drugi krąg.
      10:41:07 РП Уход на второй круг./Odejście na drugi krąg.
      10:41:09 РП Где он?/Gdzie on?
      10:41:11 РП Уход на второй круг./Odejście na drugi krąg.
      10:41:14 РП Б...дь, ну где он?/K...a, no gdzie on?
      10:41:16 РЗП А х... его знает, где он? /A ch... go wie, gdzie on?
      10:41:18 РП 101/101.
      10:41:20 РП Ё... твою ма-а-а-а-а-ать!/K...a twoja mać!
      10:41:21 Красн. Ё...ный ты в рот бл... /J...ny ty w kur….
      10:41:24 РП Уход на второй круг, 101./Odejście na drugi krąg, 101.
      10:41:27 Красн. По-моему б...дь.../ Według mnie k...a….
      10:41:34 РП 101./101
      10:41:38 Красн. Б...дь./K...a.
      10:41:44 РП 101./101.
      10:41:48 Красн. Б...дь, давайте пожарку туда, куда б...дь!/K...a, straż pożarną tam dawajcie, gdzie k...a!
      10:42:16 Красн. Ё... твою мать./ K...a twoja mać!
      10:42:21 РП 101, PLF./ 101, PLF.
      10:42:22 Красн. Б...дь./K...a.
      10:42:30 РП PLF, 101./PLF, 101.
      10:42:38 А Хоть узнай, долетел он или нет до привода, где он./Zobacz chociaż, doleciał do radiolatarni, czy nie, gdzie on jest.
      10:42:42 А Все, привод ближний прошел, левее... возле дороги где-то./Bliższą radiolatarnię minął, bardziej po lewej, gdzieś  
obok   drogi.
      10:42:48 РП PLF, 101./PLF, 101.
      10:42:49 Юдин После ближнего упал, левее дороги./ Za bliższą spadł, na lewo od drogi.
      10:42:56 А На второй круг уходить начал, потом пропал./Zaczął odchodzić na drugi krąg, a potem przepadł.
      10:43:03 РП Б...дь!!!/K...a!!! (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/stenogramy-z-wiezy.html). 
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Tak to wygląda „historia smoleńska” w „telegraficznym skrócie”. I właściwie mogłaby być w takiej 

formie dołączona do telegramu Putina wysłanego parę lat wcześniej z gratulacjami do zakładów 

produkujących tupolewa.

Oczywiście takie okolicznościowe depesze car może słać do każdego ruskiego lotniczego zakładu,  

także  do  jakiegoś  mniejszego,  jak  np.  SmAZ,  który  zajmuje  się  pożyteczną  robotą  utylizacyjną 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/04/jak-sie-tnie-samoloty-na-

siewiernym.html), a nawet do każdego robotnika i chłopa w najodleglejszej ruskiej wsi. Ale czy na 

pewno? Tak czy tak opowieść o ruskiej zonie powinniśmy zacząć nie od ruskiego końca, ale od  

początku, czyli od Okęcia, tam bowiem sięga 10 Kwietnia gęsta smoleńska mgła i tam kładzie się 

długi cień czerwonego Księżyca.

W jednym z przypisów jakiś czas temu obszernie cytowałem autorów „Zbrodni smoleńskiej”, którzy 

nie  mogli  się  nadziwić,  jak  to  było  możliwe,  że  wadliwy  plan  lotu  „prezydenckiego  tupolewa” 

przeszedł przez tyle wyspecjalizowanych instytucji  polskich,  białoruskich i  ruskich, tj.  nie został 

Co do tego zniknęcia z radarów, to – jak wspomina choćby T. Święchowicz (http://www.gazetapolska.pl/2571-stracony-kwadrans) – 
początkowo podawano nawet godzinę 10.55 (rus. czasu) jako moment „zniknięcia” (tak przynajmniej miał zrazu głosić „Głos Rosji”). Z 
kolei podczas wieczornej konferencji z carem pod namiotem na Siewiernym S. Szojgu mówił o godz. 10.50 jako chwili „zniknięcia”.  
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odrzucony np. z powodu nieprawidłowo wyznaczonego zapasowego lotniska15. W przypisie rozwijali 

oni swoją myśl następująco: 

„Tego typu niefrasobliwość jest luką, którą mogą wykorzystać terroryści, czy żądni przygód śmiałkowie,  

którzy uprzednio uzyskają licencję pilota. Jeśli plany lotu w Polsce, Rosji i Białorusi są weryfikowane w ten  

sposób (to znaczy w wielu punktach nie są weryfikowane), oznacza to, że każdy może w formularzu planu  

na swój  wylot  (na przykład małej  Cessny) wpisać „Status  Head” (lub „litiernyj  A”)  i  cieszyć się  pełną  

swobodą żeglugi  powietrznej  wraz  z  wszystkimi  przywilejami,  jakie  otrzymują  loty  specjalne.  Mało  

prawdopodobna,  lecz  bardzo  niebezpieczna  jest  też  inna  ewentualność  umiejętnego  wykorzystania  

opisywanych luk. Brak weryfikacji plan lotu może w przyszłości posłużyć terrorystom – wystarczy, że w  

liniach lotniczych, w których do tworzenia planów używa się zautomatyzowanego oprogramowania (a to  

ma  miejsce  niezwykle  często)  dojdzie  do  zainfekowania  systemu  wirusami  komputerowymi.  Istnieje  

hipotetyczne  prawdopodobieństwo,  że  zmieniając  plany  lotów  potencjalny  terrorysta  uzyska  efekt  w  

postaci  katastrofy  lotniczej  spowodowanej  niezweryfikowaniem  planu  lotu  przez  Centralny  Organ  

Zarządzania Przepływem Ruchu Lotniczego. W s6 SPLT również używa się tego oprogramowania (np.  

FliteStar)  w  procesie  tworzenia  planów  lotów  (aczkolwiek  jest  to  oprogramowanie  mało  

zautomatyzowane), a więc taki rodzaj terroryzmu mógłby dotknąć również lot specjalny, którego planem  

pomimo najwyższego statusu HEAD nikt się nie zainteresował” (s. 401-402 przyp. 350).

Informację  o  terrorystycznym  zagrożeniu  związanym  z  jednym  z  samolotów  pasażerskich  na 

jednym ze stołecznych lotnisk jednego z państw „UE”, polskie służby miały otrzymać wieczorem 9 

kwietnia 2010.

http://smolenskzespol.sejm.gov.pl/bialaksiega.pdf16  

15 Drugim powodem do odrzucenia mogła być pojawiająca się literówka w oznaczeniu punktu nawigacyjnego na granicy białorusko-
ruskiej:  „AKSIL”  zamiast  „ASKIL”  (na  ten  fakt  zwracał  uwagę  śp.  D.  Szpineta 
(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/plan-lotu.html)). Jak już wspominałem, owa literówka trzykrotnie pojawia 
się w depeszach ATS z 10 Kwietnia (por. K. Galimski i P. Nisztor, s. 144-145). 

16 Por. też: „Załącznik nr 49. Miejsce zdarzeń: Warszawa, Mińsk Mazowiecki. Czas zdarzeń: 9 kwietnia 2010. Z. W., żołnierz  COP: W 
czasie  służby w dniu 9 kwietnia 2010 r.  w godzinach nocnych nie  pamiętam dokładnie godziny,  ale  było to po godz.  22.00  
otrzymałem od starszego dyżurnego zmiany Dyżurnej  Służby Operacyjnej  SZ ostrzeżenie  o możliwości  uprowadzenia statku  
powietrznego z  lotnisk jednego z państw Unii  Europejskiej.  To  ostrzeżenie,  jako związane z  zagadnieniem bezpieczeostwa w  
systemie obrony powietrznej  przekazałem do dyżurujących ODN (Ośrodków Dowodzenia i  Naprowadzania) i  na lotnisko w  
Mińsku Mazowieckim, gdzie stała para dyżurna” (s. 102).
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Co  więcej,  jak  donosił  jesienią  2010  „NDz”  (http://www.naszdziennik.pl/index.php?

dat=20101002&typ=po&id=po01.txt), przed wylotem prezydenckiej delegacji określono zagrożenie 

bezpieczeństwa  Prezydenta  jako  „średnie”  (w  porównaniu  z  „niskim”  w  przypadku  premiera  i 

delegacji  z  7  kwietnia  2010).  Istniały  zatem  wszelkie  podstawy  ku  działaniom 

niekonwencjonalnym,  niestandardowym  i  dodatkowo  zabezpieczającym  wysokich 

dostojników państwowych i wojskowych lecących na katyńskie uroczystości17. Innymi słowy, 

skrajną głupotą, nieodpowiedzialnością i  zbrodniczym szaleństwem (lub też wprost: udziałem w 

zamachu)  byłoby  w  takich  okolicznościach  (zagrożenie  terrorystyczne  i  średni  stopień 

17 „Zdaniem  gen.  Waldemara  Skrzypczaka,  dowódcy  Wojsk  Lądowych  w  latach  2006-2009,  jeżeli  osoby  odpowiedzialne  za  
bezpieczeństwo prezydenta oceniły, że jest stosunkowo wysoki poziom zagrożenia jego bezpieczeństwa, to ta wizyta mogłaby się  
odbyć, ale zupełnie w inny sposób. - To znaczy w wąskiej grupie ludzi, bez oficjalnego informowania opinii publicznej  
o godzinie wylotu - uważa gen. Skrzypczak. Jak tłumaczy,  na większy poziom zagrożenia bezpieczeństwa powinno  
odpowiadać się zawsze zwiększoną grupą ochraniającą. - Czyli na większy poziom zagrożenia bezpieczeństwa stwarza  
się większy poziom bezpieczeństwa. Zmniejsza się skład delegacji, im mniej ludzi wie o szczegółach wizyty, tym lepiej 
-  mówi  Skrzypczak”  (http://www.naszdziennik.pl/index.php?dat=20101002&typ=po&id=po01.txt).  Przede  wszystkim  działania 
niekonwencjonalne (ze względów bezpieczeństwa) mogłyby polegać po pierwsze: na  podaniu  mylnej oficjalnej informacji, 
którym samolotem wyleci polski Prezydent. Można było przekazać np., iż poleci on jakiem-40 i wtedy ten samolot uzyskałby 
status HEAD, a nie tupolew. W ten sposób też wyjaśniłoby się pochodzenie krążącej krótko nad Wisłą wiadomości z 10 Kwietnia o  
„prezydenckim jaku”, jak i to, o czym donosiła w styczniu 2011 „Rz”:  „Według raportu MAK strona rosyjska nie zakwalifikowała  
lotu 10 kwietnia jako lotu HEAD (przewozu głowy państwa – red.). Określenie statusu lotu następuje przed lotem, w momencie  
przygotowania wizyty – na drodze dyplomatycznej między Polską a Rosją. Mówiąc o nieregularnym locie międzynarodowym,  
Rosjanie uznali, mówiąc kolokwialnie, że lot prezydenta na obchody do Katynia to wizyta półoficjalna. Lot z 7 kwietnia premiera  
Donalda Tuska, który odbył się na zaproszenie premiera Federacji  Rosyjskiej, został zakwalifikowany jako wizyta oficjalna i  
zgłoszono go jako lot wojskowy o statusie  HEAD. Lot 10 kwietnia potraktowano jako normalny przelot  statku cywilnego w  
rosyjskiej  przestrzeni  powietrznej”  (http://www.rp.pl/artykul/615487,594191-Ekspert--Lot-do-Smolenska-nie-mial-statusu-
HEAD-.html). 
Por. też raport komisji Burdenki 2, s. 12, gdzie wprost jest powiedziane:  „samolot Tu-154M numer boczny (b/n) 101, lotnictwa  
państwowego Rzeczpospolitej Polskiej (36 specjalny pułk lotnictwa transportowego  Sił  Powietrznych Rzeczpospolitej Polskiej  
(...)),  wykonujący nieregularny międzynarodowy rejs PLF 101 z pasażerami po trasie Warszawa (EPWA) – Smoleńsk 
„Północny” (XUBS)”. (Z kolei „komisja Millera” napisała w swoim pseudoraporcie (s. 13): „Samolot Tu-154M poddano wymaganym  
obsługom i  10.04.2010 r.  został  dopuszczony pod względem technicznym do lotu o statusie  HEAD”.  No ale  to takie  spory w 
rodzinie, można rzec).
Po drugie, takie zabezpieczające działania mogłyby polegać za zmianie lotniska docelowego, lecz niepoinformowaniu o tym 
Rusków, tzn. oficjalnie by przekazano, że delegacja prezydencka leci do Smoleńska, a nieoficjalnie ustalono by, że  
leci np. do Witebska. To z kolei mogłoby tłumaczyć nieobecność borowców na Siewiernym, a zarazem korespondowałoby z tymi 
danymi,  które  udostępnił  libra  (za  chwilę  w  tym  rozdziale  do  nich  przejdę;  jednak  zaznaczam,  te  dane  wcale  nie  muszą  być  
kompletne  ani  wiarygodne,  skoro tylu  fachowców  wojskowych  się  wokół  dokumentacji  związanej  z  36  splt  i  10-tym Kwietnia  
krzątało).
Po  trzecie  –  i  tutaj  niejako  wychodzę  naprzeciw  koncepcji  sformułowanej  przez  intheclouds  –  można  było  w  celach 
bezpieczeństwa rozdzielić delegację na dwa tupolewy (jednego rzecz jasna wypożyczyć na ten czas z Samary) i... 
oba (w celach dezinformacyjnych)  oznaczyć jako 101,  tak  by potencjalni  terroryści  nie  wiedzieli,  który  samolot  należy 
uprowadzić/zaatakować. 
Po czwarte, można było wyczarterować jakiś lot cywilny do Witebska.
Po  piąte,  można  byłoby  wystartować  i  zaraz  wylądować (http://1.bp.blogspot.com/-rumDaSYsgMg/TmtxDhlZD-
I/AAAAAAAAD7U/vCgKeLjIp-0/s1600/taws5.png)  (por.  też  http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/09/taws-
tupolewa.html), a następnie przesadzić całą delegację do innego samolotu lub też... przewieźć na inne lotnisko  (w 
takim wariancie z kolei wychodzę naprzeciw tej koncepcji blogerów (jak np. zezorro, marektomasz i in.), którzy są zdania, iż możliwe 
było dokonanie zamachu w Polsce, rzecz jasna przy współudziale ruskim w urządzeniu inscenizacji katastrofy w Smoleńsku).
Po szóste,  można było wystartować w podobnym czasie dwoma samolotami...  „prezydenckimi”, tj. obu statkom 
powietrznym  (dla  wprowadzenia  w  błąd  potencjalnych  terrorystów)  nadać  status  HEAD (jednemu  oficjalnie,  a 
drugiemu nieoficjalnie) – w ten sposób mógł np. wylecieć śp. gen. A. Błasik „prezydenckim jakiem-40” oraz śp. mjr A. Protasiuk 
„prezydenckim tupolewem”, przy czym „oficjalnie” (a zarazem dla względów bezpieczeństwa) stwierdzono by (choćby w ostatnich 
modyfikujących depeszach z lotniska), że Prezydent leci jakiem-40, a faktycznie umieścić Prezydenta w tupolewie (lub odwrotnie).
Istniało zatem mnóstwo sposobów na stawienie  czoła zagrożeniu.  Paradoksalnie  jednak wszelkie działania niekonwencjonalne i 
odległe  od rutyny „zwykłej  zagranicznej  prezydenckiej  wizyty”  byłyby także...  na rękę zamachowcom, którzy  właśnie  głównie w  
obszarze dezinformacji, o czym jeszcze będzie w niniejszym rozdziale mowa, rozegrali całą sytuację i którzy bez wątpienia musieli na  
bieżąco być informowani o tym, co się z polską delegacją dzieje (zgodnie z założeniem, że kooperanci zamachu byli też nad Wisłą).  
Kto wie zresztą, czy to rzucające się w oczy nawet polskim ślepawym służbom, podwyższone zagrożenie ze Wschodu (związane z  
prezydencką wizytą), nie było ostentacyjnym działaniem Rusków wszczętym w ramach gry operacyjnej właśnie po to, by na Okęciu 
10-go Kwietnia zastosowano nadzwyczajne i osłonowe, a więc odległe od rutyny organizowania zagranicznych wizyt,  procedury.  
Oczywiście, gdyby po polskiej stronie nie było udziałowców zbrodni (a dziś już możemy być pewni, że byli), to wraz z prezydencką 
delegacją wysłano by dodatkowy samolot zabezpieczający i dodatkową liczbę uzbrojonych borowców, a na samym Okęciu roiłoby się 
od  polskich  funkcjonariuszy  cywilnych  i  mundurowych.  Ten  dodatkowy  samolot  lądowałby  przed wylądowaniem  specjalnego 
samolotu z Prezydentem, wioząc dodatkową ochronę i rozpoznając sytuację na lotnisku (i w związku z tym ostatnim działaniem: 
informując Prezydenta, czy w danym miejscu należy w ogóle podchodzić do lądowania).
Tak czy tak, jakieś roszady na warszawskim lotnisku się odbyły, wszak pisał o nich choćby P. Świąder (http://www.rmf24.pl/tylko-
w-rmf24/pawel-swiader/komentarze/news-pawel-swiader-boje-sie-powrotu-do-polski,nId,272706): „Nasz samolot miał odlecieć o  
5 rano. Rzadko mam okazję towarzyszyć Prezydentowi w czasie oficjalnych wizyt, tym razem, na wyjazd do Katynia zgłosiłem się  
na ochotnika. Dopiero na Okęciu okazało się, że dziennikarze mają lecieć Jakiem, a dopiero godzinę po nas wystartuje Tupolew.  
OK - pomyślałem, widocznie zabrakło dla nas miejsca w "Tutce". Gdy wszyscy siedzieliśmy już wewnątrz Jaka okazało się, że  
jeden z silników nie chce się uruchomić. Pilot grzecznie przeprosił mówiąc, że musimy przenieść się do drugiego Jaka, który stoi  
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bezpieczeństwa Prezydenta na ruskim terenie) ulokowanie całej delegacji  wraz z Dowódcami na 

pokładzie jednego samolotu.  Gdyby takie rozwiązanie było faktycznie zastosowane,  to wszystkie 

osoby odpowiedzialne za taki stan rzeczy należałoby już dawno posadzić na ławie oskarżonych i 

skazać na długoletnie więzienie.

Ale zapewne tak  nie było i delegację, sądzę, rozdzielono18. Być może Ruscy do końca nalegali, by 

wszyscy  lecieli  razem  (tak  jak  to  wynikało  ze  wstępnych  planów),  z  drugiej  jednak  strony, 

pamiętajmy, że na warszawskim lotnisku znalazł się wtedy i zwierzchnik sił zbrojnych, i cały sztab – 

obok. Ktoś zażartował: "Jest  jeszcze trzeci?" "Tak" - odparł pilot.  "Czeka w hangarze".  Po przymusowej przesiadce wszystko  
poszło już zgodnie z planem.” Zauważmy, iż Świąder pisze  o wylocie tupolewa o 5 rano.  Nie zgadzałoby się to jednak ani z 
planem lotu, który swego czasu upubliczniono w mediach, zgodnie z którym prezydencka delegacja wylatuje o godz. 4.30 (zapewne  
UTC, a więc 6.30 pol. czasu), a dowódcą statku jest B. Stroiński (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/plan-lotu-
2.html),  ani  z  tym,  co oficjalnie  głoszone jest  na temat wylotu „prezydenckiego tupolewa”.  Jak jednak wiemy,  choćby z  relacji 
krewnych ofiar, część delegatów właśnie o wczesnych godzinach porannych miała być na okęckim lotnisku, zaś część miała przybyć  
dopiero na wylot planowany koło 7-mej. Świąder ponadto przekazuje (zapewne uzyskaną na Okęciu) informację o tym, że tupolew 
miał lecieć „godzinę po nich” - zakładając więc, że chodziłoby o godzinę po starcie jaka-40, to (przyjmując, iż wylecieli 5.20/5.30 pol.  
czasu) wylot byłby ca. 6.30, choć to, co przekazano Świądrowi wcale nie musiało być prawdą – następny samolot specjalny mógł 
wystartować  dużo  wcześniej  niż  o  6.30.  W.  Cegielski  wszak  mówi  o  grzaniu  silników  przez  tupolewa  (por.  też 
http://www.wprost.pl/ar/215756/Zapis-smierci/?O=215756&pg=1),  gdy  dziennikarze  odlatywali 
(http://freeyourmind.salon24.pl/296019,ukladanka); zdaniem Cegielskiego to kancelaria Prezydenta podjęła decyzję o przesadzeniu 
dziennikarzy  do jaka-40;  por.  też  relację  J.  Sasina,  który  miał  nic  nie  wiedzieć  o  tym,  co  się  na  warszawskim lotnisku dzieje  
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/podzia-delegacji.html),  co  z  kolei  wydaje  się  zupełnie  nieprawdopodobne. 
Bardziej prawdopodobne wydaje się to, że wiedział o tym, co się działo na Okęciu „za wiele”, dlatego pojawiły się luki pamięciowe.  

18 Przypomnę w tym miejscu gorączkową relację P. Wudarczyka z Katynia: „„...my jesteśmy daleko od tego miejsca, jesteśmy w środku  
lasu – ten Memoriał jest w środku lasu, daleko od szosy i tak naprawdę tutaj docierają jakieś szczątkowe informacje (…) więcej  
my się tu na miejscu dowiadujemy od ludzi, którzy są w Warszawie, którzy dzwonią i mówią, że usłyszeli w telewizji. Na miejscu  
informacje  są,  no,  żadne.  My jesteśmy w środku lasu.  To,  co  zadzwonił  ktoś do tej  delegacji,  bo tu już  jest  delegacja,  która  
przyleciała drugim (…) samolotem (…). Ci ludzie, o których wspominałaś, czyli marszałkowie sejmu, pan Prezydent z małżonką,  
no i wszyscy ministrowie, to był samolot jeden, ale był jeszcze jeden samolot. I jedyna informacja, jaka tutaj dotarła, to  
tutaj na tym lotnisku była straszna mgła. Jak my lądowaliśmy, to STARTOWAŁ jakiś samolot (podkr. F.Y.M.) i nasz pilot z tego  
specjalnego pułku powiedział: „hu, duży zuch, jak on to zrobił, w ogóle bokiem, nie wiadomo” – znaczy on był zadziwiony, że on  
startował, ten samolot (…) Tak, była straszna mgła, no, nie było nic widać. My jako pasażerowie to tak się nie znamy, no mgła to  
mgła, tak, ale pilot, który wysiadł, bo ten samolot, którym my przylecieliśmy to jest ten jak-40 i on nie jest duży, no więc w  
momencie,  kiedy  wylądowaliśmy,  to  pilot  otworzył  drzwi  i  wyszedł  do  nas  powiedzieć  „Dziękuję  za  wspólną  podróż  i  do  
zobaczenia wieczorem” (…) No, my wylądowaliśmy jakieś pół  godziny,  godzinę wcześniej  (ale  w stosunku do czego? -  przyp. 
F.Y.M.). Trudno mi w tej chwili powiedzieć, bo tu jest godzina różnicy, dwie godziny różnicy, przepraszam, a ja jestem też trochę  
zdenerwowany, więc... nie wiem, no, godzina, około godziny wcześniej wylądowaliśmy. Tak, że te warunki się tutaj absolutnie nie  
zmieniły. Tam na pewno na tym lotnisku była straszna mgła. Poza tym to lotnisko nie wygląda najlepiej. Pas startowy - droga z  
wybojami. Oczywiście ten samolot  (który się miał rozbić - przyp. F.Y.M.)  nie lądował, znaczy, nie dotknął tego pasa, tak, ale  
miejsce jest straszne. I ta mgła, która zapewne nie ułatwiała”  (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/05/by-
jeszcze-jeden-samolot_31.html). 
Przywołując jednak tę relację, wkraczam do jeszcze jednego labiryntu, tego związanego z lotem dziennikarzy. Pisałem o tym sporo w 
poście  http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/09/medytacje-smolenskie-4-juznyj.html,  zastanawiające  bowiem  są 
rozbieżności  w  relacjach  dziennikarzy  (z  „dziennikarskiego  jaka-40”),  1)  co  do  pogody  podczas  lądowania 
(http://freeyourmind.salon24.pl/296019,ukladanka W. Cegielski twierdzi, że warunki (do lądowania) „były świetne”, co więcej: „nie 
mieliśmy ani mgły tak naprawdę, bo to nie była mgła a chmury, nie mieliśmy też żadnego poważnego wiatru, nie padał deszcz,  
przez te chmury prześwitywało słońce. Każdy inny normalny dzień wyglądałby tak samo”), natomiast J. Mróz: „rano 10 kwietnia  
pogoda  w  Smoleńsku  pogarszała  się  z  minuty  na  minutę,  a  Jak-40  także  lądował  w  trudnych  warunkach.
Mróz dodał, że już po przybyciu na lotnisko, widział próbę podejścia do lądowania rosyjskiego Iła-76. - (Próbował lądować) już w  
bardzo,  bardzo złych warunkach,  jeszcze nie  w tak złych jak  Tupolew,  ale  w bardzo złych.  Wynurzył  się  nagle  z  mgły nad  
lotniskiem i  również  niewiele  brakowało,  a  mogło  dojść  do  bardzo dramatycznego wydarzenia  z  udziałem tego samolotu  -  
opowiada Mróz.” (http://www.tvn24.pl/0,1665598,0,1,dziennikarze-z-jaka_40-zostana-przesluchani,wiadomosc.html), por. też ten 
wywiad z Mrozem (http://www.tvn24.pl/12690,1690165,0,1,zuch-tak-wieza-chwalila-pilotow-jaka_40,wiadomosc.html): „warunki  
były  na  tylr  kiepskie,  że  nic  nie  było  widać  przez  okna  boczne  jaka  i  jak  sądzę,  przez  okna  w  kabinie  również”,  por.  też 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/04/lot-dziennikarzy.html.  Mróz  twierdzi,  że  wylecieli  o  5.15/5.20,  zaś 
Cegielski: „dzisiaj o 5 rano, o piątej wystartowaliśmy z lotniska Okęcie samolotem jak-40. Wtedy, kiedy wchodziliśmy do tego  
samolotu tu 154m już, jak mówią piloci, grzało silniki. (...)” (http://freeyourmind.salon24.pl/296019,ukladanka).
I  2) co do akrobacji iła-76, które mieli widzieć: J.  Kubrak z  „Faktu”  powiada o ruskim samolocie, że: „przechylił się lekko na 
lewą stronę i  w ostatnim momencie  wzbił  się  w powietrze”,  a  P.  Ferenc-Chudy z  „GP”:  „w pewnym momencie  pełen gaz  
wszystkich czterech silników, wyrwał prawie pionowo w powietrze, przechylając się maksymalnie tak na prawą stronę,  
że o mało skrzydłem nie zawadził, dosłownie też parę metrów,  skrzydłem prawym nie zawadził pasa startowego”. To 
samo Ferenc-Chudy powtarza w artykule „Niewidzialna kolumna prezydenta” L. Misiaka i G. Wierzchołowskiego: „Stałem 50 m od  
miejsca, gdzie lądował Ił-76. Wszedł równo w pas, kołami niemal dotykał już płyty lotniska, ale w ostatniej chwili piloci zwiększyli  
moc silników i pochylając maszynę na prawy bok, odlecieli”  (  „GP”,  15-02-2012, s. 5 ). Z kolei J. Mróz z TVN24: „Ił-76 miał z 
lądowaniem kłopot. – Bujnęło go na prawe skrzydło. O mało nie rąbnął (...). Skrzydło przeszło dwa-trzy metry nad płytą  
lotniska.  Samolot  poderwał  się  w ostatniej  chwili.  Wyglądało  to  bardzo dramatycznie.  Piloci  naszego jaka  byli  przerażeni”, 
natomiast P. Wudarczyk, jak widzieliśmy wyżej, twierdzi, że jakiś samolot startował, a pilot jaka podziwiał akrobacje („duży zuch”). 
Oczywiście, możemy też założyć, iż dziennikarze nie są w stanie sensownie i spójnie przytoczyć tego, co widzieli, lecz chyba są w  
stanie odróżnić lewą stronę od prawej oraz gęstą mgłę od niskich chmur. 
Poza tym ze słynnej relacji P. Świądra (http://www.rmf24.pl/tylko-w-rmf24/pawel-swiader/komentarze/news-pawel-swiader-boje-
sie-powrotu-do-polski,nId,272706) wiemy, że do Katynia (z lotniska, na którym wylądowali) mieli jechać „prawie godzinę”, co jak na 
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nie było więc mowy, by te osoby podporządkować jakiejś niosącej potencjalne niebezpieczeństwo 

dla uczestników delegacji, decyzji. By jednak podjąć się próby rekonstrukcji wydarzeń z 10 Kwietnia 

trzeba wziąć pod uwagę jeszcze to,  że  uczestnicy delegacji  (co oczywiste)  nie wiedzą i nie 

przypuszczają  nawet,  że  zostanie  dokonany  zamach,  a  więc,  że  grozi  im  śmiertelne 

niebezpieczeństwo19. Gdyby całą grupę blisko stu delegatów (jak zapewne zamierzano) ulokowano 

na  pokładzie  tupolewa,  to  sprawa faktycznie  byłaby,  jak  to  rzekł  klasyk,  „arcyboleśnie  prosta”,  

ponieważ „wypadek lotniczy” załatwiałby wszystko. Członkowie delegacji,  kierując się względami 

bezpieczeństwa i  zdrowym rozsądkiem,  mogli  jednak nie  zgodzić  się  na takie  rozwiązanie  i  na 

Okęciu, właśnie przed wylotem, dokonać rozdzielenia delegacji na parę maszyn20 (tej kwestii mogła 

dotyczyć słynna i zakłamywana zarówno przez borowców, jak i reżimowe media, rozmowa śp. gen. 

kilkunastokilometrową odległość między smoleńskim Siewiernym a miejscem kaźni polskich oficerów (i jak na poranne sobotnie 
godziny  na  rubieżach  miasta),  wydaje  się  dość  długo.  Powstaje  więc  całkiem uzasadnione  pytanie,  czy  faktycznie  dziennikarzy 
wysadzono na Siewiernym, a nie np. na Jużnym (LNX, UUBS – Siewiernyj ma oznaczenie XUBS) lub... na witebskim wschodnim 
lotnisku oraz, czy dziennikarzy nie rozdzielono na dwa samoloty, które poleciały w dwa miejsca? Kiedyś na blogu prezentowałem 
ruskie zdjęcia z Siewiernego pokazujące znakomitą pogodę i osoby kręcące się przy polskim jaku-40 zamieszczone na tym ruskim  
blogu:  http://massmediumblog.com/2010/05/04/chi-e-colpevole-della-morte-del-presidente-lech-kaczynski/  (por.  też 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/jak-40-na-siewiernym.html).  Trudno jednak  powiedzieć,  czy  zdjęcia 
zamieszczone  na  ruskim blogu  z  Sankt-Petersburga:  http://massmediumblog.com/2010/05/04/chi-e-colpevole-della-morte-del-
presidente-lech-kaczynski/  są z chwili po wylądowaniu jaka, czy z późniejszego czasu. 
Tak czy tak w mailu śp. K. Doraczyńskiej z 11 marca 2010 do pracowników kancelarii Prezydenta (por.  „Biała Księga”, s. 50), co 
trzeba przypomnieć, mowa jest o tym, że dziennikarze zostaną rozdzieleni: „połowa w JAKU i połowa w TU”. Skoro jednak ich 
10-go Kwietnia przed świtem nie usadzono w tupolewie, to może część (niekoniecznie połowa) była w jednym jaku, a część 
w drugim (no, chyba że polecieliby z jakąś częścią delegacji CASą; wątek CASy przecież też przewija się w smoleńskiej, a ściślej 
okęckiej, w tym wypadku, historii)? Por. też http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/biae-plamy-smolenskie.html   

19 Co nie znaczy, że nie przeczuwali czegoś. Por. choćby wspomnienie p. B. Zakrzeńskiej: „nie chciał lecieć. W przeddzień katastrofy  
byłam z Januszem u lekarza i  miał bardzo dobre wyniki. Chodził  jednak na badania, ponieważ miał kłopoty z kręgosłupem,  
dostawał zastrzyki. On nie mógł długo siedzieć, bo potem ten kręgosłup go bolał. Z tego też względu w ogóle nie rozważał jazdy  
pociągiem do  Katynia.  W  grę  wchodził  jedynie  samolot.  Dwa  dni  czy  może  dzień przed katastrofą  odczułam dziwnie  silne  
wrażenie pustki wokół siebie, powiedziałam o tym Januszowi. Może sam też miał jakieś złe przeczucia? Proszę sobie wyobrazić, że  
gdy po katastrofie musiałam odwiedzić wiele urzędów i stowarzyszeń, by pozałatwiać w nich formalności po śmierci Janusza,  
dowiedziałam się, że we wszystkich, tzn. w ZUS, SPATiF, ZASP etc., on był tuż przed wylotem do Smoleńska. Był nawet u znajomej  
lekarki  i  powiedzial  jej:  "Wandziu,  nie  zapominaj  o  mojej  Basi".  Pokrzepił  mnie  telefon  od  ks.  abp.  Andrzeja  Dzięgi,  który  
zadzwonił do mnie tuż po katastrofie i powiedział,  że chce prowadzić Mszę św. pogrzebową Janusza. Okazało się,  że Janusz  
spotkał  się  z  nim również  niedługo przed odlotem i  pytał,  czy  przyjdzie  na jego pogrzeb...  Bardzo się  cieszę,  że  Janusz był  
wcześniej u spowiedzi i Komunii Świętej. ” (http://www.naszdziennik.pl/bpl_index.php?dat=20101002&typ=po&id=po41.txt).

20 J. Mróz w filmie „Poranek” (1'50'') mówi o tym, że przesadzono ich do „stojącego obok, już przygotowanego do lotu” drugiego jaka-
40, z czego jednoznacznie wynika, iż o 5 rano 10 Kwietnia na start z wojskowego warszawskiego lotniska czekały dwa 
jaki. Mróz dodaje, że wylecieli „około 5.20”. Ten drugi jak-40 mógł więc wylecieć niedługo po tym pierwszym. Z perspektywy czasu 
nie wydaje mi się bowiem, by „awaria” pierwszego jaka-40 była autentyczna. Z tym cyrkiem z okęckimi przesiadkami chodziło raczej  
o  zamianę samolotów, i tym pierwszym miał polecieć ktoś inny, nie dziennikarze, najbardziej prawdopodobne jest to, że VIP-y –  
zapewne jakaś część osób związanych z delegacją, choć niekoniecznie Dowódcy. Z niektórych dziennikarskich relacji wiemy, że parę  
osób (z kręgu ludzi mediów) było w piątek 9-go poinformowanych o tym, że polecą jakiem, inne zaś nie – zgadzałoby się to z treścią  
maila śp. K. Doraczyńskiej, która widziała rozdzielenie dziennikarzy na jaka i tupolewa. 
O tym, że wyleciały dwa jaki-40 przed tupolewem, wiedzieli też z jakichś źródeł (być może z MSZ) ludzie rządowej telewizji. W owym 
filmie  „Poranek” (9'23'')  producentka  TVN24  P.  Tamulewicz,  relacjonując  historię  z  telefonami  o  katastrofie  „prezydenckiego 
samolotu” od R. Poniatowskiego z Katynia i J. Mroza z Siewiernego, mówi: „brakowało (...) potwierdzenia, który to był samolot i  
kto był na pokładzie”.  Jeśli więc Mróz (telefonujący ze smoleńskiego lotniska do swej macierzystej stacji) leciałby 
„dziennikarskim  jakiem”,  a  poza  tym  samolotem,  jak  głosi  po  dziś  dzień  moskiewska  i  warszawska  legenda 
kwietniowa, wyleciałby tylko i wyłącznie tupolew, to przecież nie pojawiłaby się w ogóle problem  „który to był 
samolot”.  Od samego początku zatem głoszono by w mediach, że doszło do katastrofy „prezydenckiego tupolewa”,  nie miałby  
prawa  bowiem  w  sytuacji  się  pojawić  żaden  „prezydencki  jak”  (por.  rozdział  Medialny  obraz  Zdarzenia  –  o  dźwięku,  który  
wyprzedził światło). Pełna wypowiedź Tamulewicz brzmi tak: „Te telefony z Rosji na przemian od Rafała Poniatowskiego i Janka  
Mroza przychodziły i podawały kolejne wersje, natomiast brakowało tego yy... potwierdzenia, który to był samolot i kto był na  
pokładzie”,  chwilę później Mróz dodaje:  „Pierwszy telefon do redakcji, to była ta pierwsza informacja, taka bardzo nieoficjalna,  
która już wówczas krążyła pośród naszych dyplomatów zgromadzonych na płycie lotniska, że coś bardzo niedobrego się stało, że  
samolot zniknął z radarów i najprawdopodobniej się rozbił. To była 8.51”  - wyglądałoby więc na to, że sam Mróz, przybywając na 
Siewiernyj (zawrócony przez ruskie służby spod Memoriału) nie tylko nie słyszał „katastrofy”, ale i nie był w stanie na miejscu, na  
lotnisku, uzyskać zrazu informacji, o jakiego typu samolot chodzi (!). 
Mróz, po bardzo długim milczeniu (cz. II 13'30''; jest to jakieś 19 sekund) i patrzenia przed kamerą w dół przyznaje:  „Pierwszą...  
moją  myślą  było,  co  zrozumiałe,  absolutne  niedowierzanie” -  hm,  „co  zrozumiałe”?  Zrozumiałe  byłoby  to  jedynie  w  takim 
kontekście, że nikt nie widział ani nie słyszał katastrofy.  „Jak to samolot z prezydentem na pokładzie, z kilkudziesięcioosobową  
delegacją,  z najlepszymi...  yyy... podobno pilotami,  jacy byli tylko dostępni...  w Polsce,  ot tak, po prostu... nagle...  uderzył w  
ziemię? Dlaczego?”  W tym zaś materiale,  zrobionym w lipcu 2010 (http://www.tvn24.pl/0,1665598,0,1,dziennikarze-z-jaka_40-
zostana-przesluchani,wiadomosc.html) Mróz opowiada, że był 4-5 minut „po katastrofie” na Siewiernym (0'18''):  „W momencie,  
kiedy podjeżdżaliśmy do bramy lotniska minęła nas limuzyna ambasadora Bahra w asyście straży pożarnych i jak się później  
okazało, jadących (...) na miejsce katastrofy, więc (...) na samym lotnisku pod bramą znalazłem się około 4-5 minut bezpośrednio  
po katastrofie rządowego tupolewa (...). Panowała tak gęsta mgła, że nie było kompletnie nic widać. To było niezwykle mocne  
przeżycie,  dlatego że  powoli  docierała  do  nas,  jeszcze  bez  oficjalnego  potwierdzenia  –  do  świadomości  naszej  docierało,  że  
rzeczywiście wydarzyło się coś dramatycznego, bardzo blisko nas – z drugiej strony, nie widzieliśmy kompletni nic.”
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A.  Błasika  i  śp.  mjr.  A.  Protasiuka  (http://www.rmf24.pl/raport-lech-kaczynski-nie-zyje-

2/fakty/news-szef-bor-byla-rozmowa-blasik-protasiuk-przed-wylotem-do,nId,337162)). 

Rozdzielenie nie było szczególnie trudne, skoro na lotnisku decydujący głos miał zwierzchnik sił 

zbrojnych, czyli polski Prezydent, a ponadto byli też wszyscy członkowie Sztabu Generalnego, więc 

raczej mało prawdopodobne, by ktokolwiek z niższych rangą wojskowych w takiej sytuacji ośmielał 

się  forsować tak  idiotyczne i  niebezpieczne zarazem rozwiązanie,  jak  wylot  wszystkich 96 osób 

jednym statkiem powietrznym (zwłaszcza w obliczu zagrożenia terrorystycznego)21.

Delegacja musiała być podzielona także z tego powodu, iż planowano robocze spotkanie polskiego i 

21 Zresztą po cyrku, jaki urządzono w związku z wylotem do Brukseli (2008) wiedziano, iż Prezydent może wyczarterować cywilny 
samolot, jeśli zajdzie taka potrzeba. Oczywiście takiemu samolotowi także mógłby się „przytrafić wypadek”, ale jeśli zamachowcy 
planowali atak przez całkowite zaskoczenie (np. podczas międzylądowania), nie zaś zestrzelenie czy zniszczenie za pomocą środków 
wybuchowych,  a  jednocześnie  mieli  już  przygotowane  (przynajmniej  częściowo)  „miejsce  katastrofy”  oraz  plan  „medialnego 
zobrazowania Zdarzenia”, to musieli też „pozwolić” jakiejś istotnej części delegacji lecieć „prezydenckim tupolewem”. Gdyby bowiem 
wyleciał np. jakiś embraer, to maskirowka na Siewiernym na nic by się nie zdała. 
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ruskiego sztabu po tym jak  26 stycznia 2010 śp.  gen.  F.  Gągor  odbył,  uznane za  „przełom w 

relacjach  wojskowych  Polski  i  Rosji”  (http://www.sgwp.wp.mil.pl/pl/1_385.html),  spotkanie  z 

gen.  N.  Makarowem  (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/10/wizyta.html),  po 

którym  zapowiedziano  majową  (2010)  oficjalną  wizytę  Makarowa  zmierzającą  do  ustalenia 

„kierunków dalszej bilateralnej współpracy wojskowej”22,

co z kolei wymagało ustalenia jakiegoś miejsca na to nieformalne, ale na pewno traktowane jako 

ważne  spotkanie  (jeśli  np.  miałoby  ono  się  odbyć  jeszcze  przed  rozpoczęciem  uroczystości  

katyńskich), z którego bez trudu można byłoby dotrzeć na czas do Katynia.  

Pytanie teraz, jakim samolotem mogli polecieć Dowódcy i dokąd (bo chyba nie do Moskwy)? Bryzą 

Marynarki  Wojennej  (http://freeyourmind.salon24.pl/387551,samolot-admirala-karwety)?  Ta 

jednak,  jak  przynajmniej  wiemy ze  zdjęć  M. Grodzkiego towarzyszącego T.  Szczegielniakowi  (a 

wiarygodność tych fotografii cały czas stoi pod znakiem zapytania), 

22 Wg relacji p. L. Gągor: „Dziesiątego kwietnia zrobiłam Mu kanapki (...). Założył białą koszulę z pagonami i na to marynarkę, wziął  
ze sobą płaszcz i taką małą aktóweczkę, którą zabierał na kilkugodzinne wyjazdy. Miał tam swoje telefony, okulary. Nawet nie  
wiedziałam,  że  wziął  książkę  do  francuskiego  i  tłumaczenia  –  tekst  w  języku  rosyjskim.  Miał  przyjechać  Szef  Sztabu 
Federacji Rosyjskiej i Franek bardzo chciał dobrze wypaść w czasie tej wizyty. Szlifował rosyjski, powiedział,  
że  nie  będzie  rozmawiał  przez  tłumacza  (...)  Ubrał  się  w  przedpokoju,  pożegnałam  Go  i  powiedziałam  jak  zwykle;  
„Grubasku, uważaj na siebie”, a On na to jak zawsze: „Niech się pilot stara”. I wyszedł” (por. J. Racewicz, s. 27). 
Jest to świadectwo jednoznacznie potwierdzające fakt, iż właśnie na 10 Kwietnia zaplanowano to robocze spotkanie przed majową 
wizytą  Makarowa nad Wisłą.  Zastanawiająca  jest  jednak kwestia ubioru.  Czyżby gen.  Gągor nie  wyjechał  w mundurze tylko w  
garniturze? Skąd w takim razie wziąłby się mundur Szefa Sztabu wśród rzeczy ofiar?
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(po lewej)

(po prawej od noska tupolewa)

czeka na Okęciu, gdy rusza tupolew, a nawet gdyby wystartowała równocześnie z nim, to na pewno 

nie byłaby w stanie przelecieć dystansu w podobnym co tupolew czasie i musiałaby międzylądować 

na tankowanie (np. w Mińsku). Podobnie CASA czy jak-4023, które wprawdzie nie potrzebowałyby 

się zatrzymywać po drodze na uzupełnienie paliwa, aczkolwiek leciałyby dużo wolniej niż tu-154m. 

Jeśliby więc Dowódcy mieli odbyć spotkanie z ruskim sztabem i zdążyć na katyńskie uroczystości,  

to powinni byliby wylecieć dużo wcześniej przed tupolewem i resztą delegacji, chyba że to spotkanie 

zaplanowane było po prostu w Smoleńsku już np. po mszy (w tej materii nie ma żadnego śladu)  

albo...  że  po  polskich  generałów  wysłany  zostałby  na  Okęcie  jakiś  ruski  rządowy 

samolot. Taki np. jak ten, stojący na warszawskim lotnisku pod koniec marca 2010:

23 Jest jeszcze wariant badany przez intheclouds, tzn. że na Okęciu 10-go Kwietnia są dwa tupolewy tak samo oznakowane (tj. jako 101). 
Jeden wylatuje niedługo po dziennikarzach, a drugi koło 7-mej. Por. też http://freeyourmind.salon24.pl/346626,kwestia-trzeciego-
samolotu-i-okeckich-gosci 
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Taki  samolot  na  pewno  by  tłumaczył  późniejszy  blackout,  jeśli  chodzi  o  monitoring  na 

warszawskim stołecznym lotnisku, ale też mimo wszystko mógłby być przez kogoś postronnego 

zauważony i sfotografowany. Natomiast startujący w polskich barwach jak-40 nikogo by nie zdziwił  

ani tym bardziej nie interesował. Wiele śladów wskazuje właśnie na ten samolot specjalny 10-go 

Kwietnia.  Mamy  wszak  1)  relację  p.  E.  Błasik,  2)  słynne  dialogi  w  COP-ie24 

(http://freeyourmind.salon24.pl/346626,kwestia-trzeciego-samolotu-i-okeckich-gosci),   3) 

wypowiedź  adiutanta  śp.  gen.  B.  Kwiatkowskiego  (skierowaną  do  p.  K.  Kwiatkowskiej  już  „po 

katastrofie”):  „Moje obawy całkowicie rozwiał telefon od adiutanta męża, który poinformował  

mnie, że on najprawdopodobniej poleciał jakiem. I naprawdę przez długi czas wierzyłam,  

że  Bronek jednak żyje”  (http://naszdziennik.pl/index.php?dat=20110924&typ=po&id=po29.txt), 

mamy  wreszcie  4)  wielokrotnie  już  przywoływaną  informację  krążącą  po  nadwiślańskich 

mainstreamowych mediach o „kłopotach z lądowaniem prezydenckiego jaka-40”25. Przyjrzyjmy się 

24  To, że zostały one w ogóle upublicznione (w tych fragmentach dotyczących lotu jaka-40 z Dowódcami, pilotowanego przez śp. gen. 
A. Błasika) było klasycznym wypadkiem przy dezinformacyjnej pracy, ponieważ zamysł tego typu publikacji zapewne był taki, by po  
raz kolejny ośmieszyć polskie wojsko i oficerów, którzy nie mają pojęcia, co się dzieje (na zasadzie: „patrzcie, ludziska, i westchnijcie  
z politowaniem: była katastrofa,  a goście w COP-ie  jeszcze szukają zapasowych lotnisk i  gadają o jakimś jaku z Dowódcami,  a  
przecież  jak  leciał  tylko  z  dziennikarzami,  he,  he”  (por.  http://www.wprost.pl/ar/215756/Zapis-smierci/?O=215756&pg=13, 
http://www.wprost.pl/ar/215756/Zapis-smierci/?O=215756&pg=14 oraz  http://www.wprost.pl/ar/215934/Oficerowie-
monitorujacy-lot-Tu-154-Witebsk-jest-na-Bialorusi/). 
W tym też szyderczym tonie utrzymane były dywagacje dotyczące tego, że Błasik pilotował... „prezydenckiego tupolewa”:  „3. Czy 
gen. Andrzej Błasik siedział za sterami? Ostatecznej odpowiedzi na to pytanie prokuratorzy jeszcze nie znają. Faktem jest  
jednak, że badaniu tej hipotezy poświęcają bardzo dużo energii: o zwyczaje gen. Andrzeja Błasika, dowódcy Sił Powietrznych,  
wypytywali  wszystkich  przesłuchiwanych  pilotów,  ich  bliskich,  a  nawet  znajomych.  Łącznie  kilkanaście  osób”  
(http://www.wprost.pl/ar/215756/Zapis-smierci/?O=215756&pg=1). 
Po tym „wątku śledczym” widać potęgę intelektualną prokuratury, oczywiście.  Zupełnie inaczej bowiem i nie za wesoło (nie tylko dla 
„dziennikarzy  śledczych”  mainstreamu,  ale  szczególnie  dla  nadwiślańskich  prokuratorów  „badających  hipotezę”)  wyglądałaby 
sytuacja, gdyby się okazało, że 10 Kwietnia Błasik siedział za sterami (utajnionego i znikniętego) jaka-40. Dialogi z Centrum Operacji  
Powietrznych  mogły  wszak  świadczyć  o  czymś  zupełnie  odmiennym  niż  to  usiłowali  insynuować  autorzy  „Wprost” –  o  tym 
mianowicie,  iż  COP nie  został  dokładnie  poinformowany o  zmianach,  jakie  zaszły tuż  przed wylotem prezydenckiej  delegacji  z 
Okęcia, o startach poszczególnych samolotów specjalnych, a także o ich docelowych lotniskach. No i to też niezbyt śmieszna historia,  
a już na pewno nienadająca się do kabaretonu opolskiego z 2010, na którym, w ramach generalnego rżenia z obrońców krzyża 
pamięci  o  ofiarach  smoleńskiej  tragedii,  niesiono  „ukrzyżowanego”  Z.  Laskowika  (występy  z  tamtego  letniego  przeglądu 
prześmiewców (także nabijających się z hipotezy mówiącej o zamachu, rzecz jasna) powinny zostać uwiecznione na specjalnej płycie  
DVD ku pamięci następnych polskich pokoleń). 

25 Jak już wspominałem w rozdziale o medialnym obrazowaniu Zdarzenia, jest zupełnie niemożliwe, by „prezydencki jak” pojawił się o  
9.19 na antenie TVN24 jako „przejęzyczenie” J.  Kuźniara – pracownikom rządowej telewizji zalecono po prostu „chronić źródło  
informacji”, czyli nie ujawniać osób, które im tego „prezydenckiego jaka”  potwierdziły, tak, potwierdziły. (Jeszcze o godz.  9.01 w 
informacyjnym serwisie TVN24 B. Tadla czyta: „Lech Kaczyński złoży hołd poległym w Katyniu” na tle migawek z Memoriału (film 
„Poranek”, cz. II, 0'09''), a przecież w stacji mają już od ca. 10 minut wieści, że coś tragicznego się stało. Skoro więc o 9.19 Kuźniar  
wyjeżdża  z  newsem  dotyczącym  „prezydenckiego  jaka”,  to  musieli  w  rządowej  telewizji  między  9.01  a  9.18  tę  informację 
zweryfikować, mimo że Tadla opowiada w „Poranku”, że „naprawdę nie pamięta”, czy nie mogli się dodzwonić do rzecznika MSZ, czy 
też „nikt nie chciał potwierdzić”). 
Zresztą,  o czym była już mowa w rozdziale o medialnym obrazowaniu, ów „prezydencki jak” kursował także w innych relacjach  
medialnych,  a  poza tym pochodził  z  komunikatu  MSZ-u:  „Na lotnisku  w Smoleńsku  doszło  do katastrofy samolotu  
rządowego JAK40 - taką informację przekazał rzecznik MSZ Piotr Paszkowski.  Na pokładzie jest prezydent Polski  
Lech Kaczyński. Prezydent wraz z polską delegacją leciał do Katynia na 70. rocznicę zbrodni katyńskiej. Ze Smoleńska napływają 
sprzeczne informacje. Na lotnisku jest ogromne zamieszanie, nikt nie udziela na razie informacji. Według wstępnych informacji  
samolot miał problemy z lądowaniem. Na lotnisku panuje totalna mgła, samolot który podchodził do lądowania, nie wylądował.  
Piloci dodali "gazu", aby wyprowadzić samolot z podejścia do lądowania, po czym kontakt z samolotem się urwał. Na lotnisku  
panuje wielkie zamieszanie, w gotowości są służby ratownicze. TVN24 podało, że dysponowało informacją od godziny 9, ale nie  
potwierdzaną. Przed godziną 9.30 informację potwierdził rzecznik MSZ. Taką depeszę przekazuje też agencja Reutersa, a za nią  
Polska  Agencja  Prasowa” (http://wiadomosci.onet.pl/raporty/rok-2010-katastrofa-smolenska/rozbil-sie-prezydencki-samolot-
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jednak teraz pewnym kwestiom  formalnym związanym z wylotem prezydenckiej delegacji.

Z niedawno opublikowanych ustaleń (już w przypisach w  Czerwonej stronie Księżyca  odnosiłem 

się  do  nich)  kontrolerów  NIK  wyłonił  się,  jak  wiemy,  dość  ponury  obraz  praktyk  instytucji 

biorących  udział  w  przygotowywaniu  i  zabezpieczaniu  przewozów  najwyższych  polskich 

dostojników państwowych w latach 2005-2010.  Dostało się  i  36 splt,  i  kancelarii  Prezydenta,  i  

BOR-owi. Nie wszyscy jednak okazali się czarnymi owcami. Jedna z kluczowych instytucji (jeśli nie 

najważniejsza) wyszła z całej surowej kontroli zaskakująco obronną ręką: 

„NIK pozytywnie  oceniła  MSZ w zakresie  reagowania na sytuacje  kryzysowe.  Ministerstwo posiadało  

stosowne  procedury  i  prawidłowo  reagowało  na  zdarzenia  nadzwyczajne.  NIK  pozytywnie  ocenia  

działania MSZ po zaistnieniu katastrof komunikacyjnych poza granicami kraju, w tym działania podjęte w  

związku z katastrofą smoleńską.

MSZ posiadało też stosowne instrukcje, procedury i zbiór dobrych praktyk w zakresie przygotowywania  

wizyt  najważniejszych  osób  w  państwie.  W  niektórych  procedurach  występowały  jednak  luki.  (np.  

zdaniem  NIK  uzyskiwanie  zezwoleń  dyplomatycznych  na  przeloty  i  lądowania  nie  było  przez  MSZ  

skutecznie  monitorowanie).  Np.  przed lotem Prezydenta do Smoleńska w kwietniu 2010 roku o zgodę  

dyplomatyczną  na  przelot  i  lądowanie  wystąpiło  nie  MSZ,  a  szefostwo  Służby  Ruchu  Lotniczego  Sił  

Zbrojnych RP, podpisując wniosek, bez formalnej podstawy prawnej, jako „Protokół Dyplomatyczny MSZ”.  

NIK ustaliła, że był to zwyczajowy sposób postępowania w tego rodzaju sprawach. 

(teraz  uwaga  –  przyp.  F.Y.M.) Przed  wizytą  10  kwietnia  2010  roku  informacja  na  temat  zgody  

sprzeczne-informacj,1,3571751,wiadomosc.html – informacja zamieszczona online o 9.20, a więc już kilka minut wcześniej musiała 
zostać sprawdzona, zredagowana i wklepana do edytora tekstu, najwyżej w ostatniej chwili, przed jej zrzuceniem na stronę, dodano  
to odniesienie do relacji rządowej telewizji). Jeśli się ogląda TVP Info z 10 Kwietnia, to o godz. 9.46 tuż po połączeniu z P. Prusem, 
który opowiada, że w Katyniu już ogłoszono informację o „katastrofie”, prowadzący program mówi: „...z informacji, które docierają 
do  nas  z  różnych  stron,  ale  jednoczęsnie  potwierdzonych  przez  Ministerstwo  Spraw  Zagranicznych  i  jej  rzecznika  Piotra  
Paszkowskiego,  prezydencki samolot jak... tu 154 podczas lądowania na lotnisku w Smoleńsku zahaczył o drzewa, spadł,  
zapalił się, pożar został ugaszony, ale są ogromne zniszczenia (...)” 
Nikt  z  dziennikarzy  nie  mógł  sobie  „prezydenckiego jaka”  wymyślić  – wprost  przeciwnie:  otrzymawszy pierwsze  doniesienia  o 
„kłopotach  z  lądowaniem  prezydenckiego  samolotu”,  niezwłocznie  by  ludzie  mediów  zaczęli  bombardować  telefonami  gabinet  
ciemniaków, by się dowiedzieć, co dokładnie, gdzie i z kim, się stało. Czy w takim razie MSZ nie wiedział, jakim samolotem udał się 
polski  Prezydent?  Niekoniecznie.  MSZ mógł  mieć  zgoła  inny problem:  o którym z  dwóch zaginionych samolotów 
poinformować opinię publiczną. Czy o tym mniejszym z Dowódcami, czy też o tym większym z resztą delegacji. 
Później dopiero ktoś wpadł na pomysł, by „zniknąć”, czyli dość nieudolnie i nieco na siłę zamienić w „kaczkę dziennikarską” owego 
„prezydenckiego jaka” i opowiadać po prostu z podniesionym miedzianym czołem o „katastrofie prezydenckiego tupolewa”, a więc  
udawać, że drugiego samolotu zwyczajnie nie było, a fraza „prezydencki jak” to lingwistyczny lapsus.  Dwa wypadki lotnicze z 
dwiema grupami prezydenckiej  delegacji  tego samego poranka i  to w bliskiej  odległości  czasowej  byłyby mimo 
wszystko  dość  trudne  do  wyjaśnienia  w  kategoriach  „błędów  pilotów  lądujących  pod  presją  zwierzchników  we  mgle”  
(http://www.tvn24.pl/12691,1659135,0,1,rosyjskie-media-zaloga-byla-pod-presja,wiadomosc.html)  -  nawet  dla  tak  uzdolnionej 
intelektualnie  i  zaangażowanej  ideowo  grupy  ludzi,  jak  pracownicy  Ministerstwa  Prawdy.  No  i  P.  Paszkowski  ze  swym 
profesjonalizmem od siedmiu boleści, jaki mieliśmy okazję widzieć 10-go Kwietnia, nie sprostałby chyba wymogom wykonywania  
takich  figur  akrobatycznych,  tj.  retorycznych,  chciałem powiedzieć  – dwa  nieszczęśliwe  wypadki  samolotów specjalnych  ciężko 
byłoby obywatelom polskim spokojnie  wytłumaczyć.  Musiano więc  „zredukować” liczbę wypadków do jednego i  skoncentrować  
uwagę obywateli na nastroju żałobno-wypominkowym. 
Opisywane w rozdziale Niesamowite przygody pierwszego Polaka na ruskim księżycu zjawisko „rozciągnięcia w czasie” katastrofy, 
czy też „dwóch katastrof” - jednej w „godzinie Batera” (koło 8.30), drugiej zaś o 8.56 (potem 8.50, a potem 8.41) – mogło mieć 
związek właśnie z tym podstawowym, a skrzętnie ukrytym, utajnionym faktem rozdzielenia „listy pasażerów tupolewa” na dwa statki 
powietrzne. Niewykluczone, że zamachowcy czekali na zapasowym lotnisku na wylądowanie samolotu specjalnego z drugą częścią 
delegacji, ten przylot zaś mógł się opóźniać ze względu na zerwaną łączność między załogami, zaś „katastrofę” już trzeba było ogłosić,  
bo  oczekiwanie  na  przylot  delegacji  na  Siewiernym  (i  w  Lesie  Katyńskim)  się  wydłużało.  Najmroczniejszym  aspektem  tego  
wszystkiego może być to (co stawiam w trybie przypuszczającym, ale nie wydaje mi się to niemożliwe, choć na pewno zabrzmi to 
strasznie),  iż  część  osób z  „listy  pasażerów”  żyła w momencie,  gdy ogłoszono,  iż  doszło  do wypadku na smoleńskim lotnisku.  
Niektórym przechwyconym osobom (np. wojskowym) zamachowcy mogli nawet pokazywać, jak telewizje informują, iż te osoby już  
nie żyją.
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dyplomatycznej dotyczącej przelotu i lądowania została przekazana jedynie telefonicznie z MSZ Federacji  

Rosyjskiej  do  ambasady  RP w Moskwie,  a  następnie  również  telefonicznie  do  MSZ w Warszawie.  10  

kwietnia 2010 roku, w czasie, gdy samolot z Prezydentem RP na pokładzie wylatywał z Warszawy, nikt z 

polskich urzędników nie był w posiadaniu zgody dyplomatycznej (w formie pisemnej noty)  

na przelot i lądowanie.

Jak się później okazało (już po katastrofie smoleńskiej,  kiedy dokument dotarł  do MSZ) nota dotyczyła  

zgody dyplomatycznej na przelot (na trasie Warszawa - Smoleńsk - Warszawa).  Nota nie zawierała 

odrębnej zgody na miejsce lądowania. NIK odnotowuje, że MSZ uregulowało (uzupełniło) procedury  

uzyskiwania zgody na przelot i lądowanie w sierpniu 2010 roku.” (http://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-

o-wizytach-vip-w-latach-2005-2010.html) 

Wyglądałoby  więc  na  to,  że  samoloty  wojskowe  i  to  z  prezydentami  na  pokładzie  mogą  sobie  

wlatywać w ruską przestrzeń powietrzną „na telefon” albo inaczej, kolokwialnie, mówiąc: na gębę. 

Dzwoni  Jasiek  z  Warszawy:  „Weź mi  tam,  Wowa,  wpuść  takiego  rządowego tupolewa,  co  se  

będzie leciał nad ranem do was”. Na co Wowa z Moskwy: „Nu, charaszo, Jasiek, co tam se do nas  

wyślesz, to se do nas wleci,  my nie budiem wam ni odnych probliemow diełat'.” Byłoby to też 

zgodne z tą tradycją postępowania badawczego i śledczego, którą zaproponował płk. dr. E. Klichowi 

legendarny „menażer”A. Morozow: „on zaproponował taką… Znałem go, spotkałem go w Montrealu na  

takiej konferencji 10-dniowej, ale jest to człowiek… bardzo wysoki poziom, ja się od niego uczę bardzo dużo,  

to jest po prostu menażer. A my jesteśmy przygotowani do biurokracji. My robimy biurokrację. Kiedyś  

będzie więcej czasu, to panu ministrowi powiem, na czym to polega. My od razu piętrzymy trudności,  

pieczątka, podpisy. On mówi: „Żadnych pieczątek. Podpis, data, trzeba sobie wierzyć”. I tak jest.” 26

I słusznie,  „trzeba sobie wierzyć”,  zwłaszcza że wiara cuda czyni, a tylko jakimś niewdzięcznym 

biurokratom  są  potrzebne  bumagi  i  pieczątki,  szczególnie  jeśli  chodzi  o  przeloty  rządowych 

samolotów oraz o dochodzenia po „wypadku” takiego samolotu. Już Kazimierz Pawlak w „Samych 

swoich” mawiał, że u niego „słowo droższe pieniądza” - cóż dopiero warte może być słowo kogoś z 

Moskwy,  a  zwłaszcza  z  samego  Kremla?  Tak  przecież  swoje  bezcenne  słowo  dał  telefonicznie 

władzom nad Wisłą „prezydent Miedwiediew” 10-go Kwietnia, że zginął polski Prezydent, zanim 

ktokolwiek oficjalnie ciało śp. L. Kaczyńskiego „odnalazł”.

Ustalenia NIK-u są jednak niezwykłe z tego względu, że potwierdzają przypuszczenia zawarte już 

dość dawno temu w książce K. Galimskiego i P. Nisztora (s. 44-45), tzn. że rządowy tupolew 10-

go Kwietnia (w przeciwieństwie  do lotu z  7-go kwietnia  2010)  wystartował bez pisemnej 

zgody na wlot w ruską przestrzeń powietrzną i lądowanie na północnym smoleńskim 

26 http://niezalezna.pl/21303-rozmowa-dwoch-klichow-%E2%80%93-calosc   
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lotnisku  (pozwolę  sobie  zacytować  cały  ten  obszerny  fragment,  bo jest  bardzo ważny  w całej 

sprawie):

„Pomiędzy  lotami  z  7  i  10  kwietnia  jest  jednak  zasadnicza  różnica,  która  może  wskazywać,  że  lot  

prezydenckiego samolotu  nie  był  do  końca  przygotowany.  Otóż  w planie  lotu  Tupolewa z  premierem  

wpisany jest numer zgody na przelot nad terytorium Białorus (BIALORUS SAC972/020410/LITER A) oraz  

numer zgody na przelot oraz lądowanie na terytorium Rosji (ROSJA 194 CD/07). Tymczasem w planie lotu  

prezydenta  znajduje  się  tylko  numer  zgody  na  przelot  nad  terytorium  Białorusi  (BELARUS  

SAC248/220310/LITER  CD/07).  Nie  ma  natomiast  numeru  zgody  na  wejście  w  rosyjską  przestrzeń  

powietrzną Federacji Rosyjskiej oraz zgody na lądowanie w tym kraju (podkr. F.Y.M.).

O problemach z numerem tego, jakże istotnego dokumentu, świadczą także maile wysyłane w dniach 8 i 9  

kwietnia  między  pracownikami  Ministerstwa  Spraw  Zagranicznych.  Wynika  z  nich,  że  jeszcze  

przynajmniej  8  kwietnia  lotnisko  Smoleńsk-Siewiernyj  nie  miało  wszystkich  danych  o  przylocie  

prezydenckiego samolotu. W tym, kluczowej informacji numeru zgody na przelot w rosyjskiej przestrzeni  

powietrznej i pozwolenia na lądowanie. O tym problemie Jerzego Bahra, ambasadora RP w Moskwie,  

informował Dariusz Górczyński. „Lotnisko w Smoleńsku nic nie wie o zgodzie na lądowanie samolotu z  

prezydentem. Będę wdzięczny za przekazanie e-mailem numeru zgody na przelot i lądowanie” - pisał 8 

kwietnia  po  południu  Górczyński.  Odpowiedź  nadeszła  następnego  dnia  po  18  od  ministra  Andrzeja  

Kremera  (zginął  w  katastrofie).  „Zwracam  uwagę,  że  kwestia  lądowania  samolotu/samolotów  jest  

fundamentalna.  Proszę  o  pilne  wyjaśnienie  wszystkich  szczegółów  związanych  z  dojazdem  delegacji  i  

innych szczegółów organizacyjnych”.

Według MSZ Górczyński otrzymał informacje o braku numeru zgody od przedstawicieli strony rosyjskiej,  

odpowiedzialnych za bezpieczeństwo prezydenta RP 8 kwietnia. Niezwłocznie, jeszcze tego samego dnia  

poinformował  o  tym  nie  tylko  ambasadora  Bahra,  ale  także  innych  pracowników  placówki  

dyplomatycznej, którzy tego dnia udawali się do Moskwy, aby sfinalizować przygotowania do uroczystości  

(...).  Otrzymali  ją  m.in.  Andrzej  Kremer  i  dyrektor  Mariusz  Kazana.  MSZ  podkreśla,  że  Górczyński  

przekazując  informacje  kierował  się  ogólnie  przyjęta  przy  organizacji  wizyt  praktyką przekazywania  

wszelkich istotnych informacji mogących mieć wpływ na ich bezpieczeństwo lub sprawny przebieg.

Według  mjr.  Tomasza  Frączkowskiego  z  szefostwa  Służby  Ruchu  Lotniczego,  numer  zgody  przelotu  i  

lądowania  na  terytorium  Rosji  prezydenckiego  samolotu  został  przesłany  do  Polski  dwa  dni  przed  

wylotem. „Zgoda z Federacji Rosyjskiej wpłynęła w późniejszych godzinach dnia 8 kwietnia (...)  Ktoś z  

pracowników uzupełnił te ostatnie brakujące dane 8 kwietnia i na drugi dzień, kiedy dokument był już  

gotowy  do  podpisu,  Szefa  Oddziału  nie  było,  podpisałem  go  z  upoważnienia (podkr.  F.Y.M.). 

Upoważnienie  to  ma charakter  ustny.  (...)  Dokument  ten  wysłany był  9  kwietnia  o  godz.  7.50  ja  ten  

dokument wysłałem. (...) Wydaje mi się, że Smoleńsk nie figuruje w danych ICAO, gdyż jest lotniskiem  

wojskowym i mógł nie być ujawniany (...)”.
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Także resort spraw zagranicznych twierdzi, że numer takiej zgody został uzyskany. „Po [jej] uzyskaniu (...)  

D.  Górczyński  potwierdził  tę  informację  na  miejscu  w  Smoleńsku  u  przedstawicieli  Federalnej  Służby  

Ochrony FR, co oznaczało, że scenariusz uroczystości w Katyniu oraz program pobytu Prezydenta RP w  

Smoleńsku  winien  przebiegać  z  godnie  z  ustalonym  przez  strony  harmonogramem,  którego  

wyznacznikiem były również uzgodnione z Kancelarią Prezydenta RP – godziny lądowania na lotnisku  

wojskowym w Smoleńsku samolotów Jak-40 i Tu-154M z Prezydentem RP z dziennikarzami i delegacją  

polską na pokładzie”. Tego samego dnia przez Ambasadę RP w Moskwie wpływa dokumentacja lotniska, w  

tym karty podejścia. Według ustaleń prokuratury, karty były aktualne na wrzesień 2009, były jednak  

dokładnie takie same, jak otrzymane na lot z premierem 7 kwietnia. 

Dlaczego  jednak  mimo,  jak  twierdzi  MSZ,  posiadania  numeru  zgody,  nie  wpisano  tej  jakże  istotnej  

informacji do planu lotu? Nie wiadomo.

Doświadczeni  piloci,  z  którymi  rozmawialiśmy,  twierdzą,  że  praktyką  jest,  że  takie  numer  są  często  

wysyłane już podczas lotu. Jednak brak numeru zgody może mieć poważne konsekwencje.  - Na pewno  

spowodowałby  niewpuszczenie  prezydenckiego  samolotu  na  lotnisko  –  mówił  dziennikarzowi  

„Rzeczpospolita”  Dariusz Szpineta,  pilot-instruktor,  który podkreśla,  że brak numeru takiej  zgody prze  

lotem  tak  ważnej  delegacji  to  poważne  przeoczenie.  -  Zdarzało  się,  że  lotniska  np.  w  Berlinie  nie  

wpuszczały lub kazały płacić za brak numerów takich pozwoleń – podkreśla.”   

Jeśli więc tę „zgodę” usytuowano „dyplomatycznie” na poziomie „ustno-telefonicznym”, to można 

było  właśnie  na  tym  poziomie  dowolnie  nią  manipulować  –  zarówno  potwierdzać,  jak  i... 

wycofywać,  zwłaszcza  w  sytuacji  zwanej  w  lotniczym  żargonie  jako  TWA,  czyli  w  „trudnych 

warunkach atmosferycznych”, a o nich wiemy niemal wszystko od godzin przedpołudniowych 10 

Kwietnia  (smoleńscy  leśni  dziadkowie  z  tzw.  II  wysypu  będą  opowiadać  o  złowieszczej mgle). 

Powtarzam więc: rządowy samolot nie miał pisemnej zgody na wlot w ruską przestrzeń 

powietrzną (potwierdza to kontrola NIK), wobec tego, zwyczajnie, mógł do „Federacji Rosyjskiej” 

nie  wlecieć,  bo  zwyczajnie  nie  miał  na  to  formalnego  zezwolenia27.  Oczywiście  Ruscy  mogli 

27 Podobnie więc mogło być z samolotem Dowódców. Jeśli jego lot był zupełnie „nieplanowy” i utajniony, to tym bardziej Ruscy mogli  
w sposób dowolny decydować o docelowym lotnisku i np. proponować jedno z białoruskich. Oczywiście śladu po takim locie może 
nie być w dokumentacji 36 splt nie tylko z racji rozformowania specpułku po pseudoraporcie Millera, ale też z tego powodu, iż  
władze  36  splt  zadbały  o  to,  by  temat  „dodatkowych  samolotów”  (z  10-go  Kwietnia),  a  więc  tych  „spoza  oficjalnej  narracji”, 
skrupulatnie zamieść pod dywan. Temu miała służyć akcja z „przeróbką salonki nr 3”,  która to przeróbka miała się dokonać 6  
kwietnia 2010. Por. też http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/podzia-delegacji.html 
Zabawnie i dość nieudolnie tłumaczą się z informacji o „kłopotach z lądowaniem prezydenckiego jaka-40” ludzie rządowej telewizji w 
filmie  „Poranek” (cz. II, 8'32''): (J. Kuźniar)  „Bo myśmy mieli, pamiętam właśnie..., yy... jakąś taką... rozpiskę tego dnia, co się  
będzie działo i ja zwróciłem uwagę na pierwszy akapit, gdzie jest mowa o starcie samolotu... nie y... y... (nieco bardziej nerwowym 
tonem)  Zwykle, jak się przygotowuję, to wiem, że jest ta uroczystość tak, ale nie, nie patrzę dokładnie na daną rozpiskę: o tej  
godzinie  wylatuje  taki  samolot,  o  tej  taki.  Byłem  przekonany,  że  to  jest  ten  jeden  jedyny  lot” .  Jeden  jedyny  lot?  A  co  z 
dziennikarskim  jakiem  i  jego  lotem?  Zakładając,  że  byłby  to  „ten  jeden  jedyny  lot”,  to  jakim  cudem  udałoby  się  zmieścić  w  
„prezydenckim jaku” 96 osób? O tym nie pomyślał Kuźniar, przygotowując się do wypowiedzi w „Poranku”. 
W  podobnie  absurdalnej  wymowie  pozostają  wyjaśnienia  z-cy  red.  nacz.  TVN24  M.  Samula  (który  decydował  o  „werbalnym 
kształcie” pierwszych informacyjnych „smoleńskich” doniesień rządowej telewizji, więc nie był to byle kto: „nie mówimy, że się 
samolot rozbił, ale że w czasie podchodzenia do lądowania były pewne problemy, że stracono z nim kontakt – 
dokładnie takiej formuły miałem użyć”;  opowiada R. Poniatowski; cz.  II 11'04'')  (II cz. 8'52''):  „Myśmy... w jakimś... tak sobie  
myślę... w jakimś... yy... rozpędzie przeczytali: „jak czterdziesty”, „prezydent”, „podróż”, „Katyń”, no i tak to się ułożyło” . Układać 
musiało się jednak dość długo, skoro pierwsze newsy otrzymali ca. 8.50, a pierwszą informację podali o 9.19, cały czas przez te pół  
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„łaskawie”  podczas  przelotu  „zezwolić”  w  jakimś  „nadzwyczajnym  trybie”  na  taki  wlot  albo 

telefonicznie,  albo  za  pomocą  specjalnych  depesz28 –  ale  wcale  nie  musieli  i  mieliby  ku  temu 

prawne podstawy: nie została pisemnie przesłana ruska dyplomatyczna zgoda na wlot i lądowanie. 

Być może też z tego powodu w drodze na Siewiernyj J. Bahr rezerwuje (wg opowieści „inspektora 

Clouseau” G. Kwaśniewskiego) oprócz moskiewskiego lotnisko mińskie za pośrednictwem amb. H. 

Litwina  (obecnie  urzędującego  z  D.  Górczyńskim  na  kijowskiej  placówce).  Czemu  jednak  nie 

witebskie? No bo, rzecz jasna, było nieczynne - choć niekoniecznie dla wszystkich.    

godziny pozostając w telefonicznym kontakcie z R. Poniatowski w Katyniu i J. Mrozem w Smoleńsku. Samul ciągnie: „Też nie było  
nikogo, kto by mógł temu zaprzeczyć” - a wydaje się, że takich osób było mnóstwo, choćby w 36 splt lub na Okęciu po prostu. 
Kuźniar zaś dopowiada zaraz po Samulu: „I spojrzałem na ten pierwszy akapit, który mówił o wylocie jaka. Nie patrzyłem na to, co  
jest dalej, i dlatego przywiązałem się przez moment do... do momentu rozmowy z rzecznikiem MSZ-u... yyy... Wydawało mi się  
właśnie,  że  chodziło o jaka czterdziestego.”  Jeśli  jednak  jedynym jakiem-40 wykorzystanym tamtego dnia do wylotu delegacji 
prezydenckiej  byłby ten „dziennikarski”,  to rzeczywiście  jakimś niewytłumaczalnym sposobem Kuźniar  musiałby się  przywiązać  
akurat do „jaka prezydenckiego”.  Dobrze,  że tylko „przez moment”,  choć był to dość ważny moment w historii  smoleńskiej.  M.  
Słomczyński,  wydawca TVN24 (cz.  IV, 2'09'')  opowiada na temat depesz ze zmieniającą się ilością ofiar:  „...87,  potem  133, bo 
połączono osoby z dwóch samolotów”. Czy na pewno z dwóch? Jeśliby do 96 dodać 15 (dziennikarzy z jaka), to wychodzi  
zaledwie  111  osób.  Co  z  22  osobami?  Chyba,  że  doliczylibyśmy  osoby  z  „rozszerzonej  liczby  poległych” 
(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/05/rozszerzona-lista-polegych.html) publikowanej w nadwiślańskich środkach 
przekazu przed południem 10 Kwietnia lub po prostu z tej książeczki (http://clouds.web-album.org/photo/364867,program-10-04-
2010-i-program-lotu-7-04-2010) – tak z tuzin do trzeciego specjalnego samolotu by się spokojnie zebrało, chyba że wzięto by 
jeszcze na pokład kogoś spoza tej listy podanej w książeczce.  
Na koniec jednak swojego wywodu o tym, jak czuwał nad „kształtem informacji” Samul uchyla rąbka tajemnicy. Proszę uważnie 
przeczytać (wypowiedź cz. II, 11'29''):  „Wszystkie te decyzje dotyczące tego, w jaki sposób to było relacjonowane iłą rzeczy były  
moimi decyzjami, tak, znaczy na ile te... ta informacja była skonstruowana bardziej ostrożnie, później nieco mniej ostrożnie, a  
później już z pełnym przeświadczeniem tego, co się stało,  no to,  to,  to był,  to było pod...  pod moją kontrolą w porozumieniu  
oczywiście też z wyadawcą, który był na bieżąco w kontakcie z reporterami, ale no to, to był, to były decyzje, które ja podjąłem. I  
te decyzje opóźniające informacje o tym, to były też moje decyzje – opóźniające informacje o tym, mimo iż wiedzieliśmy, co 
się wydarzyło, nie podawaliśmy tych informacji, gdyż.. miałem przekonanie, miałem przeświadczenie o tym, że  
to jest informacja, do której potrzebne jest źródło oficjalne, żeby uniknąć wszelkich... wątpliwości.” 
Pozostaje do wyjaśnienia, czy chodziło o MSZ, czy może o jakieś inne „oficjalne źródło”? P. Tamulewicz (cz. III, 0'30'') opowiada 
jedną jeszcze ciekawą w tym kontekście rzecz: „Próbowałam się dodzwonić do prezydenckich ministrów, bo ich na pokładzie byłam  
pewna, czyli ministra Wypcha, Stasiaka i Szczygła... i... żaden z nich nie odbierał” - ale czy w takim razie nie dodzwoniła się w 
międzyczasie do prezydenckiego min. J. Sasina?

28 Pamiętajmy,  że w ruchu powietrznym wykorzystuje  się  też specjalne  depesze skierowane  do załóg,  tzw.  NOTAM-y (Notices  To  
AirMen), które mogą modyfikować rozmaite ustalenia związane z wylotem, przelotem i docelowym miejscem lądowania, a nawet te 
ustalenia  unieważniać.  Istnieją trzy rodzaje  NOTAM-ów: „NOTAM nowy (NOTAMN) jest wydawany wtedy, gdy pojawia się  
jakieś  ograniczenie  (...)  NOTAM  zastępujący  (NOTAMR)  jest  wydawany  wtedy,  gdy  wcześniej  wydano  już  inny  NOTAM  
opisujący jakieś ograniczenie i należy go zaktualizować (...) NOTAM kasujący (NOTAMC) wydajemy wtedy, gdy jakieś wcześiej  
opublikowane  ograniczenie  przestało  mieć  miejsce”  (cyt.  za  art.  K.  Dybowskiego  „Bądź  dobrze  poinformowany”  („Przegląd 
Lotniczy Aviation Revue” 2/2012, s. 44)). „W lotnictwie pełni on (NOTAM – przyp. F.Y.M.) rolę wiadomości z ostatniej chwili,  
choć  prawdę mówiąc niektóre  służby przyzwyczaiły  się  do  wydawania  NOTAM  nie  tylko  w nagłych  przypadkach  ale  jako  
zawiadomienia ogólne na przykład o ograniczeniach (czasami nawet wieloletnich). Zgodnie z przepisami ICAO NOTAM powinien  
być  informacją  tymczasową,  wydawaną w ściśle  określonych  okolicznościach  (np.  doszło  do uszkodzenia  drogi  kołowania  w 
wyniku pęknięcia podziemnej rury kanalizacyjnej i jakaś część tej drogi jest zamknięta – przyp. F.Y.M.)  (...). Często bywa jednak 
tak,  że  jest  on  wydawany  we  wszystkich  możliwych  okolicznościach  ukrywając  w  ten  sposób  pewne  niedostatki  natury  
organizacyjnej niektórych źródeł zwłaszcza w zakresie przygotowania nowych inwestycji lotniskowych. Stąd też wśród depesz  
NOTAM sporo jest takich, które „wiszą” od lat albo na lata i nie zawsze zawierają te treści, które ICAO chciało przekazywać w  
tych depeszach.”
Depesze (zmieniające i kasujące jakieś ustalenia) mogły wysyłać 10-go Kwietnia do wiadomości polskich załóg 
zarówno FIR Moskwa, FIR Mińsk, jak i FIR Warszawa – np. depeszę obowiązującą tylko 10 Kwietnia, a dotyczącą  
(nadzwyczajnego,  związanego  z  przylotem  prezydenckiej  delegacji  z  Polski)  uruchomienia  w  sobotę  lotniska 
Witebsk-Wostocznyj – a więc  NOTAMR  modyfikujący ten  NOTAM,  który wcześniej obowiązywał,  tj.  mówiący,  iż  lotnisko to 
funkcjonuje tylko w dni powszednie.
W CVR-3, czyli tych „zapisach”, które zrekonstruowali specjaliści z IES, pojawia się następująca „wypowiedź mężczyzny”: „Na dzisiaj  
jest zgoda” (pada ona o 8.37, ale te parametry czasowe wcale nie muszą być wiarygodne). Tym „wypowiedziom mężczyny” warto się  
przyjrzeć od 8.35 (możliwe, że są tu uwzględnione komunikaty różnych osób tej samej płci). Są to kolejno: „Nie ma zasięgu podobno 
w tej sytuacji”,  „...dojechać”, „za chwilę”, „generałowie”, „Uważaj”, „Na dzisiaj jest zgoda”, „Jaczek”, „A, jakieś osiem metrów”,  
„widać”,  „No gdybym to wiedział”, „Siadajcie”,  „siadaj”, „Spokojnie”,  „Możesz gadać”,  „Tadek, proszę”, „No, cześć”, „skrzydła”,  
„popularniejsze”, „Przygotowane?”, „Ustal jakie”, „Co ty zrobi-”, „Z punktu widzenia”, „Widzicie”, „pięćdziesiąt”, „Weź sobie policz” 
- z których część wygląda jak strzępy (i to też niewykluczone, że „poprzycinane”) czyjejś rozmowy telefonicznej.  Kto jednak z kim 
rozmawia, trudno określić  (czy  „Tadek” nie jest skierowane do T.  Stachelskiego,  szefa protokołu dyplomatycznego,  będącego w 
Katyniu?), tak jak i to, czy zachowana jest chronologia tychże wypowiedzi, czy zaburzona przez „konstruktorów zapisów”.   
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(jedna z intrygujących uwag w „Uwagach” - ta pierwsza od góry, sprowadzająca się do pytania podstawowego: dlaczego wpuszczono 

„prezydenckiego tupolewa” w rejon lotniska, jeśli warunki były poniżej minimów?)

Libra  w  jednym  ze  swych  komentarzy  (http://freeyourmind.salon24.pl/384049,telefony-

2#comment_5623410)  (por.  też  http://freeyourmind.salon24.pl/387850,loty-

specjalne#comment_5673050)  zamieszcza  takie  (zdobyte  najprawdopodobniej  na  Okęciu) 

informacje, co do planu lotu29:

„Z dziennikarzami - PLF031, typ Y40, znaki 045, start z EPWA do  UMII, w czasie 03:29 do 03:59, wylot  

przez RUDKA - na powrót z dziennikarzami - PLF031, typ Y40, znaki 045, start z UMII do EPWA, w czasie  

14:51 do 15:21, wlot przez RUDKA.  

Z prezydentem - PLF101, typ T154, znaki 101, start z EPWA do UMII, w czasie 05:27 do 05:46, wylot przez  

RUDKA.

Nie wiem kto poleciał tym samolotem, mnie przy tym nie było, a jeśli ktoś coś napisał to nie byłem ja -  

PLF102, typ Y40, znaki 045, start z EPWA do UMII, w czasie 13:59 do 14:35, wylot przez RUDKA.

Tym chyba leciał J. Kaczyński IGA702, typ SF34, znaki SPMRB, start z EPWA do UMII, w czasie 14:03 do  

14:32, wylot przez ABERO.

29 Por. też komentarz http://freeyourmind.salon24.pl/387850,loty-specjalne#comment_5673567. Por. też „Uwagi”, s. 6.
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Tu jest wylot - 1 LOT677, typ B735, znaki SPLKE, start z EPWA do UUEE, w czasie 14:10 do 14:31, wylot  

przez RUDKA,

LOT768, typ B735, znaki SPLKE, start z UUEE do EPWA, w czasie 18:30 do 18:49, wlot przez ABERO,

tu jest wylot - 2 LOT7601, typ E170, znaki SPLIH, start z EPWA do UMII, w czasie 15:31 do 15:52, wylot  

przez RUDKA,

LOT7602, typ E170, znaki SPLIH, start z UMII do EPWA, w czasie 22:40 do 23:03, wlot przez RUDKA.

To są faktycznie wykonane loty (10 Kwietnia – przyp. F.Y.M.).”

Nietrudno odkryć, że UMII to oznaczenie wschodniego lotniska w Witebsku (libra otwarcie 

przyznał, że nie potrafi tego wyjaśnić30) - jak więc było z tym lotniskiem w tragiczną sobotę nad 

ranem?  Jeśli  zajrzymy  do  pseudoraportu  Millera31,  to  wprawdzie  o  5.00  rano  żadnych  depesz 

meteorologicznych (METAR (aktualna pogoda) i TAF (prognoza na najbliższy czas)) stamtąd nie 

ma:

jednakże już pół godziny później zaczynają być wysyłane:

30 Por.  wymianę komentarzy:  http://freeyourmind.salon24.pl/384049,telefony-2#comment_5623410,  FYM:  „Ale  przecież  UMII  to 
wschodnie  witebskie  lotnisko,  zaś  UUEE  to  moskiewskie  Szeremietiewo” http://freeyourmind.salon24.pl/384049,telefony-
2#comment_5626901,  libra: „(...)  nie  umiem  tego  wyjaśnić”  http://freeyourmind.salon24.pl/384049,telefony-
2#comment_5627688.

31 Por. fragmenty zrzucone tu http://fymreport.polis2008.pl/?p=6737.
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Kto je więc wysyła? Witebski leśny dziadek czy może jednak służby ruchu lotniczego z UMII? W 

tymże pseudoraporcie Millera na s. 38 jest podane czarno na białym, że załoga tupolewa przed 

wylotem otrzymała  m.in.  depesze  TAF oraz  METAR  z  lotnisk  „leżących  na  trasie  Warszawa,  
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Witebsk, Mińsk, Moskwa-Szeremietiewo z godz. 03.00 i 4.00”32.

32 Por.  też  raport  komisji  Burdenki  2,  s.  47:  „Dokumentacja  meteorologiczna,  wręczona załodze  Tu  –  154  M  przed  wylotem z  
Warszawy: blankiet z prognozami i faktyczną pogodą Warszawy, Mińska, Witebska w kodzie TAF i METAR”. 
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Libra pisze też w innym komentarzu (http://freeyourmind.salon24.pl/387551,samolot-admirala-

karwety#comment_5673342):  „Pierwszy kontakt radiowy – DELIVERY. Godz. 07:11 PLF101  prosi o 

zezwolenie  kontroli  na  lot  do  Mińska ale  na  pytanie  kontrolera  o  potwierdzenie  Mińska,  pilot  

poprawia się na Smoleńsk. Otrzymuje zezwolenie na lot do Smoleńska drogami planowanymi. Początkowo  

po starcie w prawo kurs 310 i początkowe wchodzenie do 6000 feet. Transponder 4540. (...) Stanowisko  

Delivery,  które  zajmuje  się  przygotowywanie  zezwoleń  kontroli  ruchu  lotniczego  i  przekazywanie  ich  

załogom statków powietrznych, które są wcześniej uzgadnianie z ACC Warszawa. Udzielone zezwolenia  

kontroli  statkowi powietrznemu, następuje wtedy, kiedy jego plan lotu znajduje się w AMS 2000+ jest  

zgodne  z  treścią  tego  planu.  Kontroler  DEL  dla  każdego  udzielonego  zezwolenia  przydziela  kod  

transpondera (squawk)33 ze zbioru kodów 3/A od 4501 do 4527 – dla lotów międzynarodowych. Jest to  

pierwszy element cywilonej słuzby kontroli ruchu lotniczego do którego muszą zgłosić się wszyscy piloci  

zamiarujący odlecieć z Warszawy.  

Drugi  kontakt  radiowy  –  Okęcie  GND.  Godz.  07:14  PLF101  prosi  o  uruchomienie  silników na  lot  do  

Smoleńska. Godz. 07:16 prosi o kołowanie do pasa 29. Kontroler GND udziela załodze statku powietrznego  

instrukcji na wypychanie lub power–back oraz uruchamianie. Kiedy samolot jest gotowy do kołowania  

pilot zgłasza swoją gotowość i otrzymuje instrukcje kołowania do pasa. Kontroler niezwłocznie przekazuje  

załodze  statku  powietrznego  i  asystentowi  kontrolera  zbliżania  każdą  zmianę  zezwolenia  na  lot,  

zaznaczając na pasku postępu lotu  jej  treść  i  czas  przekazania.  W odpowiednim momencie  kołowania  

przekazuje statek powietrzny na łączność z kontrolerem TWR na drodze do kołowania bezpośrednio przed  

pasem w użyciu, nie później niż w punkcie oczekiwania przed pasem.

Trzeci kontakt radiowy - TWR Warszawa. Godz. 07:23 PLF101 otrzymuje zezwolenie na zajęcie pasa 29.  

Godz. 07:26 PLF101 otrzymuje zezwolenia na start.

Czwarty  kontakt  radiowy  -  APP  Warszawa.  Godz.  07:27  PLF101  zgłasza  się  po  starcie,  zostaje  

zidentyfikowany i otrzymuje zezwolenie na wchodzenie do poziomu 210.  O godz. 07:27:43 skręca w prawo  

na  punkt  BAMSO.  O  godz.  07:32:52  PLF101  otrzymuje  polecenie  przejścia  na  kontrole  obszaru.

Piąty kontakt radiowy - ACC Warszawa. Godz. 07:34:37 PLF101 zgłasza się na kontrolę obszaru i prosi o  

wchodzenie na poziom lotu 33o z  kursem po prostej  na punkt RUDKA. Poziom lotu 330 osiąga przed  

punktem RUDKA. O godz. 07:44:20 PLF101 zostaje przekazany na Radar Mińsk 133, 550.

W tym miejscu kończy się odpowiedzialność Polskiej służby ruchu lotniczego.”

Na ile informacja o locie do Mińska była żartem załogi, a na ile faktycznym sygnałem, że jednak 

tupolew poleci na Białoruś, nie wiadomo, spójrzmy zatem znów przez chwilę do CVR-3, czyli tego, 

co udało się odczytać krakowskim specjalistom z kopii „zapisów rozmów w kokpicie”. Po raz kolejny 

(tak jak w CVR-1 i CVR-234, choć tym razem w wersji najbardziej rozszerzonej) pojawia się rozmowa 

33 Por. też http://freeyourmind.salon24.pl/327510,squawk-tupolewa

34 O zawartości CVR w wersji przedpremierowej (CVR-0), a dostępnej pośrednio B. Klichowi, wiemy niewiele, właściwie tyle co nic, 
jakiś strzępek „końcóweczki” (że się posłużę słynnym określeniem mgr. inż. J. Millera: „BK: Chciałbym precyzyjnie, w tym trzecim,  
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załogi  na  temat  szefa  Sił  Powietrznych,  czyli  śp.  gen.  A.  Błasika,  sugerująca,  iż  leci  on  innym 

samolotem35. Dla pilotów musiała być to zresztą sytuacja nadzwyczajna, ponieważ nie tylko udawali  

się z prezydencką delegacją na ważne, państwowe uroczystości, ale równolegle z załogą tupolewa 

innym statkiem powietrznym, osobiście go pilotując,  leciał  Szef Sił  Powietrznych. Nic dziwnego 

więc, że to po swojemu komentowali – niezrozumiałe byłoby, gdyby w ogóle na ten temat nic nie 

mówili. Pod koniec CVR-3, jak sygnalizowałem wyżej w jednym z niedawnych przypisów, pojawia 

się  też  wypowiedź:  „generałowie”,  zaś  o  8.31  pada  powiedziane  przez  jakąś  kobietę  (może 

stewardessę):  „leci?”.  Z  ustaleń  „komisji  Millera”  wynika,  przypomnę,  że  komórka  śp.  gen.  A. 

Błasika była aktywna, ale ooczywiście nic więcej nie wiadomo o tym telefonie. Skoro już jesteśmy 

przy kwestii  dzwonienia z pokładu lub...  na pokład samolotu specjalnego: otóż w CVR-3 o 8.24 

pojawia  się  „wypowiedź  mężczyzny”:  „...telefon”36.  Po  czym ktoś  pyta:  „Ale  do  mnie?” i  chwilę 

później  (kobiecy  głos):  „Halo?”  -  co  ewidentnie  świadczy  o  rozmowie  telefonicznej  którejś  z 

pasażerek (stewardess?) z kimś spoza pokładu. Jest też próba połączenia w drugą stronę o 8.17:  

„osiem... osiemset trzy... wybieram czterdzieści osiem.”

Ponadto jest (o 8.17) wymiana zdań (znowu jakaś postrzępiona) między śp. mjr. A. Protasiukiem a 

śp. B. Maciejczyk, stewardessą jeszcze zanim ta zamelduje dowódcy (o 8.35 wg czasów podawanych 

w „zapisach  CVR”),  iż  pokład  jest  gotowy do lądowania (tzn.  że  pasażerowie  są  zapięci  i  mają 

drugim wątku, w którym się poruszamy, ja chcę się precyzyjnie zorientować, jaki jest stan pańskiej wiedzy, a jaki stan pańskich  
wyobrażeń. Jak pan sobie wyobraża ostatnie 30 sekund? EK: To w takim razie nie odpowiem na ten temat. Bo ja dopiero będę  
miał  obraz tego lotu,  jak  będzie  zakończony proces przesłuchiwania,  jak będę miał  dokumenty z  rejestratora,  i  nie  będę się  
wypowiadał na ten temat. BK: Bardzo dobrze. To ja w takim razie panu powiem, na podstawie informacji [szum] wynika z tego,  
że załoga prawie do ostatnich sekund była zdeterminowana,  żeby to lądowanie wykonać.  EK: Zgadza się.  BK: Że pomiędzy  
załogą – ku mojemu zdumieniu – w ramach załogi nie było różnicy zdań. EK: Tego nie wiem. BK: Że każdy wykonywał swoje  
czynności,  co jest  dla mnie już  zupełnie  niewyobrażalne,  do ostatnich sekund. Wykonywał w sposób,  wydaje się,  jak mówią  
specjaliści,  właściwy.  Pomimo  tego,  że  ten  system  ostrzegania  o  zbliżania  się  do  ziemi  najpierw  sygnalizował  
wysokość: „ground sixty meters, ground fifty meters, ground fourty meters”. EK: No jeszcze więcej… BK: …potem  
zaczął,  że  tak  powiem,  wypuszczać  komunikaty  „pull  up,  pull  up”,  a  potem się  rozdzwonił.  Pomimo  tego,  że  kontroler  lotu  
sygnalizował w języku rosyjskim to, co już pan opisuje w pierwszej notatce, sygnalizował wysokość i sygnalizował, tak, a potem  
podał komendę „horyzont”. ” (http://freeyourmind.salon24.pl/384658,pierwsze-nawrocenia-smolenskie#comment_5659310). Por. 
też http://niezalezna.pl/21303-rozmowa-dwoch-klichow-%E2%80%93-calosc Ten przywołany przez BK fragment świadczy, iż Ruscy 
(przy  konstrukcji  „zapisów  rejestratorów”)  na  różne  sposoby  dogrywali  sygnalizowanie  poleceń  przez  urządzenia  pokładowe 
„prezydenckiego tupolewa”.

35 Dla ułatwienia lektury podam tylko same zdania, bez odniesień czasowych: N: „...za wielką wodę”, D: „No tak”, nn: „Nie tak?”, 2P: 
„słyszał/słyszałem.” N: „Dowódca mówił... najprawdopodobniej, no.”  2P: „Za wielką wodę.” D: „Tak?” 2P: „No aż za wielką wodę  
na  czterogwiazdkowego  generała.”  nn:  „Nie  wiem.”  2P: „Skoro  zapierdala,  to  oznacza,  że  szybko  musi  wylatać  czterdzieści  
godzin.” nn: „Ile tu dać?” 2P: „Wiesz... Ale z tego, co tu wiesz, tak jakby czekał na tę szansę...” nn: „...wpisał...” 2P: „Ty popatrz...”,  
nn: „...czekaj...” N: „Ale powiedziałeś, że to jest etap/etat, y, ciepła posadka i trza było lecieć.” 2P: „Na koniec kariery pewnie.” nn:  
„...może, a cholera...” T: „z odpowiednią gażą.”  nn: „Ej, łączymy.” D: „Tak też...” N: „Dowódca nie wiedział, y, miałby...” nn: „No to 
będzie... nn: Żeby choć... nn: Cargo.” D: „Ale tego jeszcze nie było.” 2P: „Powiemy mu... Wiesz, powiemy mu, że...” D: „Dziesięć.” 2P: 
„...y z czym do nas przychodzi.”  T:  „Nie będzie chciał.”  2P: „Nie?” nn: „...jest zawsze dobry.” nn:  „Okej.”  2P: „Patrz, nic się nie  
dorobił.” D: Spokojnie. 

 Jako kolejną wśród osobliwości smoleńskich ciekawostkę dodałbym w tym miejscu to, że nie kto inny a legendarny, odznaczony 
orderem, G. Pietruczuk, o którym już w „Czerwonej stronie Księżyca”  marginalnie bo marginalnie (por. na jego temat „Zbrodnia 
smoleńska”, s. 82-83), ale była mowa, akurat tego, dość oczywistego wydawałoby się w wymowie, fragmentu dialogów załogi nie chce 
jakoś rozszyfrować: 
„O czym, o kim może mówić tutaj załoga? Nie będę tego komentował. Natomiast co do tych godzin: chodzi po prostu o to, że  
wylatanie  w  roku  40  godzin  upoważnia  do  otrzymywania  odpowiednich  dodatków  pieniężnych  w  następnym  roku  
kalendarzowym. Każdy lotnik ma zagwarantowane wylatanie tych 40 godzin żeby również podtrzymywać swoje umiejętności  
lotnicze. Zrozumiałe jest, że jeżeli lata się sporadycznie to dąży się do tego żeby wykorzystywać wszelkie dostępne sytuacje by  
swoje  godziny  wylatać.”  (http://www.tvn24.pl/12690,1659083,0,1,jak-czytac-czarne-skrzynki,wiadomosc.html).  Rozszyfrowanie 
jest trudne, bo nie zgadzałoby się z oficjalną moskiewską narracją, którą mocno swym autorytetem Pietruczuk wsparł po „katastrofie  
smoleńskiej”.
Nieco wcześniej zaś, w tym samym materiale, powiada: „Nie można powiedzieć na pewno o czym rozmawiają ze sobą członkowie  
załogi. Pamiętam jednak, że kilka dni po locie do Smoleńska mieli lecieć do Stanów Zjednoczonych. Być może mówią o tym. ” A to 
nie B. Stroiński miał do USA tupolewem lecieć? 

36 8.34 jest też: „Staszek?”
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ustawione fotele w pionowej pozycji37): 

D „Basiu. Jest nieciekawie wyszła mgła... nie wiadomo... wylądujemy.”

B „Tak? Nie zdążą.”

D „Wiem.”

Kto ma nie zdążyć? Delegacja prezydencka na uroczystości? To chyba byłby najmniejszy problem – 

telewizje z transmisją by poczekały.  Kolumna samochodowa na zapasowe lotnisko? Tym by się 

raczej  nie zajmowała stewardessa.  Czy zatem nie  jest  tu mowa po prostu o jaku z  generalicją?  

Jeśliby ten jak wyleciał o podobnej godzinie, co tupolew, to faktycznie, nie miałby większych szans 

na przybycie w tym samym czasie na docelowe lotnisko. Chyba że... załoga tupolewa „wisiałaby”,  

czekając  na  drugi  samolot  specjalny.  Pytanie  jednak:  o  której  wyleciałyby  te  samoloty  z 

Okęcia? 

(fragment  przywoływanej  już  w  jednym  z  przypisów  w  tym  rozdziale  analizy  „stenogramów”  autorstwa  G.  Pietruczuka;  nie  tylko  

intrygująca jest uwaga o nawiązaniu kontaktu z załogą jaka-40 o 8:19, ale przede wszystkim ta, iż jak-40 lądował „kilkanaście minut  

przed tu-154”; o którego jaka-40 chodzi w takim razie?)

Za chwilę do sprawy „godzin wylotów” wrócimy, przenosząc się znów do Warszawy (poranek 10 

Kwietnia, Okęcie).

Ruscy  mogli  przygotowywać  się  do  zamachu  na  różne  sposoby.  Po  pierwsze:  pod  pozorami 

manewrów  antyterrorystycznych  (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/04/ruscy-

antyterrorysci-z-kwietnia-2010.html) 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/04/manewry-z-lipiecka.html)  ćwiczyć 

37 Por. też http://www.naszdziennik.pl/index.php?dat=20100617&typ=po&id=po11.txt 
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eskortowanie  obcego  samolotu  i  przymusowe  sprowadzenie  go  na  jakieś  lotnisko 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/04/czy-tak-to-wygladao-10-kwietnia.html38)

gdzie dokonywany jest bezpośredni atak specnazu na samolot:

(te zdjęcia z lotniska Pułkowo są zrobione latem 2010, ale tego typu ćwiczenia należą od lat do rutynowych dla ruskiego specnazu  

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/08/doktryna-putina.html),  jak  to  widać  na  kadrze  z  dokumentalnego  filmu  o 

ruskim specnazie z 2007 r. 

por.  też  film  dok.   http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/04/wideo-z-ruskimi-manewrami.html oraz 

http://zestawienia.salon24.pl/339188,29-rosyjskie-cwiczenia-antyterrrorystyczne-kwiecien-2010)

38 To byłby wariant „ostateczny”, tj.  gdyby polskie załogi nie dostosowały się do poleceń moskiewskiej kontroli obszaru, a zarazem 
ryzykowny, bo Polacy mogliby wszcząć alarm.
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Warto  zaznaczyć,  że  nawet  na smoleńskim Siewiernym takie  antyterrorystyczne ćwiczenia39 się 

odbyły... latem 2009:  http://freeyourmind.salon24.pl/351334,witebsk-smolensk:  „26.05.2009 на 

аэродроме  «Смоленск-Северный»  проведено  тактико-специальное  учение  по  теме  

«Проведение контртеррористической операции по пресечению террористического акта  

на объекте воздушного транспорта»” 40) 

Wziął w nich udział także znany nam z 10 Kwietnia wóz pirotechniczny:

39 Na  temat  smoleńskiego  specnazu  por.  http://lamelka222.salon24.pl/340391,smolenski-specnaz-merkury oraz 
http://smol.kp.ru/photo/gallery/18383/.  Por.  też  na  temat  współpracy  rusko-białoruskiej,  jeśli  chodzi  o  działania  specnazu 
http://freeyourmind.salon24.pl/351334,witebsk-smolensk. 

40 „26.05.2009  na  lotnisku  Smoleńsk-Siewiernyj  odbyły  się  taktyczno-specjalne  ćwiczenia  pod  hasłem  „Przeprawadzanie  
antyterrorystycznej operacji w celu stłumienia aktu terrorystycznego w obiekcie powietrznego transportu”. Świeży materiał wideo 
z Siewiernego z ćwiczeń „brygady medycyny katastrof” (wbrew opisowi: „Воздушно-десантная подготовка Смоленской РПСБ.  
Учения  на  аэродроме  "Смоленск-Южный"  ” z  Jużnego  są  tylko  drobne,  parosekundowe,  migawki)  można  znaleźć  tu: 
http://www.aviasar.ru/video?start=2. Smoleńska Baza Poszukiwawczo-Ratownicza (http://www.aviasar.ru/smolensk-rpsb) została 
ponoć postawiona w stan gotowości na wieść o „katastrofie przy Siewiernym” i baza ta brała udział w likwidacji skutków „katastrofy  
smoleńskiej”  („Смоленская  РПСБ  принимала  участие  в  ликвидации  последствий  катастрофы  самолёта  Ту-154,  
10.04.2010 года аэродром «Смоленск-северный» гор. Смоленск” ), cokolwiek by to miało znaczyć. Wspomina o RPSB też raport  
komisji  Burdenki  2  na  s.  102:  „10:42  -  otrzymanie  informacji  o  utracie  łączności  radiowej  ze  statkiem powietrznym przez  
dyżurnego Regionalnej  bazy  poszukiwawczo-ratowniczej  (RPSB)  od dowódcy jednostki  wojskowej  06755;  10:43 -  ogłoszenie  
alarmu przez  kierownika RPSB  i  wydanie  rozkazu do wyjazdu zmiany dyżurnej;  10:46  -  wyjazd samochodu  Kamaz-43108 
oddziału pożarniczego jednostki wojskowej 06755 na miejsce zdarzenia lotniczego10:48 - wyjazd samochodu GAZ-4795 NPSG (3  
ludzi)  RPSB z  lotniska  Smoleńsk „Południowy” na lotnisko Smoleńsk „Północny”;  10:50 -  otrzymanie informacji  o  zdarzeniu  
lotniczym przez dyżurnych operacyjnych MCZS okręgu Smoleńskiego od naczelnika RPSB;” -  jest to historia ciekawa, ponieważ 
RPSB ma śmigłowce i spadochroniarzy, no ale widocznie wozami strażackimi było bliżej, szybciej i łatwiej. 
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Po  drugie,  Ruscy  mogli  przygotowywać  się  w  ramach  treningu  przeciwpożarowego,  ćwicząc 

„gaszenie tupolewa” oraz ewakuowanie rannych i wynoszenie ciał zabitych, tak jak to było robione 

choćby 7 kwietnia 2010 także na wymienianym już wyżej lotnisku Pułkowo w Sankt-Petersburgu 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/04/7-kwietnia-2010-pukowo.html)

czy  jak  to  widać  było  na  ćwiczeniach  RPSB  z  2010  na  smoleńskim  Siewiernym,  o  których 

wspominałem pod koniec poprzedniego rozdziału (nawet, jeśli są one z czasów „po katastrofie”, to 

stanowić muszą pewien standard treningowy tego rodzaju instytucji). 

Musieli bowiem rozważać różne warianty przebiegu wydarzeń w trakcie ataku na polską delegację. 

Tak  czy  tak  najważniejsze  jednak  musiało  być  dla  zamachowców  bezpieczne  i  spokojne 

sprowadzenie  na  ziemię  polskich  statków  powietrznych (by  załogi  nie  wszczęły 

międzynarodowego alarmu i  nie  zawiadomiły  NATO),  a  następnie  „unieszkodliwienie”  wroga41. 

Dokonać tego można było udając delegację powitalną. Specnaz mógł podjechać w autobusach, co z 

oddali dla postronnego obserwatora wyglądałoby mniej więcej tak, jak podstawianie kolumny pod 

41 W tym więc sensie planowa katastrofa nie wchodziła w grę (także z tego powodu, iż delegacja została rozdzielona). Pamiętajmy poza 
tym o (bezcennych z punktu widzenia ruskich specsłużb oraz ruskiej armii) natowskich łupach, jakie chcieli wziąć zamachowcy.  
Gdyby chodziło wyłącznie, dajmy na to, o zabicie polskiego Prezydenta, zamachowcy byliby w stanie dokonać (znając indolencję  
polskich  służb)  tego  na  terenie  Polski,  np.  wysadzając  samochód  (tudzież  powodując  wypadek  jakimś  „białoruskim  tirem”). 
Pozbawienie Polski natowskich Dowódców oraz sporej części elity politycznej, to zupełnie innego wymiaru sprawa.
Katastrofa  lotnicza  nie  wchodziła  w  grę  z  tego  powodu,  że  oprócz  zniszczenia  natowskiego  sprzętu,  niosłaby  ze  sobą  ryzyko 
uratowania się jakichś osób. Fikcyjna katastrofa natomiast nie niosła żadnego szczególnego ryzyka poza tym, że kiedyś sprawa może 
wyjść na jaw – no ale od czego są „badacze i eksperci”? 
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samolot 7 kwietnia 2010 na Siewiernym:

Z drugiej jednak strony wiemy, że w tupolewie nie działała klimatyzacja i nie było, poza dosłownie 

kilkoma  sztukami,  masek  tlenowych  (na  wypadek  przykładowo  dehermetyzacji  kabiny 

pasażerskiej42) użycie więc jakiegoś silnego środka usypiającego, takiego choćby, jaki zastosowano 

podczas  ataku  na  Dubrovce,  byłoby  najprostszym  logistycznie  do  zastosowania  środkiem 

(http://niemcy.salon24.pl/277874,czy-to-byl-fentanyl-czas-na-prawde) i tłumaczyłby wygląd tych 

ofiar, które przypominały osoby pogrążone we śnie (z relacji rodzin delegatów katyńskich wiemy, iż 

większość ciał nie wyglądała tak, jakby przeszły lotniczą katastrofę z totalnym zniszczeniem staku 

powietrznego43). Oczywiście sekcje zwłok dokonane niedługo po tragedii bez problemu wykryłyby 

42 Taka dehermetyzacja kabiny powstaje np. w wyniku pęknięcia kadłuba, por. historię Boeinga 737 i lotu Flight WN 812 z początku 
kwietnia 2011: „Na wysokości 36 tys. stóp (ok. 11 km) w kabinie pasażerskiej rozległ się głośny trzask. W kadłubie, ponad głowami  
pasażerów powstała szczelina o długości blisko 2 metrów (...). Nastąpiła dehermetyzacja kabiny, automatycznie wypadły maski  
tlenowe dla pasażerów. Załoga szybko zaczęła zniżać poziom lotu na bezpieczniejszą dla pasażerów wysokość 11 tys. stóp (ok. 3,5  
km). Po 4 minutach samolot znalazł się na wysokości 10 tys. stóp (3 km). Ostatecznie pilot zdecydował o awaryjnym lądowaniu  
na najbliższym lotnisku. Okazała się nim Yuma Marine Corps Air Station / International Airport na pustyni Arizony. Samolot  
wylądował o 16:23 (...).  Żaden zpasażerów nie  odniósł  poważniejszych obrażeń.  Jedna osoba miała lekko uszkodzony nos z  
powodu niewłaściwego użycia maski tlenowej” (http://www.altair.com.pl/start-6060). 
Jak to zaś wyglądało w przypadku statków powietrznych 36 splt? „Ci, którzy je znali (polskie samoloty dla VIP-ów – przyp. F.Y.M.),  
wiedzieli,  że są zaniedbane i awaryjne.  Wiele osób po prostu się ich bało.  Wśród nich był na przykład BOR- -owiec Dariusz  
Michałowski, który zginął w Smoleńsku. „Mówił mi, że bardzo się boi (…). Chodziło o to, że wyposażenie samolotów rządowych  
było gorsze niż zwykłych samolotów pasażerskich. Przykładowo brakowało masek tlenowych, a więc w razie dekompresji nie  
byłoby  szansy  na  przeżycie  wszystkich  pasażerów"  –  zeznała  jego  partnerka  Justyna  P.,  także  funkcjonariuszka  BOR” 
(http://www.wprost.pl/ar/215756/Zapis-smierci/?O=215756&pg=8).

43 To zapewne był podstawowy powód pospiesznych pogrzebów oraz nieprzeprowadzania badań medyczno-sądowych (także w Polsce, 
jak  pamiętamy  (http://freeyourmind.salon24.pl/292769,natychmiast-wszczac-sledztwo)),  nieokazywania  rodzinom  ciał  od  razu, 
tylko  wprowadzania  zawiłej,  męczącej  i  zniechęcającej,  wieloetapowej  i  zupełnie  absurdalnej,  rodem  z  Kafki,  procedury 
„identyfikacyjnej”, o której opowiadała p. Z. Kurtyka. Procedura ta polegała na kolejno: 1) opisywaniu przez rodziny: wyglądu ofiary,  
2)  pokazywaniu  zdjęć rzeczy mogących  należeć do ofiary,  3)  przeglądaniu  w 3  workach „przypisanych do danego ciała”  rzeczy  
mających należeć do ofiary – po uprzednim zapoznaniu się z  opisem tychże rzeczy (!),  4) oglądaniu ciała wytypowanego przez  
Rusków, jako pasujące do opisu podanego przez rodzinę (http://freeyourmind.salon24.pl/367480,wokol-relacji-p-zuzanny-kurtyki). 
Do tego 4) punktu dochodziło jednak tylko wtedy, gdy dana rodzina przeszła pozytywnie poprzednie etapy – jeśli nie, nie brała  
udziału w identyfikacji ciała. Na marginesie nadmienię o już zupełnie szokującej rzeczy, tj.  że  Ruscy w materii upokarzania 
rodzin  osób  zamordowanych,  poszli  na  całość,  szykując  nawet  łóżka  w  psychuszce,  dla  tych  z  bliskich  czy  
przyjaciół  delegatów  katyńskich,  którzy  podczas  „identyfikacji”  nie  wytrzymaliby  nerwowo  (por. 
http://freeyourmind.salon24.pl/334779,psychuszka),  o  czym  pisali  M.  Krzymowski  i  M.  Dzierżanowski:  „Dla  pobliskich  gości  
otwarto w Biurze Ekspertyz specjalny bufet oraz przygotowaną dzień wcześniej kaplicę. Na miejsce przybyła grupa psychologów  
z  Ministerstwa  do  spraw  Sytuacji  Nadzwyczajnych  oraz  Centrum Psychiatrii  Społecznej  i  Sądowej  im.  Władimira  
Serbskiego. Na wypadek, gdyby ktoś doznał załamania nerwowego, w Serbskim zarezerwowano piętnaście  
łóżek szpitalnych. W czasach ZSRR ośrodek ten miał fatalną sławę – była to największa „psychuszka” w kraju,  
osadzano w niej przeciwników władzy ludowej, nierzadko poddając ich torturom. Obecnie jednak tamta opinia to  
już przeszłość placówka szczyci się kadrą doskonale wyszkolonych psychologów specjalizujących się w pomocy ofiarom katastrof  
i klęsk żywiołowych”. Pomijam już w tym miejscu głośną kwestię odradzania wyjazdu do Moskwy wielu rodzinom zabitych. 
Cała więc „Kafkowska” procedura „identyfikacji” była postawiona na głowie i  polegała, mówiąc w skrócie, na tym, że Ruscy najpierw  
wyciągali od (zdruzgotanych tragedią) rodzin opisy ofiar, następnie zaś po oglądaniu przez rodziny zdjęć i rzeczy - „typowali ciała”  
zgadzające się z opisami, tzn. „odnajdywali” zwłoki. Przypomnę też w tym kontekście, że p. M. Wassermann (w ramach odpowiedzi 
na moje pytania skierowane do rodzin ofiar), przyznała, iż wiele miesięcy później dowiedziała się (od jednej z osób, które brały udział  
w  rozpoznawaniu  ciał  ofiar),  że  przy  zwłokach  śp.  min.  Z.  Wassermanna  (w  moskiewskiej  kostnicy  zostało  zidentyfikowane  
natychmiast po okazaniu przybyłym bliskim) był  cały komplet dokumentów tożsamości, a więc cała absurdalna procedura 
przesłuchiwania, dopytywania etc., której poddano p. Wassermann, była zupełnie niepotrzebna.
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tego rodzaju przyczynę zgonu, ale też Ruscy „po katastrofie” uzyskali zapewnienienie od gabinetu 

ciemniaków, iż „polska strona” nie będzie „otwierać trumien” i faktycznie w Polsce żadnych badań 

medyczno-sądowych po „wypadku lotniczym” nie dokonano44.  

Ewentualnie  można było  przeprowadzać  atak pod osłoną  „ćwiczeń”  na danym lotnisku.  Ruscy, 

dajmy na to, „pożyczyliby sobie” witebskie lotnisko na taki trening, a jak wiadomo, gdy są wojskowe 

ćwiczenia,  to  postronni  obserwatorzy  nie  mają  prawa ich  oglądać.  Do tego  oczywiście,  by  tam 

wylądowały polskie samoloty (z Dowódcami i z  resztą delegacji),  musiano zachowywać wszelkie 

pozory „zwyczajnych okoliczności”,  typu: „północne smoleńskie  lotnisko na razie  nie może was  

przyjąć, proponujemy, byście przeczekali mgłę w Witebsku, a jeśli się pogoda szybko nie poprawi,  

stamtąd będzie was eskortować nasza kolumna”. Jeśliby (utajniony) jak-40 wyleciał z Okęcia zaraz 

za  tupolewem, to delegacja musiałaby czekać na jego lądowanie – jeśli natomiast wyleciałby jakiś  

czas po „dziennikarskim” jaku-40, to mógł już stać na witebskim lotnisku jako swoista przynęta 

(niejako gwarantująca, iż nic niebezpiecznego się nie dzieje od momentu gdy skierowano tupolewa 

„Godzinę po katastrofie wysłaliśmy pismo do Prokuratury Generalnej i Naczelnej Prokuratury Wojskowej, a następnego dnia do  
Rządowego  Centrum  Bezpieczeństwa.  Zaoferowaliśmy  pomoc  w  badaniach  medyczno-sądowych  koniecznych  w  związku  z  
katastrofą smoleńską. „Ze względu na rozmiary tragedii i związaną z tym koniecznością przeprowadzenia szeroko zakrojonych  
badań identyfikacyjnych badania te naszym zdaniem powinny być przeprowadzone przez 2-3 najlepiej przygotowane ośrodki w  
naszym  kraju”  -  napisaliśmy.  Podkreśliliśmy,  że  biegli  z  Zakładu  Genetyki  Molekularnej  w  Bydgoszczy  mogliby  pomóc  w  
badaniach DNA z wykorzystaniem nowoczesnych technologii, a mają doświadczenie w identyfikacji ofiar katastrof i konfliktów  
zbrojnych. Uczestniczyli m.in. jako jeden z dwóch ośrodków europejskich w największej na świecie identyfikacji szczątków ofiar z  
grobów  masowych  Bośni  i  Hercegowiny.  Napisaliśmy,  że  jesteśmy  do  dyspozycji  prokuratury.  (…) Biuro  Prokuratora 
Generalnego  poinformowało  nas  tylko,  że  przekazało  nasze  pismo  do  Naczelnej  Prokuratury  Wojskowej,  która  zajmuje  się  
katastrofą. Z NPW nie dostaliśmy żadnej odpowiedzi” - opowiadał w wywiadzie dla „Nowego Państwa” (3/2011) prof. K. Śliwka z 
Katedry Medycyny Sądowej z UMK w Bydgoszczy. 
Niedopuszczenie do natychmiastowego wyjazdu ekspertów zajmujących się identyfikowaniem ofiar katastrof i konfliktów zbrojnych 
(a którzy to eksperci  mogli  przecież dokonać identyfikacji,  tak by ciała były przygotowane/wytypowane do okazania rodzinom!) 
musiało być, co oczywiste w tamtych okolicznościach, uzgodnione przez gabinet ciemniaków z Kremlem, ale i w pełni uzasadnione (z  
punktu widzenia  oficjalnej  narracji).  Kogo jak kogo,  ale  specjalistów zajmujących się  taką dziedziną medycyny sądowej,  ciężko 
byłoby zbyć zdjęciami zwłok lub okazywaniem ciał innych (niż delegaci katyńscy) osób lub też opowieściami, iż zwłoki są w tak 
strasznym stanie, że nie należy ich oglądać.  Gdyby zaś eksperci  medyczno-sądowi odkryli,  iż  ciała w swej większości  nie 
posiadają śladów wskazujących na urazy powypadkowe lub też że część ciał została uszkodzona mechanicznie już po zgonie ofiar – to  
sprawa „katastrofy smoleńskiej” przybrałaby radykalnie odmienny obrót. 
Ciemniacy  doskonale  wiedzieli,  że  skoro przyjęli  w ramach bilateralnej  umowy na najwyższych  piętrach  władzy,  iż  „doszło  do 
wypadku lotniczego”,  to nie można pozwolić,  by badali go  niewłaściwi ludzie.  I to się udało obu zainteresowanym stronom, tj. 
Warszawie i Moskwie, osiągnąć. „Katastrofę smoleńską” od samego początku badali właściwi badacze.   

44 Choć nic nie stało na przeszkodzie – pomijając idiotyczne i skandaliczne zarazem tłumaczenia płk Z. Rzepy a la „podleganie pod  
ruską jurysdykcję”. Jeśliby doszło po prostu do wypadku, to z czysto formalnych względów badania medyczno-sądowe powinny były 
być przeprowadzone choćby po to, by móc porównać później ich wyniki z „danymi sekcyjnymi” (http://niezalezna.pl/9189-rzad-
pozwolil-sekcje-wykonali-rosjanie?page=1),  jakie  miała  przekazać  „strona  rosyjska”  (http://niezalezna.pl/10252-m-wassermann-
dokumenty-sfalszowane). 
Co innego zaś, gdyby „polskie władze” znały od początku prawdziwe przyczyny zgonów członków delegacji prezydenckiej i z tego 
właśnie względu unikały jak ognia polskich badań sekcyjnych. To właśnie wokół kwestii badań ciał ofiar, kwestii identyfikacji oraz  
bardzo długo po tragedii podtrzymywanej niezgody na ekshumacje, narosły największe kontrowersje związane z badaniem „przyczyn 
katastrofy”  (por.  „Rosjanie  nie  życzyli  sobie  otwierania  trumien” http://www.rp.pl/artykul/2,511174.html, 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/01/identyfikacja.html, 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/identyfikacja-2.html;  http://freeyourmind.salon24.pl/319187,identyfikacje; 
http://freeyourmind.salon24.pl/367480,wokol-relacji-p-zuzanny-kurtyki); pomijam w tym miejscu komentowaną już wielokrotnie 
w  Czerwonej stronie Księżyca i  zgodnie potwierdzaną przez wielu świadków, sprawę braku akcji poszukiwawczo-ratowniczej na 
„miejscu  zdarzenia”  (http://freeyourmind.salon24.pl/284690,red-moon,  http://freeyourmind.salon24.pl/287193,red-moon-2; 
http://freeyourmind.salon24.pl/285796,oko-zaby-4),  aczkolwiek  wspomnę  może  w  tym  kontekście  o  zagadkowej  uwadze 
moonwalkera  S.  Wiśniewskiego  pojawiającej  się  w  wywiadzie  z  14  kwietnia  2010  dla  TVP  Info  
(http://www.tvp.info/opinie/wywiady/gdybym-wiedzial-co-sie-stalo-usiadlbym-i-plakal/1658974)  właśnie  na  temat  akcji  na 
siewiernieńskim pobojowisku. Na pytanie A. Klarenbacha „Jak zachowywały się rosyjskie służby?” Wiśniewski odpowiada: „Wbrew 
pozorom zareagowały bardzo szybko. Bardzo szybko przybiegli funkcjonariusze Federalnej Służby Ochrony. Szybko pojawiły 
się służby techniczne, jak straż pożarna, karetki pogotowia. Nieprawdą jest, że po cichu wynosili ciała.”
Wynosili  czy  wnosili?  (por.  http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/kadry-z-3-filmu.html; 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/co-oni-wyciagaja.html,  http://2.bp.blogspot.com/-
6qIDsXeNBE8/TfRf7DQ74tI/AAAAAAAADHk/SfrjbsE0pVU/s1600/wy%25C5%2582adunek00.png).  
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do  UMII45).  Drugą  przynętą  mógłby  być  ił-76  „wiozący  kolumnę  Federalnej  Służby 

Ochrony/FSB46” dla polskiego Prezydenta47.  Trzecią, auta dyplomatyczne stojące przy lotnisku48. 

Wszystko musiałoby wyglądać tak, by nie budzić niepokoju ani załogi, ani (niespodziewającej się 

dramatu)  delegacji.  Wydaje  się,  że  w  takiej  właśnie  chwili  zadzwoniła  śp. I.  Tomaszewska  z 

infomacją:  „jestem  w  samolocie”49.  Ten  telefon  (podobnie  jak  połączenie  śp.  Prezydenta 

Kaczyńskiego) miał być w okolicach godz. 8.20 naszego czasu. Pytanie podstawowe i bardzo ważne 

do ustalenia przebiegu rzeczywistych zdarzeń z 10 Kwietnia: która to była godzina ruskiego czasu?

W ten sposób wkraczamy do ruskiego „jądra ciemności”, czyli tego, co nazwała kiedyś MMariola 

„burzą  czasów”,  poświęcając  tematyce  okołosmoleńskich  „turbulencji  czasowych”  wiele  swoich 

notek  (także  intheclouds  poruszała  te  zagadnienia  na  swym  blogu).  Jeśli  zakładamy,  że 

zamachowcy  dokonywali  operacji  Smoleńsk  na  poziomie  bardzo  precyzyjnie  ukierunkowanej 

dezinformacji, a chyba co do tego nie ma wątpliwości (strumienie  błędnych komunikatów płynęły 

zarówno do polskich załóg, jak i do osób oczekujących w Katyniu i Smoleńsku, jak również do wieży 

45 Pozostaje kwestią na razie otwartą, czy skierowano by ten samolot z wysokości kręgu nadlotniskowego (500 m nad Siewiernym), czy  
już w momencie dotarcia do punktu ASKIL i nawiązania łączności z moskiewską kontrolą obszaru. Z relacji świadków, jak choćby M. 
Pyzy ( „Przede wszystkim zdjęcia, które państwo przed chwilą widzieli, to pierwsze zdjęcia z tego miejsca zrobione przez jednego z  
pracowników TVP. Wszystko się wydarzyło około dwustu metrów stąd za tymi drzewami. Tam runął samolot z prezydentem L.  
Kaczyńskim na pokładzie około godziny dziesiątej (! - przyp. F.Y.M.).  Dwieście metrów w drugą stronę jest hotel, w którym  
zakwaterowana  jest  ekipa  telewizji.  Myśmy  jeszcze  ten  samolot  słyszeli,  gdy  on  podchodził  do  lądowania.  
Słyszeliśmy  wielokrotnie  szum  silników  niemal  nad  naszymi  głowami,  ale  nic  wtedy  jeszcze  nie  budziło  
niepokoju. To, co my słyszeliśmy później potwierdzali świadkowie, których spotkaliśmy tutaj. Mówią, że czterokrotnie samolot  
podchodził  do  lądowania,  tuż  nad drzewami  przechylił  się  pod kątem mniej  więcej  45  stopni,  lewym skrzydłem zahaczył  o  
wierzchołki  drzew,  ściął  drzewa,  wbił  się  właśnie  lewym  skrzydłem  w  ziemię,  wyrył  spory  rów  i  tam  zapłonął”  
(http://freeyourmind.salon24.pl/297779,zakrzywienie-czasoprzestrzeni)),  wiemy,  że  słyszalne  było  krążenie  jakiegoś  statku 
powietrznego.  Nie  był  on  jednak  rozpoznawalny,  musiał  więc  znajdować  się  na  takiej  wysokości  (ewentualnie  być  skryty  za  
chmurami), że jego znaki rozpoznawcze nie były widoczne (zresztą, gdyby go było widać, ktoś by go sfotografował). Jednocześnie nie 
ma żadnej pewności, by to krążył „prezydencki tupolew”, skoro wiemy, choćby z tego, co udało się dowiedzieć autorom „ Zbrodni 
smoleńskiej”, że 10-go Kwietnia operowały różne statki powietrzne nad północnym smoleńskim lotniskiem. Jedna z takich maszyn 
mogła po prostu imitować działania „prezydenckiego tupolewa”, a także wprowadzać w błąd szympansy w wieży.

46  Por.  ten fragment dialogów szympansich: 09:57:01  РП  Вот когда, когда я ФСБшника принимал, такая же погода была  
(нрзб)./ A kiedy, kiedy przyjmowałem FSB-iaka taka sama pogda była (niezr.)  
(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/stenogramy-z-wiezy.html).

47 Nie musiałby to nawet być ten sam, który dwukrotnie podchodził do lądowania na Siewiernym. Wystarczyłby taki sam ił.
48  J. Sasin relacjonując przygotowania do uroczystości, opowiada o treści oficjalnego pisma wysłanego przez KP 27 stycznia 2010 do  

ruskiej ambasady: „W liście zawarto również nadzieję, że w tym czasie w Katyniu uda się doprowadzić do tego, aby był również  
obecny  prezydent  Miedwiediew  jako  najwyższy  przedstawiciel  państwa  rosyjskiego”  (M.  Dłużewska  i  J.  Lichocka,  s.  14). 
Oczywiście kilka dni później (3 lutego) car Putin zaprosił Tuska i zaczęło się „rozdzielanie uroczystości”, ale czy 10-go Kwietnia Ruscy 
nie mogli nawiązać do „nadziei zawartej” w tym styczniowym liście i przekazać polskiej załodze wiozącej polskiego Prezydenta wraz z 
częścią  delegacji,  że  na  lotnisku  w  Witebsku  będzie  czekać  kolumna  z  prezydentem  Miedwiediewem  (por.  
http://niezalezna.pl/23478-smolensk-niewidzialna-kolumna-prezydenta na temat braku kolumny na Siewiernym)? Jego samego 
mogłoby nawet nie być, wystarczyłoby na płycie lotniska ustawić kolumnę, którą zazwyczaj się on porusza. Może taką informację  
otrzymał jakimś poufnym kanałem polski Prezydent, gdy w dobrym humorze rozmawiał ze swoim bratem?
Dokumentacja millerowców (pseudoraport, s. 51) podaje, że z telefonu satelitarnego dzwoniono w trzech porach: 5:15, 5:46, 6:21  
(UTC),  a więc odpowiednio 6:15,  7:46 i  8:21 pol.  czasu – czy jednak te  dane nie  pochodzą po prostu od Rusków? Czy były w  
jakikolwiek sposób weryfikowane? Sam premier J. Kaczyński mówił, że: „Rozmowa była gdzieś o 8.20 rano, o 8.25 może. Piętnaście  
minut przed katastrofą, ale z tego, co wiemy dzisiaj, to jeszcze było kilka minut przed tym, zanim poinformowano, że jest zła  
pogoda. Nie rozmawialiśmy na temat lotu, ani o żadnych problemach związanych z lotem. Nie odniosłem wrażenia, aby brat był  
czymkolwiek zaniepokojony bądź zdenerwowany (...)” (P. Bugajski i J. Kubrak, s. 23). I jak dodają autorzy: „Jarosław Kaczyński  
jest przekonany, że prezydent już wylądował i dzwoni ze Smoleńska. - Bardzo rzadko dzwonił z telefonu satelitarnego z samolotu.  
Powiedział mi, że z mamą wszystko w porządku – wyjaśnia. Prezydent radzi bratu, by się jeszcze przespał. - Bo się rozpadniesz –  
żartuje.  Połączenie  nagle  się  urywa.”  Jednakże  w  (nakręconym rok  po  tragedii)  filmie  „Sobota” premier  Kaczyński  mówi,  iż 
Prezydent dzwonił „po ósmej”.  
Treść tej rozmowy znamy tylko z relacji premiera Kaczyńskiego – tymczasem  w śledztwie przydałby się jej dokładny dźwiękowy 
zapis, pozwalający zidentyfikować odgłosy towarzyszące, a i może ustalić dokładny czas połączenia.  

49  Kwestia  telefonów  uczestników  delegacji  prezydenckiej  jest  od  dwóch  lat  najpilniej  strzeżonym  obszarem  oficjalnego 
pseudośledztwa  (por.  http://clouds.salon24.pl/375143,telefony-z-zaswiatow-smolensk,  http://clouds.salon24.pl/372017,telefony-
okecie-katyn-i-powrot-pociagu-ze-smolenska: „Niektóre z osób, które leciały samolotem widziało się wczoraj, jeszcze nawet rano  
niektórzy koledzy dzwonili do nas, pytając o pogodę w Smoleńsku- powiedział dziennikarzom PAP Artur Górski”). Na marginesie 
przypomnę, że millerowcy stwierdzili (nie  do końca wiadomo, na podstawie czego):  „na  pokładzie samolotu znajdowało się co  
najmniej 18 aktywnych (zalogowanych do sieci) telefonów komórkowych. Nie stwierdzono,  aby miało to negatywny wpływ na 
pracę urządzeń samolotu, ale świadczy o rażącym lekceważeniu przepisów, szczególnie że jeden z aktywnych telefonów należał do  
członka personelu pokładowego” (Zał. 4 do pseudoraportu Millera, s. 29).
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szympansów  oraz  do  Warszawy),  to  powinniśmy  chyba  też  przyjąć,  że  dokonała  się  zarazem 

„wyspowa” (tzn. znowu skierowana do dokładnie wybranych grup osób) manipulacja czasem – na 

gruncie (oficjalnej) dwugodzinnej różnicy między warszawskim a moskiewskim50.  O kłopotach z 

ustaleniem prawidłowego czasu przez wielu świadków (z dziennikarzami włącznie51), wiemy z wielu 

źródeł,  których tu nawet nie muszę przywoływać, jednocześnie nie podejmuję się w  „Czerwonej  

stronie Księżyca” zestawiania wszystkich „rozjazdów czasowych”, jakie pojawiają się w relacjach 

smoleńskich (to rzecz na osobne, drobiazgowe studium). Zwróćmy jednak uwagę, że nawet w CVR-

3 pojawia się krótka wymiana zdań dotycząca różnicy czasowej: 

8:15:50  No ale czekaj, tu jest dziesiąta, tak?

8:15:51  D? ...osiem

(jeśli nie ma przekłamania w tym fragmencie zapisu, to śp. mjr A. Protasiuk podał w odpowiedzi  

jakąś godzinę minut osiem (np. 10:08); to już kolejny trop świadczący o manipulowaniu danymi 

czasowymi, jak i o tym, że tupolew leciał  wcześniej niż się to oficjalnie podaje52; skoro zaś druga 

osoba dopytuje o godzinę w danej strefie czasowej53, to może nie być jej pewna).

Jakie  jest  (śledcze  i  analityczne)  wyjście  z  takiej  sytuacji,  w  której  wiemy,  że  mogło  dojść  do 

fałszowania parametrów czasowych i wprowadzania uczestników jakichś zdarzeń w błąd właśnie 

pod  kątem  realnego  odniesienia  czasowego?  Takie,  że  staramy  się  ułożyć  chronologię  samych 

zdarzeń  i  dopiero  na  jej  tle  próbować  uporządkować  „temporalne  kwestie”.  Gwoli  ścisłości,  te 

ostatnie  nie  są  wcale  najistotniejsze,  jeśli  przyjmujemy też,  że  do  żadnej  katastrofy  lotniczej  z 

udziałem  polskiej  delegacji  nie  doszło,  tylko  wypadek  pod  Smoleńskiem  był  mistyfikacją, 

inscenizacją,  maskirowką służącą  zasłonięciu  autentycznego  ataku  na  osoby  udające  się  z 

Prezydentem na katyńskie uroczystości – jednakże istnieje kilka ważnych śladów, które „uchylają 

rąbka tajemnicy”. 

Po pierwsze, w samym raporcie komisji  Burdenki 2 pojawia się informacja o lądowaniu o 8.50 

jako...  lądowaniu  jaka-40.  Przypomnę:  „o  godz.  09:20:50,  po  wylądowaniu  samolotu  Jak-40 

(załoga  którego  również nie  informowała  o  wybranym systemie  lądowania),  w telefonicznej  

50 Nie  musiała  ona  przybierać  formy oficjalnego  komunikatu,  wiemy wszak  doskonale,  iż  Ruscy  kręcili  się  wokół  polskich  grup, 
otaczając  je  szczególną  opieką  i  bardzo  uważnie  obserwując  ich  zachowanie  (już  zresztą  przed  tragedią,  gdy  część  polskich 
parlamentarzystów zapragnęła obejrzeć Gniezdowo, pojawiły się komplikacje i pierwsze utarczki z czekistami).

51  Por. np. przywoływaną już w „Czerwonej stronie Księżyca” relację M. Pyzy z TVP: „Wszystko się wydarzyło około dwustu metrów  
stąd  za  tymi  drzewami.  Tam  runął  samolot  z  prezydentem  L.  Kaczyńskim  na  pokładzie  około  godziny  dziesiątej” 
(http://freeyourmind.salon24.pl/297779,zakrzywienie-czasoprzestrzeni). 

52  Kwestia tego, że wszystko w Smoleńsku (jeśli chodzi o mistyfikację katastrofy) wydarzyło się wcześniej (tj. w „godzinie Batera”),  
starałem się udokumentować i udowodnić w rozdziale Niesamowite przygody pierwszego Polaka na ruskim księżycu.
T.  Szczegielniak  twierdzi,  że  wysłał  SMS-a  do  kolegi  na  Siewiernym  o  7.17,  bo  „o  7.17  samolot  wystartował”  
(http://freeyourmind.salon24.pl/307440,okecie-10-kwietnia).
J. Bahr opowiada:  „Rano dostałem e-mail od Mariusza Kazany, szefa protokołu dyplomatycznego w MSZ. Z jednym słowem:  
startujemy” (godzina nieznana).
J. Surówka wysłał SMS-a do żony o 7:18 z treścią: „Startujemy... Zadzwonię, jak wrócę” (cyt. za J. Racewicz, s. 220).

53  Sprawa się komplikuje tym bardziej, że po drodze do ruskiej przestrzeni powietrznej (UTC +4) jest jeszcze białoruska w jeszcze innej 
strefie czasowej (UTC +3). Nie wiemy zaś, czy cytowana wyżej uwaga dotyczy pierwszej czy drugiej strefy.
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rozmowie z dowódcą JW 21350 (m. Twer), zastępca dowódcy tej jednostki, który znajdował się 

na bliższym punkcie dowodzenia, poinformował: „… No, zrobił normalne podejście. Myślę, że ma 

tam takie wyposażenie, przecież to taki samolot… Już myślałem, szczerze mówiąc, że pójdzie na 

drugi krąg.”

Po  drugie  są  zeznania  milicjantek/milicjantów,  do których  dotarł  „NDz” 

(http://www.naszdziennik.pl/index.php?dat=20101108&typ=po&id=po15.txt):  „Według  ich 

zgodnych  relacji,  około  godziny  10.00  słychać  było,  jak  samolot  transportowy  dwukrotnie  

bezskutecznie  podchodzi  do  lądowania  (Ił-76).  Silniki  tupolewa  usłyszeli  ok.  godziny  10.30”  

(nawiasem mówiąc,  w  tym  artykule  świadkowie  dość  zgodnie  potwierdzają,  że  do  „katastrofy” 

doszło koło 10.30 rus. czasu).  

Po  trzecie  relacja  polskiej  nauczycielki  ze  Smoleńska (http://www.naszdziennik.pl/index.php?

dat=20101222&typ=po&id=po01.txt)  (szkoda,  że  tej  osoby  nie  odnalazła  A.  Gargas  kręcąc 

„10.04.10”54): „Jak relacjonuje kobieta, 10 kwietnia już o 7.00 rano była w pracy. Była wtedy słoneczna  

pogoda, nie było żadnej mgły. Pojawiła się dopiero po godzinie, więc ok. godziny 8.00 rano czasu polskiego  

(ok. 10.00 czasu moskiewskiego). Jak tłumaczy, w pewnym momencie zaczęła gwałtownie gęstnieć, jakby  

"wychodziła z ziemi". Kładła się gęstymi płatami wyraźnie od strony jaru, który od szosy dzieli odległość  

około jednego kilometra.

 

Z opisu nauczycielki wynika, że mgła wypełzła z jaru i przemieściła się w kierunku szosy w stronę lotniska  

Siewiernyj.  Opary  ustąpiły  równie  szybko,  jak  się  pojawiły.  Zdaniem  kobiety,  około  godziny  10.00  

wiadomo było, że coś złego się dzieje, ludzie, usłyszawszy wybuch, zaczęli biec w kierunku szosy. Kobieta  

ruszyła za nimi.  Kiedy wszyscy dobiegli  do  szosy,  co  nastąpiło  zaledwie kilkanaście  minut od upadku  

polskiej maszyny, stał tam już kordon funkcjonariuszy OMON, którzy nikogo na miejsce katastrofy nie  

dopuszczali.”

Po czwarte (rzadkie, ale istniejące) relacje w polskich mediach (jak ta M. Pyzy): „około godziny 10-

tej” (runął samolot prezydencki).

Po piąte zeznania stewardessy A. Żulińskiej z jaka-40 złożone w prokuraturze, a przywołane przez 

K.  Galimskiego  i  P.  Nisztora  (s.  50):  „Warunki  były  tak  trudne,  że  po  drugim  podejściu  do  

lądowania  z  wykonania  manewru  zrezygnowała  załoga  rosyjskiego  Ił-76.  Było  to  około 15 

minut  przed  rozbiciem  prezydenckiej  maszyny”  (por.  też 

http://freeyourmind.salon24.pl/325546,po-odlocie-ila-76).

54  W Smoleńsku jest dość spora Polonia, nawiasem mówiąc, a jak pamiętamy, Prezydent w ramach uroczystości katyńskich miał się z  
nią  spotkać.  Nie  ukazał  się  do tej  pory  jakiś  obszerny materiał  dokumentujący relacje  polskich mieszkańców Smoleńska (z  10 
Kwietnia, oczywiście), a przecież mogłyby takie zeznania wnieść wiele do śledztwa.
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Coś więc  z  „czasoprzestrzenią”  w ruskich warunkach mogło być nie  tak,  by jednak nie  dać  się 

wciągnąć w „wir”, lepiej koncentrować się na poszczególnych, istotnych w narracji moskiewskiej,  

punkto-chwilach.  Wróćmy więc  teraz,  co  może być  nieco zaskakujące  dla  uważnego Czytelnika 

„Czerwonej strony Księżyca”, do „mitycznej” godziny nr 1, jeśli chodzi o „katastrofę smoleńską”, 

czyli do 10.56 rus. czasu, a 8.56 pol. czasu (zgodnie z oficjalną narracją z 10 Kwietnia) - wydaje mi 

się, że ta godzina nie wzięła się znikąd, tzn. z jakimś istotnym wydarzeniem (w ramach „operacji 

Smoleńsk”) musiała być związana. 

http://fymreport.polis2008.pl/wp-content/uploads/2012/02/FYM-cz-5.pdf 333



Skąd taka godzina mogła się Ruskom wziąć?55Dlaczego ją ogłaszali? Może dlatego, że tupolew był 

jakiś czas wcześniej w ruskiej przestrzeni powietrznej aniżeli się to oficjalnie głosi, a może dlatego 

też, że wyleciały z delegacją dwa samoloty i na jeden z nich trzeba było jeszcze poczekać? Jest takie 

zdjęcie  w  Sieci  (jak  każde  z  nielicznych  „z  10-go  Kwietnia  z  Okęcia”  szeroko  komentowane  w 

blogosferze), które przedstawia tupolewa na tle zorzy porannej. Kiedyś takie zestawienie fotografii 

(wykonanych przez spotterów) wczesnych startów różnych samolotów z warszawskiego lotniska 

sporządził nieoceniony lordJim. Wygląda ono tak:

55  Pomijamy teraz zupełnie zabiegi „cofające czas”, a więc ruskie mówienie, że „samolot zniknął z radarów” o 10.55, o 10.50, aż w 
końcu koło 10.40.
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Autor tego zdjęcia  na samym dole (grisza1986) podpisał  je  wprawdzie:  „(...)  10.04.2010,  godz.  

07.25. Feralny start do Smoleńska (...)”

lecz ta poświata w tle wcale nie wskazuje na to, by to była taka godzina. Raczej 6.25 10 Kwietnia. 

Naturalnie,  jedna  godzina  wobec  wieczności  to  nic,  ale  w  historii  smoleńskiej  mogłaby  być 

niezwykle ważna – choćby z punktu widzenia zamachowców. Pamiętając zaś, że na Okęciu nie tylko 

wysiadł monitoring, ale i wielu tamtejszym pracownikom całkowicie odjęło mowę i to na blisko dwa 

lata, zaś na hasło „Smoleńsk” przechodzą na drugą stronę ulicy56, możemy chyba wziąć w nawias 

oficjalną godzinę wylotu (między 7.23-7.27) i cofnąć się hipotetycznie do godz. 6.23-6.27, zgodnie z 

tym,  co  słyszał  przed  wylotem  P.  Świąder,  któremu  na  warszawskim  lotnisku  powiedziano  iż  

„godzinę później” (w stosunku do jaka-40) wystartuje tupolew57. 

56  Może kiedyś tę kwestię zbadają dziennikarze śledczy. Może być nie mniej emocjonująca niż użeranie się z ruskimi szympansami na 
klatkach schodowych (jak to musiała czynić A. Gargas w „10.04.10”).

57  „[N]a Okęciu okazało się, że dziennikarze mają lecieć Jakiem, a dopiero godzinę po nas wystartuje Tupolew. OK - pomyślałem,  
widocznie  zabrakło  dla  nas  miejsca  w  "Tutce"”  (http://www.rmf24.pl/tylko-w-rmf24/pawel-swiader/komentarze/news-pawel-
swiader-boje-sie-powrotu-do-polski,nId,272706).  Przy  okazji,  skoro  dziennikarzy  (zgodnie  z  cytowanym  już  mailem  śp.  K. 
Doraczyńskiej) miano usadzić po części w jaku-40, a po części w tupolewie, to odpowiednio po części rozsadzano by (do jaka i do  
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Jaki  uzyskalibyśmy  w  tej  sytuacji  „czasowy  rozkład”  zdarzeń.  Trzymając  się  wyliczeń 

przeprowadzonych przez ówczesnego dowódcę eskadry tupolewów w 36 splt, a zamieszczoną w tym 

planie lotu58:

mamy odpowiednio takie odległości czasowe. EPWA – RUDKA (granica przestrzenna z Białoruską 

SSR) = 22 minuty, RUDKA – ASKIL (granica przestrzenna białorusko-ruska) = 36 min, ASKIL – 

„XUBS” = 7 min. O ile bowiem „akustycy” prezydenccy (wyspecjalizowani w ustawianiu krzesełek i 

pilnowaniu nagłośnienia), mogli przeszacować czas przelotu do Smoleńska, o tyle tak doświadczony 

pilot, jak B. Stroiński doskonale wiedział, jak obliczyć czas takiej podróży. Było to w sumie 65 min.

Jeśliby więc PLF 101 z częścią delegacji wystartował o ca. 6.30 (dla ułatwienia obliczeń i zarazem 

trzymając się planu Stroińskiego, zaokrąglam tę godzinę wylotu), to w okolicach  7.35 pol. czasu 

(hipotetycznie) byłby nad Siewiernym (bez zgody na wylądowanie z powodu warunków poniżej 

minimów lotniska, gdyż stosownie do planów „operacji Smoleńsk”, Tu-154 M nie miał tam wcale 

lądować). Co by więc tam robił? Mówiąc slangiem lotniczym: „wisiałby”59, poruszając się np. po 

kręgu nadlotniskowym (tak jak ił-76 po pierwszej próbie podejścia), ale byłby zarazem w „dziurze 

czasowej”,  tak samo jak ci,  co przyjechali  wyczekiwać na przylot polskiej  delegacji  na północne 

smoleńskie lotnisko. O ca. 8.20 ma odbyć się jednak rozmowa telefoniczna między Prezydentem a 

premierem J. Kaczyńskim, więc nie wydaje się, by tupolew wisiał przez godzinę nad Smoleńskiem. 

Najpewniej więc wyleciał później, czyli  w okolicach 7-mej rano. W takim scenariuszu przylot 

nad  Siewiernyj  byłby  tuż  po  ósmej,  następnie  krążenie  nad  lotniskiem  i  skierowanie  się  na 

zapasowe, po drodze zaś telefon Prezydenta do premiera J. Kaczyńskiego. Mogło być jednak też tak,  

że tupolew faktycznie wyleciał z jakimś opóźnieniem, ale nie dlatego, że – jak opowiadali przeróżni 

życzliwi borowcy – że spóźnił się polski Prezydent, tylko dlatego, by dać nieco czasu wylatującym 

jakiem-40 (o 6.50?) Dowódcom.

   

tupolewa) jeszcze jakichś członków delegacji. 
58  http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/plan-lotu-2.html 
59 O możliwości „wiszenia” wspominają parokrotnie członkowie załogi w CVR-3.
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O co chodzi z tą „dziurą czasową” czy też, jak kto woli, „burzą czasów”? Zakładając, że PLF 101  

wyleciałby o 6.30, to... byłby w okolicach „XUBS” stosunkowo niedługo po PLF 031, zakładając, że 

wyleciał w okolicach 7-mej, byłby nad Smoleńskiem ca. 8-ma z minutami pol. czasi. Nie jest jednak 

łatwo ustalić, kiedy wyleciał ten ostatni. Przyjmując czas przylotu jako 7.15, to odejmując 1h50min,  

wychodziłby  czas  startu  o  5.25,  ale  przyjmując  za  raportem komisji  Burdenki  2,  przyznającym 

półgębkiem, że jak-40 wylądował na Siewiernym o 6.50, to wylot z warszawskiego lotniska miałby 

ów jak o 5.00 (chyba że... ten jak-40 o 6.50 na Siewiernym to inny jak aniżeli ten o 7.15, co 

też  nie  jest  wykluczone,  znając  wymieszane  smoleńskie  puzzle,  z  których  wychodzą  przeróżne 

obrazy zdarzeń). 

(„do Smoleńska leciały trzy samoloty. Jeden z łatwością wylądował, drugi odleciał w stronę Mińska (...), a statek nr 1 zdecydował się  

lądować, zignorował polecenia kontrolera, proponującego załodze lądować w Mińsku 200 km od Smoleńska”60)

Jedno wydaje się pewne, bo w tym świadkowie są zgodni (przynajmniej ci, których relacje zostały 

upublicznione), że po przybyciu na smoleńskie lotnisko nie widzieli oni ani nie słyszeli 

akrobacji  iła-76.  Problem  w tym,  że  np. P.  Ferenc-Chudy  twierdzi,  że  dziennikarze  o  8-mej 

60 Por. też 
http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114891,7757486,Piloci_ladowali_wbrew_zaleceniom__Potwierdza_to_zapis.html 
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wyjechali z lotniska61, ale nic nie mówi o tym, by się mijali z polskimi dyplomatami, ci ostatni zaś 

mieli być przecież „godzinę przed planowym przylotem delegacji”, więc byłoby to o 7.30 przecież, 

skoro  o  8.30  (10.30  rus.  czasu)  tupolew  miał  wylądować  („O  10.30  lądowanie  głównego  

prezydenta”).  Co więcej,  J.  Bahr mówi (wywiad dla T.  Torańskiej62),  jak pamiętamy, że przylot 

prezydenckiej delegacji się opóźniał i zaczęli się niepokoić. No i  teraz konia z rzędem temu, kto jest  

w stanie powiedzieć, o której godzinie oni byli na ruskim lotnisku? Sam Bahr szacuje, że „około 40 

minut  wcześniej”63,  ale  już  jego  kierowca  w  prokuraturze  zeznał,  że  przyjechali  godzinę  przed 

planowanym przylotem64.  Podobnie  M. Wierzchowski  miał  być z  godzinę wcześniej,  lecz  nikt  z 

wyżej wymienionych nie widział ani dziennikarzy, ani akrobacji iła-76. Może byli na innym lotnisku 

w takim razie, choć to już w ogóle byłby zupełny „odlot dyplomatów”65.     

Nie  pozostaje nam nic  innego,  jak po raz ostatni  w  „Czerwonej  stronie Księżyca”  powrócić  na 

Okęcie i spróbować zrekonstruować wydarzenia, które tam nastąpiły, na nowo. Całkiem na nowo.  

Spróbujmy  wziąć  nawias  to  wszystko,  czego  do  tej  pory  się  dowiedzieliśmy,  a  już  szczególnie 

pomińmy wszelkie „oficjalne ustalenia” i cofnijmy się do nocnych, tj. sprzed świtu, godzin 

tamtego tragicznego dnia, wiedząc, że już koło 4-tej, jeśli nie wcześniej, warszawskie lotnisko w tej 

jego  wojskowej  części  zapełniało  się  przybywającymi  na  wyloty  na  uroczystości  katyńskie 

osobami66.  W.  Ciegielski  opowiada  (wieczorem  10-go  Kwietnia  w  TVP  Info):  „Kancelaria 

prezydenta podjęła decyzję, że wszystkich dziennikarzy, całą trzynastkę dziennikarzy, którzy byli  

61 „Gdy wylądowaliśmy o godz. 7.15, nigdzie wkoło nie widziałem kolumny samochodów, a wówczas nie było mgły. Także gdy  
wyjeżdżaliśmy z lotniska ok. godz. 8, po odprawie paszportowej, nie widziałem, by na lotnisku, aż do końca pasa, stała kolumna  
aut przewidziana w protokole, a widoczność była dobra. Na parkingu przy płycie lotniska stały jakieś rosyjskie auta, m.in. wołga  
i bus – chyba karetka pogotowia” („GP”, 15-02-2012, s. 5).

62 http://wyborcza.pl/1,76842,8941828,Startujemy.html?as=3&startsz=x   

63  http://wyborcza.pl/1,76842,8941828,Startujemy.html 

64  http://polska.newsweek.pl/smolensk--nieznana-relacja-oficera-bor,68588,1,1.html „Na  lotnisko  przyjechaliśmy  godzinę  przed  
planowanym przylotem. Mgła była tak gęsta, że widzieliśmy tylko zarys znajdującej się przy pasie wieży kontroli lotów oddalonej  
od nas o sto metrów. Z minuty na minutę mgła gęstniała. Przed samą katastrofą  widoczność spadła do około 50-60 metrów.  
Przed nami przy pasie stała kolumna prezydencka. Czekaliśmy. Podszedł do nas Rosjanin z wieży kontroli lotów. Powiedział, że  
pogoda coraz gorsza, że raczej nie będą lądować. Czekamy, palimy papierosy. Pamiętam, jak ten Rosjanin z wieży podszedł do  
nas ostatni raz. Powiedział, że decyzja pilota jest taka, że zniży się i sprawdzi, czy zobaczy pas. Jeżeli nie zobaczy, odleci na któreś  
z lotnisk zapasowych, tam przeczeka złą pogodę i wróci” - opowiada G. Kwaśniewski.

65 Taką możliwość też rozważano w blogosferze. M. Wierzchowski przyznaje (M. Dłużewska i J. Lichocka, s. 125-126), że nie wiedział  
dokładnie, jak wygląda smoleńskie pólnocne lotnisko, mimo że parę lat wstecz na nim był:  „Powiem szczerze, że byłem trzy lata  
wcześniej na tym lotnisku i nie sprawdzałem go wcześniej. Wtedy przylecieliśmy dwoma tupolewami, w jednym – przedstawiciele  
rodzin katyńskich, w drugim – część delegacji i byli tam też oficerowie Wojska Polskiego. Naprawdę do głowy mi nie przyszło, że  
może być  coś  nie  tak.  Wtedy samoloty  wylądowały,  wysiedliśmy na lotnisku,  zajęliśmy miejsca w kolumnie,  ruszyliśmy na  
uroczystości,  wróciliśmy,  wsiedliśmy  i  wystartowaliśmy.  Nikt  z  nas  nigdy  nie  widział,  jak  wyglądają  budynki  obsługi,  jak  
wygląda wieża. Nigdy do końca nie przyglądaliśmy się płycie, na której wylądowaliśmy, to nie należało do naszych obowiązków.  
Wiedzieliśmy, że są od tego służby odpowiadające za bezpieczeństwo prezydenta”. 
W czasach Układu Warszawskiego w krajach sowieckich, a zwłaszcza w ZSSR istniała instytucja pozornego lotniska (w ramach tzw. 
maskowania lotnisk), a więc takiego, które imituje zewnętrznie jakieś wojskowe lotnisko, by wprowadzić przeciwnika w błąd (por.  
Encyklopedia techniki wojskowej, Warszawa, 1978, s. 358: „W zakres maskowania lotnisk wchodzi również zagadnienie budowy i  
urządzenia lotnisk  pozornych.  Przez  budowę należy rozumieć odtworzenie  na wybranym terenie  ogólnego wyglądu lotniska  
danej klasy ujmującego cechy lotniska rzeczywistego, natomiast urządzenie lotniska pozornego polega na wyposażeniu go w  
niezbędne elementu znamionujące jego eksploatację. Urządzenie lotnisk pozornych dotyczy zarówno lotnisk nowo budowanych  
jak  i  mniej  ważnych lotnisk  rzeczywistych,  przeznaczonych  na  lotniska  pozorne  po  opuzczeniu  ich  przez  jednostki  lotnicze.  
Lotniska  pozorne  dzieli  się  na:  pełnodobowe,  dzienne  i  nocne,  w  zależności  od  okresu  ich  wykorzystania,  oraz  na  lotniska  
imitujące zamaskowane w pobliżu lotniska rzeczywiste i lotniska pozorne samodzielnie związane z lotniskami istniejącymi”). Czy 
jednak aż  taki  cyrk by Ruscy urządzili  z  polskimi urzędnikami państwowymi,  że zawieźli  by ich gdzieś  na  zupełnie  księżycowe 
miejsce, to wydaje się jednak wątpliwe, zwłaszcza że trzy dni wcześniej byli na Siewiernym witać delegację Tuska i Putina. Natomiast 
nie da się wykluczyć, że taki cyrk mógł być zafundowany dziennikarzom.
Z pewnością zaś zastosowano imitowanie komunikacji lotniczej, w tym sensie, że jakaś druga „wieża” wchodziła na częstotliwości 
Korsaża,  by  kontynuować  korespondencję  z  załogą  tupolewa  (jako  Korsaż),  zaś  jakaś  grupa  udawała  załogę  tupolewa  „nie 
kwitującą”, „nie podającą wysokości”, „nie zważającą na zagrożenie”.   

66 „Staszek mówił,  że leci samolotem o bardzo wczesnej  godzinie,  o 3 lub 4 rano – wspomina jego przyjaciółka, mecenas Ewa  
Stawicka.” Chodzi o śp. S. Mikke, którego po godzinie 6-tej rano miał widzieć A. Klarkowski twierdzący, iż tupolew wyleciał o 7.27, a 
on sam (Klarkowski) widział Mikkego, jak rozdaje  swoją książkę  „Śpij,  mężny w Katyniu, Charkowie i  Miednoje”  - Klarkowski 
zresztą sam chciał dostać egzemplarz, ale akurat dla niego zabrakło.
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w składzie  delegacji z prezydentem Kaczyńskim, zostanie ta trzynastka przeniesiona do innego  

samolotu. Koniec końców dzisiaj o 5 rano, o piątej wystartowaliśmy z lotniska Okęcie samolotem  

jak-40. Wtedy, kiedy wchodziliśmy do tego samolotu tu 154m już, jak mówią piloci, grzało silniki.  

(...)” 

Co z tego zacytowanego fragmentu wynika? Przede wszystkim to, że  ludzie z tejże kancelarii 

byli  już wtedy na lotnisku.  Byli  i  dokonywali  roszad na Okęciu (takich np. że dziennikarze 

przeznaczeni do tupolewa, nie polecą nim, tylko udadzą się jakiem-40). Byli  to więc  nie tylko 

akustycy  (jak  pisałem  do  tej  pory),  lecz  i  dyrygenci 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/gdzie-jest-  dyrygent-z-okecia.html  ).  Jaki 

był zamysł takiej „zmiany planów” (pamiętamy, jak P. Świąder opisuje nieskrywane zaskoczenie 

niektórych dziennikarzy tym, że nie polecą z Prezydentem)? Taki, by w kabinie pasażerskiej zrobić 

miejsce dla Dowódców. J. Sasin powie z naciskiem w sejmowej relacji:  „Nigdy na żadnym etapie  

nie  była  dyskutowana  kwestia  jakiegoś  oddzielnego  lotu  jakiejkolwiek  części  delegacji,  tym  

samym  również  generałów”  (http://freeyourmind.salon24.pl/313310,podzial-delegacji),   skoro 

więc „na żadnym etapie”, to pewnie i także na tym ostatnim 10-go Kwietnia, czyli przed wylotem do 

Smoleńska. 

Oczywiście dyrygentom w dyrygowaniu na Okęciu  wcale nie chodziło o to, by narażać tych 

wszystkich 96 ludzi na niebezpieczeństwo związane z przelotem na jednym pokładzie 

tak  wielu  osób  tak  wielkiej  państwowej  rangi  –  o  coś  takiego  nawet  nie  chcę  podejrzewać 

urzędników kancelarii (i chcę to jasno podkreślić). Mogło chodzić, sądzę, o to, by – jak to Sasin 

przedstawi w sejmie przed Zespołem – nikt się nie czuł pominięty czy niewłaściwie potraktowany,  

iż (jako wysoki dostojnik) nie leci wraz z Prezydentem (dodajmy: eleganckim, odremontowanym 

tupolewem,  tylko  tłucze  się  jakimś  zdezelowanym  jakiem)67.  Sami  zaś  akustycy  i  dyrygenci  po 

dokonaniu roszad udali  się  dużo wcześniej  do Smoleńska,  a stamtąd do Katynia,  by „pilnować 

nagłośnienia  i  krzesełek”,  zakładając,  że  resztą  spraw  zajmą  się  śp.  min.  W.  Stasiak  i  śp.  K.  

Doraczyńska z KP.

Interesuje nas teraz tylko Okęcie, powtarzam. Wspomniany Cegielski jednak w swej wypowiedzi nie 

jest precyzyjny, mówiąc o „tej trzynastce” dziennikarzy, ponieważ w książeczce, która związana była 

z wylotami smoleńskimi, ludzi mediów wymienia się więcej. Rzućmy ponownie okiem:

67 Por. też wypowiedź dla M. Dłużewskiej i J. Lichockiej: „Teraz, po wszystkim może to brzieć strasznie, ale proszę pamiętać, że nikt  
nie brał pod uwagę katastrofy,  delegacje z wieloma ważnymi osobami na pokładzie samolotu były regułą i  podobnie było z  
delegacją premiera Tuska 7 kwietnia” (s. 32). Gwoli ścisłości, tamta delegacja poleciała na kilka samolotów właśnie, a nie w jednym. 
I Sasin nieco dalej:  „Oczywiście potem, po katastrofie pan minister Klich bardzo chciał zapomnieć o tym piśmie  (wyrażającym 
zgodę  na  udział  Dowódców  w  delegacji  na  uroczystości  –  przyp.  F.Y.M.).  Dopiero  kiedy  Kancelaria  Prezydenta  je  ujawniła,  
przyznał, że takie pismo rzeczywiście było, tylko tłumaczył dość naiwnie, że nie miał świadomości, iż ci generałowie będą lecieli  
jednym samolotem z prezydentem. A jak mieli lecieć? Przecież w Polsce nie było wtedy drugiego tupolewa, a minister Klich nie  
zaproponował skorzystania z innej wojskowej maszyny, choćby transportowej CASY.” 
Tylko, że poza tupolewami i CAS-ami są jeszcze jaki, prawda?
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Tu jest 15 osób. Ale tu poniżej, na s. 7, jest jeszcze parę osób związanych z mediami:

Jeśli więc Cegielski mówi o 13-ce, to dwójka z listy „dziennikarzy” (s. 10-11,  książeczki) oraz trzech 

prezydenckich „ludzi  mediów” (s.  7)  mogło nie  polecieć tym jakiem, co Cegielski,  lecz...  innym 

jakiem. Z kim? Właśnie z pracownikami kancelarii Prezydenta, którzy decydowali na warszawskim 

lotnisku o zmianach, co do rozsadzania osób lecących do Smoleńska – owi pracownicy wymienieni 

są  także  w  tej  książeczce,  nietrudno  więc  ich  odnaleźć68.  Klarkowski  wprawdzie  powiada  w 

68 Zakładam, że był to jak, aczkolwiek ruski ślad wskazuje, iż mogła to być CASA: „09:21:05 Красн. B 8.50 у него посадка вот сейчас  
видимость вот сейчас уже улучшается, но никто и Марченко вчера весь день говорил, никто туман не обещал и утром  
все нормально, вот сейчас в 9 часов раз и затянуло, видимость где-то 1200. Ну нормально он зашел. Я думаю, там  
оборудование у него, ну такой самолет. Ну в принципе нормально зашел, сработали хорошо. Я думал, честно говоря, на  
второй круг. Значит ну в принципе все, и я думаю в 10.30 сейчас температура пойдет, ну во всяком случае, хуже 1500  
не должно быть./O 8.50 lądowali, a teraz widoczność już się poprawia, ale nikt i Marczenko wczoraj cały dzień mówił, nikt  
nie  zapowiadał  mgły,  i  rano  wszystko  normalnie,  a  teraz  o  9  naraz  zakryło,  widoczność  gdzieś  1200.  No  normalnie 
wylądował. Myślę, on tam ma wyposażenie, no taki samolot. W zasadzie normalnie wylądował, spisaliśmy się  
dobrze. Ja szczerze mówiąc myślałem, że odejdzie na drugi krąg. To w zasadzie wszystko, myślę, że o 10.30 teraz temperatura  
się podniesie,  no,  w każdym razie gorzej niż 1500 nie powinno być”  (określenie „taki  samolot” oraz stwierdzenie „on tam ma 
wyposażenie” nie za bardzo pasowałyby do zwykłego, ruskiego w końcu, jakowlewa, tym niemniej w dialogach szympansów pojawia 
się też sformułowanie dot. jaka z „tą delegacją”:  „09:20:00 Красн. Значит, по плану вот сейчас Як-40 выполнил посадку с  
этими делегацией и журналистами и Ил-76 вот наш Фролов на заходе сейчас. Там будут машины президентские. В  
10.30 посадка основного президента./Znaczy, wg planu własnie wylądował Jak-40 z tą delegacją i dziennikarzami, a Ił-
76,  czyli  nasz  Frołow teraz  na podejściu.  Tam będą samochody prezydenckie.  O 10.30 lądowanie  głównego prezydenta” , co 
mogłoby  sugerować,  iż  jednak  z  Okęcia  nie  wyleciała  przede  świtem  CASA) 
(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/stenogramy-z-wiezy.html). Zaznaczam jednak, że te uwagi czynię w trybie 
hipotetycznym, brakuje bowiem wielu dokładnych danych z tymi lądowaniami jaków związanych.
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wywiadach, jak to dziwił się bardzo 10-go Kwietnia tym relacjom, iż min. J. Sasin dołączany jest do 

„listy  pasażerów”,  skoro  on,  czyli  Klarkowski,  był  ciałem  i  duchem  na  Okęciu  żegnać  Parę 

Prezydencką  i  żadnego  Sasina  na  oczy  nie  widział.  Nie  mógł  go  widzieć,  ponieważ  samolot 

specjalny  wyleciał  albo  równolegle  z  tym  pilotowanym  przez  A.  Wosztyla,  albo,  co  bardziej 

prawdopodobne,  nawet  wcześniej69.  Na  przykład  przed  5-tą  rano,  a  po  dokonaniu  roszad.  I 

sygnalizowany przez szympansów z Siewiernego przylot o 8.50 rus. czasu (tj. 6.50 pol.) to byłoby 

właśnie lądowanie utajnionego jaka-40 z „tą delegacją i  dziennikarzami”.  Dziennikarzy bowiem 

rozsadzono do dwóch jaków-40,  byli  zatem i  w pierwszym,  i  w drugim.  Pracownicy  kancelarii 

Prezydenta przybyli przed PLF 031 i udali się na cmentarz katyński. Było bardzo wcześnie, więc M. 

Wierzchowskiego  podrzucono  z  M.  Jakubikiem  do  hotelu,  z  którego  pojechali  oni  potem 

„ambasadzkimi”, jak to powiedział kiedyś W. Bater, autami na smoleńskie północne lotnisko70.  

Dlaczego  został  utajniony  w  późniejszej  narracji  jak-40  „z  tą  delegacją”?  Przede  wszystkim ze 

wstydu i ze strachu, ale też z tego powodu, że oficjalna narracja związana z „katastrofą smoleńską” 

mówiła  z  uporem  o  jednym  samolocie,  w  którym  polecieli  „wszyscy”,  ponieważ  „innego 

rozwiązania nie było”. Wprawdzie przez chwilę krążył po mediach „prezydencki jak”, ale szybko się 

z  tego  newsa  wycofano,  tak  więc  z  „prezydenckiego  jaka”  zrobił  się  „prezydencki  tupolew”,  w 

którym „byli wszyscy”. Gdyby zaś na jaw wyszło, że część delegacji na długo przed uroczystościami  

udała się z Okęcia samolotem specjalnym do Smoleńska, to zaraz by padło pytanie: dlaczego w 

takim  razie  nie  zabrano  na  ten  pokład  Dowódców,  tylko  lekkomyślnie  i  łamiąc  przepisy 

bezpieczeństwa związane  z  lotami  VIP-ów skierowano ich do  tupolewa?  No i  ciężko  byłoby  to 

wyjaśnić wyłącznie dbałością o to,  by nikt z generałów nie poczuł się urażony lub zasłaniać się  

opowiadaniem (jak to w sejmie tłumaczył Zespołowi Sasin), że w takim razie zamiast wojskowych w 

wypadku zginęliby dziennikarze.  

Wyleciały tedy dwa jaki-40 i wylądowały na Siewiernym, przy czym jeden wrócił zaraz do Polski 

(czy  start  tego  jaka-40  opisywał  P.  Wudarczyk  z  Polsat  News?71 

69 Kto by był w składzie załogi, to rzecz do ustalenia. 
70 Możliwe też, że do hotelu pojechali wszyscy, tj. także główny prezydencki akustyk, skoro i on o hotel zahaczył:  „Były minister w 

Kancelarii Prezydenta Lecha Kaczyńskiego Jacek Sasin w dniu katastrofy był na cmentarzu w Katyniu.  Z hotelu wyjechał  
przed  9.00  czasu  moskiewskiego.  Mówi,  że  zza  chmur  przebijało  słońce,  nie  było  żadnej  mgły”  
(http://www.naszdziennik.pl/index.php?dat=20101222&typ=po&id=po01.txt).

71 „Jak my lądowaliśmy, to startował jakiś samolot i nasz pilot z tego specjalnego pułku powiedział: „hu, duży zuch, jak on to zrobił,  
w ogóle bokiem, nie wiadomo” – znaczy on był zadziwiony, że on startował, ten samolot (…)” 
(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/05/by-jeszcze-jeden-samolot_31.html).
Nawiasem mówiąc, jest też fragment w dialogach szympansów (Plusnin dgaduje się z „Dyspozytorem”) świadczący o tym, że może 
być mowa o dwóch polskich samolotach, których Ruscy mają w tym samym czasie „obsłużyć”:
08:59:14 Дисп. Во сколько поляк на схему, командир спрашивает?/ O której Polak na schemat/kierunek, komendant  
pyta?
08:59:16 РП Да я ему сказал, он не говорит./Tak, powiedziałem mu, on się nie odzywa.
08:59:19 Дисп. (нрзб)./ (niezr.)
08:59:21 РП Да я ему сказал… какой командир, наш?/Tak, powiedziałem mu… jaki komendant, nasz?
08:59:23 Дисп. Да, да./Tak, tak.
08:59:26 РП Где-то в 20 минут./Gdzieś w ciągu 20 minut.
08:59:28 Дисп. Этот в 20 и тот в 20?/Ten w 20 i tamten w 20? 
Owo z orientacyjnie podawanym czasem „ten 20 po i tamten 20 po” mogło się odnosić do lądowania jednego jaka, a startowania 
drugiego. Czy to startowanie słyszał też moonwalker S. Wiśniewski? „myślałem, że samolot leci pusty. Godzinę wcześniej wydawało  
mi się bowiem, że maszyna lądowała. Wówczas również słyszałem huk silników. Gdy więc usłyszałem go ponownie, myślałem, że  
nasza delegacja wylądowała już bezpiecznie, a samolot leci załatwić jakieś sprawy techniczne, na przykład zatankować,  
albo wraca do Polski i potem przyleci z powrotem po prezydenta. ” (http://www.rp.pl/artykul/460798.html).
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(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/05/by-jeszcze-jeden-samolot_31.html)).  Nie 

przenosimy  się  jednak  na  Siewiernyj  –  jesteśmy,  przypominam,  nadal  na  Okęciu.  Opuścili  je 

dyrygenci wraz z kilkoma ludźmi mediów (kto jeszcze poleciał, trudno powiedzieć, ale to wcześniej  

czy później  zostanie  ujawnione podczas  międzynarodowego dochodzenia),  odleciał  też  PLF 031 

Wosztyla. Czy jednak przypadkiem, podczas swoich roszad, akustycy/dyrygenci nie „zajęli sobie”  

przy okazji gotowego do odlotu jaka-40, którym miał zamiar lecieć z Dowódcami śp. gen. A. Błasik? 

Czy nie było przypadkiem tak, iż członkowie sztabu, przybywszy na lotnisko, dowiedzieli się, że ich  

samolot już odleciał, ponieważ urzędnicy z KP stwierdzili, że lepiej będzie (tj. stosownie do rangi 

zaproszonych gości),  jeśli  polecą w kabinie pasażerskiej wraz z innymi członkami prezydenckiej 

delegacji? Być może na ten temat toczyła się słynna rozmowa Błasika z Protasiukiem przed odlotem 

tupolewa, której szczegółów nie udało się do tej pory ustalić ekspertom czytającym z ruchu warg72. 

Protasiuk mógł po prostu powiedzieć Błasikowi, że takie decyzje zapadły przed świtem, zaś szef Sił 

Powietrznych stwierdził, że w takim razie tak czy tak Dowódcy lecą jakiem, tylko innym niż ten, 

który  był  przygotowany.  Niewykluczone,  że  ten  samolot  specjalny,  w  związku  z  zagrożeniem 

terrorystycznym, nazwano „prezydenckim jakiem”, lecz na pokład nie brano polskiego Prezydenta, 

co wprowadziło w błąd Rusków73 i dlatego nie uznawali PLF 101 jako samolotu o statusie HEAD. 

Gen. Błasik mógł postawić na swoim, albowiem były w 36 splt jeszcze dwa jaki do dyspozycji, a  

kancelaria  premiera nie  robiła  tym razem (w ostatniej  chwili)  żadnych problemów ze  statkami 

powietrznymi. Ciemniacy zapewne zawarli dil z Ruskami taki, że zrobią oni sobie jaja z obchodów 

uroczystości  katyńskich.  Jakie  jaja?  Może  nie  takie,  jakie  sobie  czekiści  urządzili  z  gruzińskim 

ślepym snajperem, ale np. takie, że polska delegacja zostanie po drodze skierowana do Mińska albo 

Moskwy i wszystko opóźni się o parę godzin lub też takie, że oficjalnie będzie kolumna czekać na 

smoleńskim Siewiernym, zaś na krótko po zgłoszeniu się moskiewskiej kontroli obszaru, delegacja 

zostanie skierowana do Witebska, gdzie pies z kulawą nogą nie będzie na nią czekał i w biegu będą  

tam pędzić auta ambasady oraz kolumna z ochroną, żeby zminimalizować dyplomatyczny skandal. 

Tak sobie pewnie myśleli ciemniacy, chcący jeszcze bardziej uwypuklić wymowę „wiekopomnych, 

pojednawczych”  uroczystości  z  7  kwietnia  2010,  a  z  polskiego  Prezydenta  i  „jego  prywatnych 

obchodów” czy „pielgrzymki”74 urządzić farsę do obśmiania potem w przeróżnych zaprzyjaźnionych 

mediach.  Dyrygenci  Prezydenta natomiast,  przeczuwając,  że ciemniacy z  Ruskami mogą wyciąć 

niezły numer i skompromitować obchody z udziałem Prezydenta, przezornie wylecieli jakiem dużo 

72 http://www.rmf24.pl/raport-lech-kaczynski-nie-zyje-2/fakty/news-film-z-okecia-zbadaja-eksperci-od-czytania-z-ruchu-  
warg,nId,326575: „Film z monitoringu saloniku VIP-owskiego na wojskowym Okęciu zbadają eksperci od czytania z ruchu warg -  
ustalili  reporterzy  śledczy  RMF  FM.  Chodzi  o  nagranie,  na  którym  widać,  jak  dowódca  wojsk  lotniczych  Andrzej  Błasik  
rozmawia,  ostro gestykulując,  z  pilotem prezydenckiego tupolewa”,   http://www.rp.pl/artykul/601003,619552_Eksperci-beda-
czytac-z-ruchu-warg.html,  http://wiadomosci.onet.pl/raporty/katastrofa-smolenska/eksperci-od-ruchu-warg-zbadaja-rozmowe-
blasika-z-p,1,4196622,wiadomosc.html. 
Dalibóg mija rok od tamtej informacji (z lutego 2011) i dalej nie wiadomo, czy eksperci coś wyczytali z tych ruchów warg. 

73 W filmie  „Lista pasażerów” p. M. Kaczyńska (4'17'')  opowiada:  „Co robił, prokuratorzy pytali mnie, na pokładzie samolotu Tu  
154M Lech Kaczyński, czyli Prezydent Polski. To były pytania strony rosyjskiej przekazane mi za pośrednictwem strony polskiej.  
Powiedziałam, że ojciec był głową państwa, Prezydentem Polski i przewodził delegacji, która udawała się na obchody rocznicy  
zbrodni katyńskiej”.

74 To nie żart – o „pilegrzymce” śp. Prezydenta L Kaczyńskiego mówi z miedzianym czołem amb. J. Bahr, odpowiadając na pytanie T. 
Torańskiej: „To co wymyśliliście?”: „Pielgrzymkę. Że prezydent Kaczyński przyjedzie do Rosji z pielgrzymką. A pielgrzymka - choć  
takie pojęcie w stosunkach dyplomatycznych nie funkcjonuje - odbywać się może o każdej porze roku i mogą w niej uczestniczyć  
bardzo różni ludzie” (http://wyborcza.pl/1,76842,8941828,Startujemy.html?as=3&startsz=x).
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wcześniej  przed  rozpoczęciem  uroczystości,  by  pilnować  spraw  na  miejscu  i  w  razie  czego 

organizować alternatywne, wyprzedzające rozwiązania, które zapobiegłyby skandalowi. 

Problem w tym, że Ruscy przechytrzyli wszystkich, potem zaś, tj. gdy zaginęły oba samoloty, było za  

późno na lamentacje.  Paktujący z diabłem ciemniacy nie wzięli  bowiem pod uwagę jednego: że 

diabeł zwykle w swej grze bierze wszystko, włącznie z tymi, co z nim paktują. Dyrygenci sądzili 

natomiast, że nie taki diabeł straszny, jak go malują i myśleli też, że Ruscy „może będą robić jakieś  

problemy, ale na pewno nie posuną się jakoś za daleko”, więc da się ich jakoś przechytrzyć, a poza  

tym – jak to zwykle w polskiej urzędniczej mentalności bywa – uważano, że „jakoś to będzie”. 

I jakoś to było. Dramat zaginionych delegatów rozegrał się tak niespodziewanie, tak nagle i tak 

szybko, że w jednej chwili  wraz z nimi zginęło polskie państwo, które oni sobą symbolizowali i  

któremu służyli. Nikt, żadna z instytucji, z Siłami Powietrznymi włącznie, nie zdobył się na reakcję 

stosowną  do  skali  dramatu.  Nie  poderwały  się  żadne  samoloty75.  Nie  wysłano  żadnej  pomocy. 

Pozwolono na kolejną polską apokalipsę, której najbardziej wymowną chwilą jest wywożenie zwłok 

zamordowanego  Prezydenta  –  w  trumnie  na  ruskiej  ciężarówce.  Nocą,  po  przybyciu  polskiego 

rządu na makabryczne, zainscenizowane „miejsce katastrofy”. Wybrano bowiem – ze strachu, ze 

wstydu, z głupoty, ze zdrady: kłamstwo smoleńskie aniżeli prawdę o tym, że obecnie, po 10-tym 

Kwietnia, wraz ze śmiercią polskich delegatów, polskiego państwa nie ma. Zamieniło się w widmo 

Polski.  

Śledztwo w sprawie największej powojennej tragedii naszego kraju musi być więc rozpoczęte od 

nowa.  Na  nowych  zasadach,  z  nowymi  śledczymi.  I  o  tym  będzie  mowa  w ostatnim  rozdziale 

„Czerwonej strony Księżyca”.

75 Choć  nawet,  gdyby doszło  tylko  do lotniczej  katastrofy,  Siły  Powietrzne  miały  taki  obowiązek:  „W przypadku reagowania  na 
kryzysy  o podłożu niemiltarnym (klęski  żywiołowe,  katastrofy przemysłowe,  duże wypadki  komuniakcyjne),  Siły  Powietrzne  
wydzielają siły i środki do ratownictwa i likwidacji skutków klęski żywiołowych oraz katastrof przemysłowych, bądź najczęściej –  
do zabezpieczenia działań innych służb biorących udział w procesie likwidacji ich skutków”  (M. Fiszer i J. Gruszczyński, „Siły  
Powietrzne 2011”, w: „Nowa Technika Wojskowa”, 8/2011,  s. 11).
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Katastrofa smoleńska państwa polskiego.  W stronę całkowitej  rewizji 

dotychczasowego śledztwa

Załoga zwróciła się do dysponenta, niestety, dysponent nie podjął decyzji. Uniemożliwił odejście na zapasowe lotnisko.

J. Miller (prezentacja pseudoraportu po zakończeniu prac „komisji”) 

Ludziom nic nie mówimy - zdecydowaliśmy - i musimy zapanować nad sytuacją.

L.Putka, Katyń, 10-04-20101, http://wyborcza.pl/1,99218,9362074,Prosze_spokojnie__pani_konsul.html 

Wyniki  ekspertyzy  balistycznej  potwierdzają obecność  na pokładzie  broni  (kilka  pistoletów) i  amunicji  (naboi)  do  nich.  Nie  jest  
możliwe określenie, kiedy po raz ostatni oddane zostały strzały z tych pistoletów. 

raport komisji Burdenki 2, s. 146

- Trumny będą otwierane, to już pani wie? 
- Po co! Dlaczego? 
- Bo to nasza specjalność, powiem gorzko. Jak nie za rok, to za 50 lat. 
(rozmowa T. Torańskiej z E. Kopacz) http://wyborcza.pl/1,76842,8288011,Znajdz_mi_go.html 

Odetchnęłam: „Tata nie leciał jakiem. Tata leciał tupolewem”

p. M. Protasiuk do synka2 (po pierwszych informacjach medialnych z 10 Kwietnia)

Jednego pytania sobie do tej pory sobie nie zadaliśmy – nie tylko w trakcie rozważań w Czerwonej 

stronie Księżyca, ale w ogóle, jako Polacy. Jak to możliwe, że do tego wszystkiego doszło, tj. do  

największej powojennej tragedii w historii naszego kraju, a następnie do takich a nie innych jej 

następstw (które starałem się w poszczególnych rozdziałach zebrać w pewną całość). Odpowiedź na 

to pytanie  nie jest  skomplikowana,  choć nie  jest  też  krzepiąca:  bo to  taka jest współczesna 

Polska. Bo tacy a nie inni ludzie zasiadają w tych wszystkich instytucjach – czy to państwowych 

(cywilnych i wojskowych), czy to medialnych, czy to śledczych, czy to badawczych. Tak to dokładnie 

jest. 

1 Pełny  cytat:  „Podeszłam do pana  Tadeusza  Stachelskiego,  naczelnika  protokołu  dyplomatycznego  MSZ,  stał  z  pułkownikiem  
Andrzejem  Śmietaną,  dowódcą  Kompanii  Honorowej.  Po  ich  minach  poznałam,  że  wiedzą.  Ludziom  nic  nie  mówimy  -  
zdecydowaliśmy - i musimy zapanować nad sytuacją. - Proszę - powiedział do mnie naczelnik - porozmawiać z księdzem, żeby  
przygotował się do mszy żałobnej.”

2 J. Racewicz, s. 161.

http://fymreport.polis2008.pl/wp-content/uploads/2012/02/FYM-cz-61.pdf 344

http://wyborcza.pl/1,99218,9362074,Prosze_spokojnie__pani_konsul.html
http://wyborcza.pl/1,76842,8288011,Znajdz_mi_go.html


Ilość Nikosiów Dyzmów, ilość posłów a la ten opisany w "Trans-Atlantyku" W. Gombrowicza, ilość 

ludzi,  którzy  nie  powinni  sprawować  funkcji  ministerialnych,  dyrektorskich,  urzędniczych  w 

naszym kraju itp. jest zatrważająca. To jednak jest produkt neopeerelu, który właśnie mechanizmy 

takich gremialnych, masowych "awansów społecznych" sprowadził do swoistej urzędniczej rutyny.

Pewnym osobom na przestrzeni tych dwudziestu paru lat polityka zaczęła się kojarzyć wyłącznie z: 

1) występowaniem w telewizji (gdzie można swobodnie pobredzić, a potem pójść na wódeczkę z  

przeciwnikiem  politycznym)  i  2)  "fajnymi  podróżami"  (pomijając  niezłe  zarobki  i  dojścia  do 

ważnych informacji ekonomicznych) - nie zaś z... decydowaniem o losach ludzi (pomijam już taką 

oczywistość jak dobro publiczne). Tak: decydowaniem o losach ludzi. 

Spora część osób szła do polityki na zasadzie: będzie świetna zabawa - nie zaś na zasadzie: to jest  

sprawa życia i śmierci, to jest sprawa honoru, to jest sprawa walki o niepodległość, to jest sprawa 

siły polskiego państwa, to jest sprawa praw obywateli,  to jest sprawa narodowa, to jest sprawa 

polskich rodzin, o które trzeba zadbać, to jest sprawa polskiej wspólnoty. W takich kategoriach 

spora część tych osób biorących się za politykę wcale nie myślała, bo sądziły one, że nastały już 

czasy "postpolityki", a więc: nie ma wojen, nikt nikogo nie napada, nie ma zamachów - słowem: nie 

ma  żadnych  większych  problemów  (większe  problemy  to  najwyżej:  sprawne  skomentowanie 

czyjegoś wystąpienia - w niedzielnym programie u red. Olejnik). I nagle ci ludzie zobaczyli krew, 

"stalowe spojrzenia", mundury wroga - poczuli zapach śmierci. I do dziś nie mogą się otrząsnąć, bo  

sądzili, że polityka to zabawa.

Z jednej strony zamach z 10 Kwietnia był straszliwą tragedią tych, którzy padli jego ofiarami (a w 

rezultacie także wielkim cierpieniem rodzin, które utraciły swoich bliskich) – z drugiej jednak był 

katastrofą  polskiego  państwa,  które  od  tamtej  pory,  od  tamtego  sobotniego  poranka,  leży  w 

gruzach,  a  na  tych  gruzach  urządzają  sobie  bachanalia  przeróżni  ludzie  najpodlejszego 

autoramentu,  dla  których  zarówno  idea  Polski  wolnej,  niepodległej,  niezależnej,  praworządnej, 

silnej i bogatej, jak i słowa takie jak „Ojczyzna”, „honor” czy „Bóg”, to czyste archaizmy. Bachanalia  

te  przypominają  zabawy  szabrowników  w  zniszczonym  przez  jakiś  wielki  żywioł  mieście.  Czy 

szabrownik myśli o odbudowywaniu miasta? Nie. Po co? Dobrze mu tak, jak jest. 

Myślę,  że  nie  będę  odosobniony,  jeśli  powiem,  że  te  dwa  lata  od  tragedii  zostały  dla  Polski  

bezpowrotnie stracone. Już pomijam kwestie polityczne, militarne i ekonomiczne – te bowiem są 

drugorzędne w sytuacji  takiej  totalnej  katastrofy  europejskiego,  było  nie  było,  państwa.  Chodzi 

głównie o problem samego dochodzenia prawdy o tym, co się z polską delegacją 10 Kwietnia stało, 

to wszak jest sprawa nadrzędna wobec wszystkich innych naszych narodowych spraw. 
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Posłużę  się  najpierw  znakomitym  cytatem  z  (przywoływanego  już)  wywiadu  z  W.  Bukowskim: 

„Gesty  przymierza,  gesty  przyjacielskie,  pojednawcze  ludzie  rosyjskiej  władzy  rozumieją  jako  objawy  

słabości.  To  typowa  czekistowska  konstrukcja  psychologiczna.  A  władzę  tam  u  nas,  teraz  sprawują  

„czekiści”. Myślę, że tego faktu tłumaczyć nie trzeba.

Oni  rozumują następująco:  jeśli  wykazujesz  jakieś  oznaki  pojednawcze to  oznacza tylko  tyle,  że  jesteś  

słaby. To z kolei oznacza, że można dalej naciskać, żądać więcej. I oni nigdy się już nie zatrzymają w tym  

procesie. Bardzo ważne jest, aby tym ludziom nigdy nie okazywać słabości. A zachowanie polskiego rządu  

w całej  tej  historii  wydało  się  nam bardzo  niebezpieczne.  Odsłaniało  niebezpiecznie  wysokie  rosyjskie  

apetyty i święte przekonanie, że uzyskają od Polski czego tylko zapragną. 

Proszę mnie zrozumieć, nie istnieje pojęcie „poprawić stosunki z Kremlem”. Nie ma takiej definicji. Bo cóż to  

znaczy  „poprawić  stosunki  do  KGB”?  Skoro  oni  swojego  partnera  w  sstosunkach  postrzegają  

dwubiegunowo?  Albo  jesteś  ich  wrogiem,  albo  jesteś  ich  agentem.  I  nie  istnieje  nic  pomiędzy.  Taka  

zawodowa,  psychologiczna  aberracja.  I  jeśli  ktoś  okazuje  oznaki  słabości,  trzeba  naciskać  na  niego  

mocniej, aż do momentu, gdy stanie się agentem. Wszyscy, którzyśmy podpisali ten list, przeżyliśmy to na  

własnej skórze. I wiemy, że im nie wolno pokazywać słabości.

Z nimi należy postępować bardzo ostro, aby nigdy nie mieli  nawet cienia wątpliwości,  że jesteś gotów  

bronić swojego i siebie. A Polska, z ich punktu widzenia wykazała niewiarygodną słabość.”

(M. Pilis i A. Dmochowski, s. 218).
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Państwo  polskie  okazało  katastrofalną  słabość  nie  tylko  w  dziedzinie  ochrony  elity 

politycznej,  wojskowej,  naukowej  i  artystycznej  (przedstawiciele  przecież  tylu  środowisk  wzięli 

udział w tamtej tragicznej delegacji), ale też w dziedzinie śledztwa w sprawie tragedii tych 

ludzi.  Pomijam w tym miejscu  wątek osób ewidentnie  złej  woli,  które  jak  nie  kooperowały  w 

zamachu, to akceptowały go, a w najlepszym wypadku, przyjmowały go po prostu wzruszeniem 

ramion  na  zasadzie:  „Ruskom  wolno”  i  wolały  mataczyć  niż  dociekać  prawdy  -  tymi  osobami 

bowiem wcześniej  czy  później  zajmie  się  międzynarodowa komisja  dochodzeniowa,  która  musi 

powstać, jeśli Polska ma jeszcze ocaleć jako normalny kraj na mapie świata, a nie jako neosowiecka 

republika  czy  bezpaństwowa  rubież  do  plądrowania.  Zwracam  uwagę  na  te  osoby,  które  tak 

zbiorowo włączyły się w ruską narrację z całkowitym przekonaniem, że to nie mogło być nic innego, 

jak  tylko  lotniczy  wypadek 

(http://wyborcza.pl/1,105743,7768258,Wszyscy_jestesmy_winni_tej_tragedii.html) 

(http://wiadomosci.wp.pl/title,Cos-bylo-na-rzeczy-gen-Blasik-naruszal-

regulamin,wid,12990562,wiadomosc.html3)  –  co  więcej,  które  z  pobłażaniem  i  politowaniem 

patrzyły na tych wszystkich, co uważali, iż dokonano zamachu.

Wróćmy  jednak  do  samej  tragedii  i  jej  polskiego  kontekstu.  Sytuacja,  w  której  dochodzi  do 

największego powojennego dramatu naszej ojczyzny, zaś polscy urzędnicy państwowi, ministrowie, 

parlamentarzyści  etc.  jedyne,  co  są  w  stanie  zdziałać,  to  wydzwaniać  do  siebie  nawzajem  z 

przerażeniem, czyli  „wykonywać telefony”  (jak  to  słyszeliśmy z  ust  choćby głównego akustyka i 

dyrygenta  prezydenckiego,  J.  Sasina,  ale  oczywiście  nie  on  jeden  tamtego  dnia  „wykonywał 

telefony”),  następnie  zaś  udać  się  na  mszę  świętą  w  intencji  poległych  –  nasuwa  mi  znów 

skojarzenie ze sceną w Poselstwie w „Trans-Atlantyku” Gombrowicza (gdzieś za górami, za lasami, 

3 R. Latkowski:  „Według mnie,  gdyby to były normalne warunki,  on by takich decyzji  nie podejmował.  Coś było na rzeczy, że  
naruszał regulamin lotów - powiedział Latkowski. Na pytanie co mogło być na rzeczy, odpowiedział, że "może jakieś względy  
osobiste albo zawodowe"”.  Latkowski,  za którego czasów (był szefem 36 splt  od 1986 do 1999) wysyłano tupolewa po piwo do 
Gdańska, miał pełne prawo do wypowiadania się na temat regulaminu lotów. Przypomnę, co pisali K. Galimski i P. Nisztor (s. 20):  
„Na początku 1997  r.  „Gazeta  Wyborcza”  ujawniła,  że  rządowy Tu-154  zamiast  wozić  najważniejszych  polskich  urządników  
zajmował się transportem piwa na imprezę zorganizowaną przez jednostkę. Pod koniec lutego władze 36. Pułku zleciły załodze  
samolotu lot do Gdańska, po dziesięć 30-litrowych beczek z piwem. Był to prezent browaru Heweliusz na obchody 52. rocznicy  
utworzenia pułku. Lot na trasie Warszawa-Gdańsk-Warszawa pochłonął 8 ton paliwa o wartości ok. 2800 złotych.”
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za morzami giną ludzie, zaś w Poselstwie Poseł chodzi (Chodzi, jak to pisze Gombrowicz), odgraża 

się i pada na kolana).

Wiem, że brzmi to strasznie i może nawet brutalnie, ale weźmy pod uwagę autentyczną, śmiertelną 

grozę,  jaką przeżywali  polscy delegaci,  a nie to,  z  czym się zmagali  tacy urzędnicy „wykonujący 

telefony”. Nie tym ostatnim bowiem należy się współczucie – nie oni byli zanurzeni w tragedię 96 

osób udających się na katyńskie uroczystości. 

                                                                     (czego tu brakuje w tej gablocie?)

W przedświątecznym „NDz” (22 grudnia 2010; P. Tunia:  „Broń BOR wciąż w Moskwie”)4 można 

było  przeczytać  o  tym,  że  Ruscy,  mimo  upływu  czasu,  nie  skończyli  „badać”  glocków 

funkcjonariuszy ochrony towarzyszących prezydenckiej delegacji:  „Broń i  amunicja oficerów BOR,  

którzy zginęli w katastrofie samolotu Tu-154M pod Smoleńskiem lecącego 10 kwietnia br. na uroczystości  

katyńskie, ciągle pozostają w rękach Rosjan. I nie wiadomo, kiedy wróci do Polski. Na Siewiernym zginęło  

dziewięciu funkcjonariuszy Biura Ochrony Rządu. Rosjanie cały czas mają prowadzić badania balistyczne  

pistoletów. Prokuratura Wojskowa w Warszawie do dziś nie otrzymała broni - pistoletów typu Glock tych  

funkcjonariuszy. - Broni jeszcze w Polsce nie ma - informuje w rozmowie z "Naszym Dziennikiem" kpt.  

Marcin Maksjan z biura rzecznika Naczelnej Prokuratury Wojskowej. I nie wiadomo, kiedy Rosjanie ją  

przyślą. 

Jeszcze w maju prokuratura rosyjska skierowała do prokuratury polskiej wniosek o pomoc prawną, w  

którym Rosjanie zwrócili się o przekazanie dokumentacji dotyczącej broni i amunicji znajdującej się na  

pokładzie samolotu Tu-154M 101 (jej rodzaju i całkowitej liczby amunicji) oraz wzorów do prowadzenia  

4 http://www.naszdziennik.pl/index.php?dat=20101222&typ=po&id=po21.txt   
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porównawczych badań balistycznych. Wniosek ten został zrealizowany, ale nie wiadomo, dlaczego broń  

wciąż  nie  wraca do Polski.  Jak przypomina kpt.  Maksjan,  na miejscu  zdarzenia  zostały  znalezione w  

różnym  stanie  technicznym  pistolety  Glock  należące  do  oficerów  BOR,  natomiast  nie  wiadomo,  czy  

odnaleziono wszystkie i jaką ilość amunicji.” 

Miesiąc później w raporcie komisji Burdenki 2 można było znaleźć taką informację o „ekspertyzach 

balistycznych”:      

Dlaczego Ruscy nie oddawali broni5 (i kamizelek kuloodpornych6), tak się męcząc z jej „badaniem”, 

skoro  doszło  do  gwałtownej  i  niespodziewanej,  lotniczej  katastrofy  i  przecież  w  takich 

okolicznościach  nikt  tej  broni  ani  nie  mógł  użyć,  ani  nawet  nie  zdążył  wyciągnąć,  jeśliby  w 

kilkanaście sekund dokonało zniszczenie tupolewa? Może w Moskwie przeprowadzano ekspertyzy 

balistyczne pod kątem analizy strzałów na filmiku Koli7?

5 Por.  też  http://wiadomosci.wp.pl/title,Rosjanie-nie-chca-oddac-broni-oficerow-BOR,wid,13409850,wiadomosc.html?ticaid=1df47 
(artykuł z maja 2011): „Rosja nie tylko nie chce oddać nam broni oficerów Biura Ochrony Rządu, którzy zginęli w Smoleńsku. Nie  
chce też zdradzić, czy w ogóle to kiedykolwiek nastąpi. Polscy śledczy wielokrotnie oficjalnie i nieoficjalnie występowali o to do  
swoich  rosyjskich  kolegów,  ale  bezskutecznie.  Śledczy  nie  kryją  zdziwienia:  Po  co  Moskwie  te  pistolety?!  (...) –  Nawet  
skomplikowane badania balistyczne trwają góra dwa miesiące. Po co Rosjanom ta broń?! – nie kryje zniecierpliwienia jeden z  
polskich prokuratorów. A wysoki rangą oficer BOR dodaje: – To nie były jakieś tajne, nie wiadomo jakie pistolety, tylko zwykłe  
glocki – tłumaczy. – Po co im one? Dlaczego nie chcą nam tej broni oddać? – pyta zdziwiony. ”

6 W  lipcu  2010  RMF  informował  (http://www.rmf24.pl/raport-lech-kaczynski-nie-zyje-2/fakty/news-rosjanie-nie-oddali-broni-
borowcow-bor-zawiadamia,nId,286324): „Nie ma przede wszystkim siedmiu pistoletów tupu Glock. Nie oddano również kamizelek  
kuloodpornych, radiotelefonów, które mieli funkcjonariusze, a także ich legitymacji. Rosjanie już w pierwszych tygodniach po  
tragedii przekazali polskim służbom rzeczy osobiste wszystkich uczestników tragicznego lotu, jednak - jak się okazuje - zatrzymali  
sobie sprzęt ochrony prezydenckiej. Ten sprzęt znajduje się w posiadaniu prokuratury rosyjskiej - powiedział reporterom RMF  
FM prokurator Zbigniew Rzepa. Dodał, że najprawdopodobniej jest on potrzebny Rosjanom w ich śledztwie.” 
Por.  też wywiad z mjr.  R.  Trelą z ex-BOR, wg którego:  „Ze względu na budowę kamizelki  można przeanalizować ewentualne  
odkształcenia jej struktur. A jeżeli jej użytkownik byłby w strefie działania fali uderzeniowej, można stwierdzić zmiany termiczne i  
ewentualnie zlokalizować mikroślady, jak również uszkodzenia mechaniczne. Jak najbardziej kamizelki mogą stanowić istotny  
materiał  dowodowy  w  sprawie.  Oczywiście,  by  potwierdzić  lub  odrzucić  określone  hipotezy”  
(http://www.naszdziennik.pl/index.php?dat=20110709&typ=po&id=po02.txt).

7 Jak pisał „NDz” w październiku 2010 „jeszcze w kwietniu br. naczelny prokurator wojskowy gen. Krzysztof Parulski zapewniał, że  
w ciągu kilku dni po katastrofie udało się odnaleźć wszystkie pistolety będące na wyposażeniu oficerów BOR, którzy  
lecieli Tu-154M. Mówił wówczas o siedmiu glockach. Część z nich miała zachować się w dobrym stanie, podobnie zresztą jak część  
magazynków. Prokurator Parulski zaznaczał jednak, że odnaleziono też rozerwane magazynki, więc nie jest wykluczone, że  
części  amunicji  nie  uda  się  odnaleźć.  W  podobny  sposób  w  mediach  wypowiadał  się  minister  sprawiedliwości  Krzysztof  
Kwiatkowski. Zaznaczał, że zarejestrowane na amatorskim filmie z miejsca katastrofy (opublikowanym w internecie) odgłosy 
strzałów to prawdopodobnie eksplozje amunicji broni BOR, która nastąpiła na skutek wysokiej temperatury .  
Szef NPW zapewniał także, że prokuratura zwróciła się do BOR z prośbą o ustalenie, czy broń mogła być użyta (broń miała zostać  
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                            http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/sledztwo.html 

Nie sądzę. Sądzę, że funkcjonariusze Biura Ochrony Rządu, których nazwiska powinno znać kiedyś 

każde polskie dziecko, gdy o tragedii będzie się opowiadać w szkołach na lekcjach historii, byli tą 

ostatnią  garstką  ludzi  bohatersko  broniących  polskiej  delegacji  –  broniących, 

powiedzmy  sobie  szczerze:  polskiego  państwa.  Kilkoro  ludzi  z  glockami  wobec 

kilkudziesięciosobowego, osłanianego jeszcze przez wojsko, uzbrojonego po zęby oddziału specnazu 

– na odludnym lotnisku. I znikąd pomocy, bo przecież „w kraju”, nad Wisłą, wszystko normalnie  

funkcjonuje; jest sobota,  leniwy poranek. Nikt (poza nielicznymi wyjątkami wtajemniczonymi w 

„operację Smoleńsk”) nie spodziewa się żadnego dramatu, lecz też nie wie lub nie chce wiedzieć, co 

się z dzieje z tą delegacją. 

Co ma się dziać w leniwą kwietniową sobotę AD 2010 niecały tydzień po wielkanocnych świętach? 

Lecą. Oni  wciąż  jeszcze  lecą,  skoro  w Smoleńsku dotąd  nie  wylądowali.  Lecą  i  zaraz  przylecą.  

Czekają  parlamentarzyści  w  Katyniu,  rozmawiając,  krzątając  się.  Czekają  dziennikarze, 

rozstawiwszy sprzęt. Grzeją się przy Siewiernym w autach polscy dyplomaci. 

Oni przecież lecą. Nawet, jeśli nie do Smoleńska, to pewnie do Moskwy, a może do Mińska – a to  

najwyżej poczekamy. Nikt się nie spieszy. Oni lecą.

m.in. kontrolnie przestrzelona). Zapytaliśmy o tę sprawę Biuro Ochrony Rządu, ale jej rzecznik uchylił się od odpowiedzi i odesłał  
nas  po  szczegóły  do  prokuratury  wojskowej”  http://www.naszdziennik.pl/index.php?dat=20101005&typ=po&id=po22.txt.  Por. 
też, co pisał w listopadzie 2010 „Fakt” http://www.fakt.pl/Rosjanie-nie-oddali-broni-agentow-BOR,artykuly,87161,1.html. 
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     (proszę zwrócić uwagę na to ostatnie zdanie na tej ilustracji)

J. Sasin w sejmie (I przesłuchanie Zespołu) opowiada o plotce, jaka do niego dotarła (nie podaje 

dokładnie,  kiedy  i  skąd).  Ktoś  z  delegatów  (i  to  z  Kancelarii  Prezydenta)  miał  wysłać  sms-a: 

„Giniemy!  Ratujcie  nas!”8.  Śp.  L.  Deptule  udało  się  dodzwonić  na  komórkę  żony  i  zaledwie 

wykrzyczeć rozpaczliwie jej imię. Śp. I. Tomaszewska zdążyła mężowi jedynie powiedzieć, że jest w 

samolocie,  choć  nigdy  nie  telefonowała  po  wylądowaniu,  a  tylko  wysyłała  SMS-y  o  orle,  co 

wylądował9. Tym razem lądowanie, mimo że zapewne przebiegło spokojnie, wcale nie wiązało się z 

końcem niebezpieczeństw, lecz było początkiem wielkiej, przerażającej tragedii10. 

8 „...ja  też  różnego rodzaju informacje  mniej  lub bardziej  fantastyczne też  do mnie docierały,  również  w późniejszym okresie.  
Między innymi miałem taką, dostałem taką informację, no która mnie trochę zmroziła, powiem szczerze, a mianowicie, że jeden z 
pracowników Kancelarii tuż przed śmiercią wysłał sms-a do swojej rodziny, mówiącego o tym, prawda, że: - Giniemy! Ratujcie nas!  
No takie bardzo dramatycznego prawda. No było to coś mrożącego krew w żyłach. Ja wstrząśnięty tą informacją podjąłem próbę  
ustalenia z rodziną tego człowieka, gdzie miałem kontakt, czy to jest prawda. Okazało się, że nikt z rodziny nie potwierdził, aby  
taki sms dotarł” (http://freeyourmind.salon24.pl/384049,telefony-2).
Jeśli weźmiemy pod uwagę reakcje niektórych osób dostających (telefonicznie) pierwsze informacje o tragedii, a traktujących je w 
kategoriach... żartu – to czy nie było możliwe tamtego dnia, że ktoś dostał dramatycznego SMS-a od kogoś z delegatów, ale go  
skasował, sądząc właśnie, iż to... żart? 

9 13  maja  2010  „Fakt”  donosił:  „Izabela  Tomaszewska szefowa Zespołu  Protokolarnego prezydenta  z  telefonu satelitarnego w  
tupolewie tuż przed katastrofą dzwoniła do swojego męża. Jak mówi Jacek Tomaszewski, był to stały zwyczaj jego żony. Zawsze,  
gdy samolot startował, dzwoniła do  domu, by o tym poinformować, a po lądowaniu wysyłała SMS-a. Tym razem jednak było  
trochę inaczej. - Ten telefon, który otrzymałem o 8.19 w sobotę 10. kwietnia, nie był jej. Był to pewnie satelitarny telefon pana  
prezydenta - mówi w "Faktach" Jacek Tomaszewski. Dodał, że rozmowa nie trwała długo. - Powiedziała mi tylko: jestem w  
samolocie. Ja na to zadałem pytanie: Dopiero teraz? Przecież mieliście startować o siódmej. Ona już nie odpowiedziała mi na to  
pytanie, w tle słyszałem jakieś głosy i to wszystko. No i oczywiście nie dostałem SMS-a z komunikatem: orzeł wylądował (...)”  
(http://www.fakt.pl/Przerwana-rozmowa-z-ofiara-katastrofy,artykuly,71850,1.html).
Oczywiście, jak to zwykle w historii smoleńskiej bywa, materiał dowodowy najwyższej wagi, pozostał nieupubliczniony. Jak wynika z  
tej relacji, p. Tomaszewskiemu nie wyświetlał się nr żony w komórce, stąd sądził, iż dzwoniła z satelitarnego telefonu. Równie dobrze  
jednak mogła po prostu łączyć się z innego prywatnego/służbego telefonu, widząc,  że coś dzieje się nie tak.  Pytanie szczególnie 
ważne: skąd telefonowała? Z jakiego miejsca? Na to pytanie prokuratura powinna już dawno znać odpowiedź.

10 Wspominałem, pisząc o akustykach, o wypowiedziach sprzed Namiotu Solidarnych, ale jest wśród tychże wypowiedzi jedna bardzo  
ciekawa,  bo  dotycząca...  lądowania  tupolewa,  o  której  kiedyś  pisałem  w  komentarzu  na  blogu 
(http://freeyourmind.salon24.pl/381899,pozdrowienia-dla-ies#comment_5581804)  (por.  też  wycięty  fragment  przez  lordaJima 
http://freeyourmind.salon24.pl/381899,pozdrowienia-dla-ies#comment_5585186): 
„(cz. II występu pod namiotem Solidarnych 2010, 1h13'25''):  "(JS) ...ja rozmawiałem z takim emerytowanym pilotem z tego 36  
specpułku, który zresztą tysiące godzin wylatał na tupolewie. On odsłuchiwał (...) to nagranie z czarnej skrzynki, które p. Anodina  
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Ile jeszcze było takich sygnałów od ludzi będących w pułapce? Nie wiemy, gdyż najpierw telefony 

ofiar  zabrali  sami  zamachowcy11,  potem  wzięła  je  w  swe  ręce  ruska  FAPSI,  potem  zaś 

neopeerelowska ABW i miną wnet bite dwa lata (!) od Drugiego Katynia, i nie ma ani widu, ani 

słychu  o  tym,  co  się  zarejestrowało  na  tych  nośnikach  lub  co  się  mówiło  do  tych  telefonów 

(http://freeyourmind.salon24.pl/384049,telefony-2).  Gdzie  się  logowali  pasażerowie 

bezskutecznie usiłujący  wezwać pomoc? Do dziś  tego nie  ujawniono.  A przecież zaszła  lotnicza 

katastrofa – to co tu jest do ukrycia w tych telefonach?12  

Możemy być w stu procentach pewni, że  gdyby doszło do nagłej i kończącej się całkowitą 

masakrą katastrofy – to nikt z pasażerów czy członków załogi nie zdążyłby do nikogo 

zatelefonować  ani  zaesemesować.  Dramat  rozegrałby  się  błyskawicznie  i  w  całkowitym 

milczeniu. Na pokładzie ulegającego destrukcji samolotu niemożliwe byłoby sięgnięcie po komórkę, 

uruchomienie  jej  i  połączenie  się  z  „zewnętrznym  światem”  -  pomijam  już  czas  niezbędny  na 

dokonanie tych wszystkich czynności. Nikt by zresztą nie myślał o telefonowaniu, lecz o nadziei  

przetrwania. Ludzie, modląc się w ostatniej chwili, zginęliby i tyle.

tam puszczała, prawda na tej konferencji prasowej (...) I tam jest takie uderzenie, które ZOSTAŁO ZINTERPRETOWANE JAKO  
UDERZENIE O DRZEWO  (podkr. F.Y.M.), prawda. On mówi, że to w ogóle absolutnie nie jest prawda, że to jest uderzenie o  
drzewo, że to jest BARDZO CHARAKTERYSTYCZNY ODGŁOS KÓŁ, KTÓRE UDERZAJĄ O PODŁOŻE (podkr. F.Y.M.), że jak ktoś  
latał tym samolotem tysiące godzin, to dokładnie ten odgłos zna.  
To jest taki odgłos nie pojedynczego uderzenie, tylko takie podwójne bu-bum, czy takie właśnie coś takiego, że te koła najpierw  
dotykają jedne, a następnie siadają na ten wózek z kołami, prawda, chyba są, tych kół jest 6 na tym wózki, 4 albo 6 bodajże... i  
one  siadają,  najpierw  uderzają,  a  potem  reszta.  A  więc,  mówi  (ten  emerytowany  pilot  -  przyp.  F.Y.M.), że  to  jest  
CHARAKTERYSTYCZNY ODGŁOS - nikt mu nie powie, że to jest uderzenie w drzewo - TO SĄ KOŁA UDERZAJĄCE O ZIEMIĘ W  
PEWNYM MOMENCIE (podkr. F.Y.M.)."

Tyle Sasin, a teraz odzywają się osoby, które usłyszawszy to, protestują:

NN: "Ale proszę pana, to nie ma sensu, to co pan mówi"
JS: "Dlaczego?"
NN: "Jeśli wszystko przestało działać 15 metrów nad ziemią, o tym mówił min. Macierewicz."
JS: "Lotem ślizgowym. Lotem ślizgowym."
NN: "Chodzi o rejestrację."
JS: "No ale jest ten odgłos, no, ale jest ten odgłos. No? Jest ten odgłos uderzenia." ”

11 Jak pisałem w rozdziale Krótka historia pewnego zabezpieczenia – opowieść o ciemnej latarni problem nie sprowadza się tylko do 
tego,  iż  Ruscy  wzięli  łupy  oraz  „zabezpieczyli”  materiał  dowodowy,  lecz  do  tego  także,  iż  „polska  strona”  im  na  to  z  pełną  
świadomością konsekwencji takiego stanu rzeczy pozwoliła. 
Jeśliby któryś z ciemniaków chciał się w tym kontekście zasłaniać argumentem, iż potrzeba było czasu na wszczęcie śledztwa, to 
przypomnę,  że  art.  308  „Kodeksu  postępowania  karnego” „zezwala  na  dokonanie  czynności  dowodowych  przed  wydaniem  
postanowienia o wszczęciu dochodzenia lub śledztwa, a chwilę dokonania pierwszej czynności niecierpiącej zwłoki uważa się za  
moment  faktycznego  wszczęcia  postępowania.  Dotyczy  to  zatem  przypadków,  kiedy  istnieje  pilna  potrzeba  zabezpieczenia  
dowodów,  a  każda zwłoka mogłaby doprowadzić  do ich utraty,  zniekształcenia lub zniszczenia.  Art.  308  § 1  k.p.k.  stanowi  
bowiem  wyjątek  od  reguły,  zgodnie  z  którą  postępowanie  przygotowawcze  rozpoczyna  się  od  postanowienia  o  wszczęciu  
dochodzenia  lub  śledztwa:  „W  granicach  koniecznych  do  zabezpieczenia  śladów  i  dowodów  przestępstwa  przed  ich  utratą,  
zniekształceniem lub zniszczeniem, prokurator lub Policja może w każde sprawie, w wypadkach nie cierpiących zwłoki, jeszcze  
przed wydaniem postanowienia o wszczęciu śledztwa lub dochodzenia, przeprowadzić czynności procesowe, a zwłaszcza dokonać  
oględzin, w razie potrzeby z udziałem biegłych (...)” Rodzaj i zakres dopuszczalnych czynności jest wyznaczony okolicznościami  
konkretnego  przypadku  oraz  niezbędną  koniecznością  określonych  zabezpieczeń  dowodowych”  (L.  Bieliński  i  W.  Miś, 
„Kryminalistyczno-procesowe zabezpieczanie śladów na miejscu zdarzenia”, Piła 2009, s. 6). 
Nie muszę dodawać, że 10-go Kwietnia była sytuacja absolutnie nadzwyczajna i podjęcie na smoleńskim Siewiernym takich 
kryminalistycznych czynności niecierpiących zwłoki było koniecznością chwili. Z tego też polskie instytucje państwowe 
zrezygnowały, odwlekając czas przybycia specjalistów na „miejsce wypadku” (http://freeyourmind.salon24.pl/307129,maskirowka-
wybrane-zagadnienia) i pozwalając tym samym, by dowody (np. w postaci ciał ofiar, nie mówiąc o innych śladach biologicznych,  
traseologicznych (odciski stóp oraz pojazdów), mechanoskopijnych (dot. narzędzi na miejscu zdarzenia), dokumentach, nośnikach 
elektronicznych etc.) nie zostały przez Polskę zabezpieczone. W tej sprawie powinno się toczyć osobne postępowanie przeciwko  
polskiej prokuraturze wojskowej i generalnej.  

12 Por. http://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/417319,katastrofa_pod_smolenskiem_zbadaja_telefon_prezydenta.html 
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Co innego natomiast, gdyby skierowano delegację na zapasowe lotnisko (a więc gdyby do żadnej 

katastrofy nie doszło). Wtedy pierwszą rzeczą, którą by zrobiono na pokładzie, to byłoby 

uruchomienie  komórek  i  powiadomienie  oczekujących,  iż  zachodzi  właśnie 

uzgodniona  z  Ruskami  zmiana  planów,  a  więc,  że  szykuje  się  kilkunastominutowe 

przeczekanie mgły (i ponowny przylot, gdy poprawią się warunki atmosferyczne na Siewiernym) 

lub że będzie lądowanie na zapasowym lotnisku i tam należy przerzucić kolumnę samochodową 

oraz  dyplomatów.  Czy  takich  telefonów  i  SMS-ów  nie  otrzymywali  oczekujący  w  Katyniu  lub 

Smoleńsku? Czy to czasem  nie z tego powodu „pokasowały się potem” połączenia i wiadomości 

tekstowe w niektórych komórkach? 

Bez względu na to, czy skasowaniem zajęliby się ludzie z FAPSI zainstalowani w hotelu Nowyj, wg 

raportu komisji Burdenki 2, już od 14-tej rus. czasu:
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choć byli pewnie od świtu już na nogach w związku z „operacją Smoleńsk” - czy też pokasowaliby 

akustycy, dyrygenci itp. - to w tej chwili nie tak ważne (choć na pewno prawda kiedyś o tym wyjdzie  

na  jaw).  Jeśli  wszak  ktoś  tamtego  dnia  rzeczywiście  otrzymywał  rozpaczliwe  komunikaty  od 

delegatów (zwłaszcza gdy dostali się już oni w pułapkę), to na pewno do końca życia nie wykasuje  

ich z własnej pamięci. Nigdy. Oczywiście można wiedzę o takich komunikatach zabrać ze sobą do 

grobu i nie upubliczniać jej przez następne kilka, kilkanaście lub kilkadziesiąt lat, ale można też z  

jej pomocą wesprzeć międzynarodowe śledztwo, które będzie musiało ruszyć w sprawie polskiej 

tragedii. Katastrofa smoleńska polskiego państwa nie zakończyła się wraz ze śmiercią pojmanych 

delegatów, lecz zaczęła.

Historię, w której ktoś dokonuje zamachu na niewinne i w istocie bezbronne wobec przeważających 

sił wroga, osoby, zaś niedługo potem tylu ludzi i tak wiele instytucji udaje, że doszło do lotniczego 

wypadku, zaś osoby zamordowane traktuje jak ofiary katastrofy – tę historię będą przez następne 

dziesięciolecia  opowiadać  wszystkie  podręczniki  szkolne  mówiące  o  wydarzeniach  XXI  wieku  i 

drukowane po wszystkich krajach. To faktycznie  historia nie z tej ziemi. Opowiadane będzie 

także to, jak przystąpiono do badań „miejsca wypadku”, czyli jak radziecka ekspedycja wylądowała 

na księżycu, 

jak  mierzono,  ważono,  liczono  i  piekielnie  się  krzątano  po  tylu  instytucjach,  by  dowieść 

nieistniejącego wydarzenia13. Zamachowcy bowiem zaplanowali sobie nie tylko samą zbrodnię, czyli 

dekapitację polskiej  elity14,  „atak na mózg” naszego państwa (mówiąc językiem Suworowa),  nie 

tylko urządzili „miejsce wypadku” 

13 Por. też www.youtube.com/watch?v=CG5d4xqlG1Y   

14 Można powiedzieć, że była to forma symbolicznego, „rytualnego” aktu przestępczego. Moskwa jednak nie odważyła się zaatakować  
Polski za pomocą zbrojnego najazdu, wiedząc, że to spowodowałoby wojnę przeciwko neo-ZSSR, wybrała więc precyzyjne uderzenie 
w elitę państwa, co tym bardziej nadaje się na proces typu Norymberga II. 
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(czy ta informacja na górze o „upadku samolotu jeszcze wczoraj wieczorem”, 15 wozach strażackich i kilku jadących na sygnale ulicą 

Frunzego, nie jest jakimś śladem przygotowań z 9 kwietnia 2010?)

ale przewidzieli również badania oraz śledztwo dotyczące nieistniejącej katastrofy15. To jest dopiero 

majstersztyk „sztuki wojennej” czy raczej zbrodniczego rzemiosła. Morderca dokonuje brutalnego, 

bezwzględnego zabójstwa, a następnie przybywa na miejsce dokonanej zbrodni, by w zadumie i  

skupieniu  zbadać,  cóż  to  się  mogło  z  biedną  ofiarą  stać  (czy  analogicznie  nie  było  z  komisją  

Burdenki  „badającej”  doły  katyńskie?).  Stwierdza  on  po  jakimś  czasie  „badań”,  że  doszło  do 

nieszczęśliwego wypadku i zamyka sprawę, ogłaszając raport na konferencji prasowej i winiąc przy 

okazji ofiarę za brak przezorności oraz lekceważenie niebezpieczeństw. Tak właśnie postąpili Ruscy. 

15 Zamysł był taki (z „katastrofą”  i „badaniami”),  by „wyjaśnienie przyczyn tragedii” leżało w gestii radzieckich ekspertów, jak zaś  
wiemy,  towarzysze z  moskiewskiej  komisji  Burdenki  2,  jak i  ich koledzy znad Wisły,  stanęli  na wysokości  zadania.  Przy  okazji  
sądzono, że konstruując w „ezoterycznej mowie” dokumenty „badawczo-śledcze”, nikt się przez nie będzie chciał przedzierać, nikt nie  
będzie sprawdzał wyliczeń, nikt nie będzie analizował poszczególnych sformułowań i doszukiwał się jakichś sprzeczności. Uznano, że  
skoro  radzieccy  eksperci  ogłoszą,  jaki  był  „przebieg  wypadku”,  to  sprawa  po  paromiesięcznym  utyskiwaniu,  „rozejdzie  się  po 
kościach”. 

http://fymreport.polis2008.pl/wp-content/uploads/2012/02/FYM-cz-61.pdf 355



A jak postąpili Polacy? Nie tylko  włączyli się w makabryczny ruski  teatr telewizji (wszak 

bez środków masowego przekazu nie byłoby „katastrofy smoleńskiej”16), ale i sami weszli w role 

przez Kreml rozpisane. Weszli w nie do tego stopnia i z takim poświęceniem, że scenę teatralną 

zaczęli traktować jak fizyczną rzeczywistość. Wielu z nas także potraktowało tamten teatr telewizji 

jako coś realnego, zapominając, jak bardzo media potrafią  przesłaniać świat, a nie go przybliżać. 

Doświadczenie  telewizyjne,  w  jakim  nas  bowiem  zanurzono,  polegało  na 

ujednoliceniu  widzenia  i  przeżywania  Zdarzenia.  Mieliśmy  zgodnie  widzieć tragedię 

katyńskich delegatów z polskim Prezydentem na czele jako Wypadek i przeżywać ją jako Wypadek, 

ponieważ nie byliśmy w stanie wtedy sprawdzić, co się 10-go Kwietnia stało – i jak, i gdzie się stało.  

Zdani  byliśmy  wyłącznie  na  ten  strumień  dezinformacji  płynący  tamtego  dnia i  później  z 

wszystkich stron. 

Sporo miejsca w  „Czerwonej stronie Księżyca” poświęciłem problemom dezinformacji, zwracając 

m.in. uwagę na to, że w trakcie „operacji Smoleńsk” kierowana była ona zarówno do polskich załóg, 

jak  i  na  „wieżę”,  jak  i  do  oczekujących  na  przylot  delegacji  –  gdyż  to  głównie  w  obszarze 

komunikacji, rozgrywano operacyjnie zamach17. Tak, łączności, komunikacji, kontaktowania się – 

16 Starałem się to opowiedzieć w rozdziale o medialnym obrazie Zdarzenia.

17 Sam  atak  na  polską  delegację  (w  sporej  części  składającą  się  z  kobiet  oraz  osób  w  podeszłym  wieku  przecież)  był  w  istocie  
najprostszym do wykonania (dla zawodowych zabójców, jakimi są ludzie specnazu) elementem zbrodniczego planu. Gros wysiłku  
musiało pójść natomiast na zamaskowanie faktu ataku, na wykreowanie Zdarzenia na Siewiernym i na skierowanie uwagi opinii 
publicznej na niezaistniałą katastrofę lotniczą.  
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ta metoda była wyjątkowo precyzyjnie dobrana do okoliczności – samoloty z delegatami były poza 

widocznym zasięgiem – nad ziemią i tylko za pomocą środków łączności był z załogami kontakt18. 

Podobnie było z wieżą szympansów zatopioną we mgle.  Podobnie z osobami oczekującymi.  Nie 

widziano samolotów, więc Ruscy mogli dowolnie manipulować opowieściami o losach delegatów. 

Moskwa. Może Mińsk. Jednak „zrobi próbne podejście” w gęstej jak mleko mgle, kiedy na lotnisku 

nie działa oświetlenie. Katastrofy wprawdzie nie widać ani nie słychać, ale zaszła, przecież Ruscy 

jadą na jej miejsce, pokazują, gdzie się wydarzyła, zaś milicjanci przecząco kręcą głowami. No bo co 

innego  mogło  się  stać  (nawet  jeśli  nie  widać  96  ciał  ofiar),  skoro  leży  wrak 

„prezydenckiego tupolewa”, roztrzaskany do tego stopnia, że zostało z niego kilka co 

większych fragmentów samolotu? Może to nie ten samolot, może to nie oni, zastanawia się na 

głos M. Wierzchowski,  przybiegłszy za „felczerami”.  Nie,  to na pewno  ten i  to na pewno  oni – 

gdzieżby indziej się samolot i delegaci podziewali?

Pamiętajmy  jednak  zarazem,  że  następnie,  tj.  po  zamachu  –  cały  ten  strumień  dezinformacji  

skierowano  na  zwykłych  obywateli,  dodajmy,  na  całym  świecie,  bo  przecież  cały  ziemski  glob 

obiegła wieść o „smoleńskiej katastrofie”, ilustrowana niepokazującymi żadnych ofiar kadrami z 

moonfilmu. Bez jakiejkolwiek możliwości zweryfikowania „newsa”,  po tysiąckroć powtarzane 

tamtego dnia kłamstwo smoleńskie, musiało się stać „obowiązującą wersją” i „jedyną 

prawdą”, nawet jeśli zrazu nie wiedziano dokładnie, kiedy do Zdarzenia doszło19. 

18 Nawiasem mówiąc metoda pozorowanej łączności też należy do starych i sprawdzonych sposobów wojsk Układu Warszawskiego 
wprowadzania  w  błąd  wroga:  „Maskowanie  elektroniczne  –  maskowanie  techniczne,  przeciwdziałające  rozpoznaniu  
radioelektronicznemu. M. e. obejmuje dezinformowanie radiolelektrocznine (organizowanie pozornych sieci i kierunków łączności  
radiowej i radioliniowej i przekazujących mylne informacje) oraz zespół przedsięwzięć biernych, np. ograniczenie i zakaz pracy  
radiostacji  w  pewnych  okresach  działań  operacyjnych,  częste  zmiany  danych  radiowych,  stosowanie  anten  kierunkowych” 
(„Encyklopedia Techniki Wojskowej”, s. 356). 
„Maskowanie łączności  -  zespół przedsięwzięć organizacyjno-technicznych wykonywanych w celu ukrycia przed obserwacją i  
rozpoznaniem nieprzyjaciela  środków i  urządzeń łączności,  ich  rozmieszczenia  oraz  metod i  sposobów pracy  w określonym  
systemie łączności. M.ł. Uniemożliwia wykrycie przez nieprzyjaciela pracy całego systemu łączności, organizowanego na okres  
działań bojowych, oraz określenie miejsc dowodzenia i zdobycie danych, które charakteryzują skład i działalność wojsk własnych.  
W  zakres  m.ł.  Wchodz:  przygotowanie  pod  względem  inżynieryjnym  węzłów,  obiektów  i  urządzeń  łączności,  jak  również  
oddziałów  i  pododdziałów  łączności;  dobór  sposobó  organizacji  łączności,  przydziału  i  zmiany  danych  radiowych  oraz  
prowadzenie  wymiany  radiowej  –  odpowiadających  konkretnej  sytuacji  bojowej  i  zapewniających  maksymalną  tajność;  
ograniczenie lub całkowity zakaz pracy środków radiowych na nadawanie; praca środków radiowych na zmniejszonej mocy  
nadajników; rozmieszczenie nadajników radiowych dużej i średniej mocy poza obrębem stanowisk dowodzenia. M.ł. Stosuje się  
na  wszystkich  szczeblach  dowodzenia,  w zależności  od  konkretnej  sytuacji  bojowej”   (s.  359).  Por.  też  tamże:  „maskowanie 
operacyjne” oraz „maskowanie przeciwradiolokacyjne”.

19 Zacytuję  tu  Tuska,  który  pod  koniec  kwietnia  2010  przyznawał  na  konferencji  prasowej:  „Dzisiaj  możemy  z  dość  dużą  dozą  
prawdopodobieństwa stwierdzić, że przyczyną katastrofy nie była awaria samolotu lub eksplozja na jego pokładzie, ale sami  
państwo widzieli, że zarówno rosyjska jak i polska strona miała poważne problemy, żeby precyzyjnie określić sam  
moment katastrofy”  
(http://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/417231,tusk_przyczyna_katastrofy_nie_byla_awaria_lub_eksplozja_na_pokl
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Nowoczesne media w XXI wieku nie mogą „tak bardzo kłamać”, myślało (a może i nadal myśli) 

wielu  z  nas.  Ruscy  też  nie  mogą  aż  tak  bezczelnie  łgać  -  to  już  nie  są  czasy  komunizmu  

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/07/zamachowcy-informuja-nas-ze-to-

wypadek.html).  Jako  odbiorcy  przekazu  medialnego  znaleźliśmy  się  wtedy  (10-go  Kwietnia)  w 

sytuacji  poniekąd takiej,  jak  ci  oczekujący  na delegację,  a  otrzymujący  sprzeczne  informacje  – 

poniekąd, mówię, gdyż (z oczywistych względów) nie mieliśmy dostępu do wiadomości, które przez 

pewien czas mieć mogli niektórzy z tych  oczekujących.  Wieści od znajdującej  się w śmiertelnej 

pułapce delegatów. Ci nieliczni, którzy je otrzymywali, niewykluczone, że ze strachu nie wiedzieli,  

co z tymi informacjami zrobić. Możliwe, że sądzili, iż „to nie dzieje się naprawdę” (lub „to musi być 

żart”),  może też  po prostu liczyli,  iż  „wszystko się  jakoś wnet  wyjaśni”  albo że  „nie  dojdzie  do 

najgorszego”. Ale doszło.

  

My natomiast, jako zwykli (kompletnie zdruzgotani tragedią i stratą tylu wartościowych, wybitnych 

Polaków)  ludzie  oglądający  wtedy  telewizję,  słuchający  radia,  przeglądający  Sieć,  byliśmy w tej 

gorszej  sytuacji  (od  niektórych  oczekujących),  że  nie  wiedzieliśmy nic. „Sternicy  świadomości” 

poddali  nas  wobec  tego  dodatkowej  terapii  szokowej,  bombardując  dalszymi,  coraz 

„dokładniejszymi” doniesieniami o wypadku. Niech Państwo kiedyś znajdą czas na prześledzenie 

medialnych relacji z 10 Kwietnia20. Nic w nich nie wygląda normalnie. Nikt się nie zachowuje, jakby 

doszło do lotniczego wypadku. Nie ma żadnej akcji ratunkowej. Nie ma typowych, jak dla historii z  

lotniczymi katastrofami, relacji audiowizualnych. 

adzie_samolotu.html). Trudności zostały zażegnane w toku dalszych „badawczych prac” radzieckich ekspertów.
20 Nie wszystkie są dostępne. Najwięcej jest materiału TVP Info, zaś Polsat News (który jako pierwszy „opowiedział o nieszczęściu”) w 

ogóle nie upublicznił swoich relacji (w Sieci dostępne są jakieś wyjątkowe strzępy). Materiał TVN24 natomiast jest pokawałkowany, a 
więc niekompletny nawet jeśli chodzi o pierwsze godziny po tragedii. W wolnej chwili proszę też posłuchać mędrców zebranych  
rankiem 11 kwietnia 2010 u red. Olejnik i komentujących Zdarzenie, oczywiście z pełnym zrozumieniem dla ówczesnych działań  
Moskwy.
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Mówiąc krótko: poza moonfilmem, nie ma z tamtego dnia zupełnie nic. Tylko tyle udało 

się  polskim  ludziom  mediów  „zarejestrować”,  jeśli  chodzi  o  największą  tragedię  powojennej 

Polski21.  Nas  wszystkich  zanurzono w smoleńskiej  mgle  totalnej  dezinformacji.  Wtedy  tego  nie 

dostrzegaliśmy, myśląc po prostu o niewyobrażalnej stracie, jakiej Polska doznała i łykając łzy.

Którzy nadawcy, którzy redaktorzy naczelni, którzy „wydawcy programowi” nad Wisłą wiedzieli, że 

nie doszło do katastrofy, a którzy tego nie wiedzieli, to dopiero wykaże międzynarodowe śledztwo, 

ponieważ obejmie swym zasięgiem także środowiska dziennikarskie (nie tylko w Polsce – jest wielu 

ruskich „fotoreporterów” do odnalezienia i przesłuchania). To bowiem, powiedzmy sobie jasno i 

dobitnie,  dzięki  wielkim  i  doprawdy  niesamowitym,  jak  na  skalę  wydarzenia, 

wysiłkom ludzi mediów  (szczególnie nad Wisłą, choć prym z pewnością wiodły kremlowskie 

media dostarczające „źródłowych” informacji oraz „faktograficznych materiałów”) prawda o tym, 

co się 10-go Kwietnia stało nie mogła dojść do głosu. Nikt na antenach tylu polskich stacji 

radiowych i telewizyjnych, na portalach informacyjnych, nie był w stanie wymówić słowa „zamach”,  

jakby doskonale wiedziano, że akurat tego jedynego słowa używać tamtego dnia nie wolno było, a 

przecież to było pierwsze skojarzenie, jakie w dobie „wojny z terroryzmem” się nasuwać musiało 

zwłaszcza ludziom mediów - nie tylko zwykłym zjadaczom chleba. 

Niektórzy  dziennikarze  nie  wymawiali  słowa  „zamach”  czy  fraz  typu  „zamach  na  Prezydenta 

Polski”/„atak  na  polską  delegację”,  gdyż  sądzili,  że  „faktycznie  doszło  do  lotniczego  wypadku 

spowodowanego przez lekkomyślnych pilotów”.  Inni uważali  (może do dziś są tego zdania),  że 

„cokolwiek się stało”, to „życie toczy się dalej, a delegatom się go nie przywróci – czas wyleczy  

21 Niewykluczone, że gdyby moonwalker S. Wiśniewski nie napatoczył się ze swą kamerą na pobojowisku, to bylibyśmy zdani w ogóle 
na ruskie filmiki a la ten zrobiony przez I. Fomina czy 1'24'', którego autor się do tej pory nie odnalazł. 
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rany; wnet o sprawie będzie się mówiło tylko w rocznicowych audycjach”. Ale byli też tacy, którzy 

wiedzieli22, że  nie  doszło  do  katastrofy,  lecz  celowo,  świadomie  kształtowali w 

umysłach odbiorców  fałszywy obraz Zdarzenia. Jedni czynili tak, by prawda nie ujrzała 

światła dziennego, gdyż „ludzie by tego nie przeżyli” (vide motto z relacji L. Putki 23), drudzy zaś 

robili to w ramach dalszego upokarzania Polaków i zwalczania ducha oporu wobec społecznego i 

politycznego  zła.  Taka  w  końcu  jest  dola  i  rola  funkcjonariuszy  Ministerstwa  Prawdy  w 

neokomunizmie: polskość trzeba zabić.

To, że Ruscy dokonali zbrodni, to zatem tylko jedna strona smoleńskiego medalu. Po drugiej jest 

jeszcze  to,  że  udział  –  jeśli  nie  bezpośredni24,  to  przynajmniej  pośredni,  w  zbrodni  Drugiego 

Katynia, mieli także Polacy. I to dopiero pokazuje skalę tragedii. Gdy atakuje nas odwieczny wróg,  

okupant,  zaborca nienawidzący Polski  i  szczególnie:  rycerskości polskiej  –  to wiemy,  czego się 

spodziewać,  bo jego bandyckie obyczaje znamy od wieków. Kiedy natomiast w takim ataku (na 

nasze państwo) bierze  jakiś udział pewna grupa Polaków – to sprawa wygląda zupełnie inaczej – 

jest to coś takiego, jak  pucz wojskowy, jak zbrojny i krwawy przewrót dokonywany w – 

zdawałoby się – cywilizowanym, środkowoeuropejskim kraju.  Czy po takim puczu możliwe jest 

polskie śledztwo w sprawie tragedii z 10 Kwietnia? 

22 Musieli wiedzieć, w przeciwnym wszak razie nie konstruowaliby przekazu medialnego o tak dezinformacyjnym charakterze. 

23 „Ludziom nic nie mówimy” - to jest ten typ myślenia, które wychodzi z założenia, iż trzeba oddzielać pewne fakty od społeczeństwa, 
od zwykłych obywateli, gdyż ci ostatni, mimo że łożą na polityków ze swych podatków i mimo że wybierają polityków na swoich 
reprezentantów – nie są w stanie „pewnych rzeczy pojąć”. Mówiąc klasycznym językiem: „nie dojrzeli do demokracji”, skoro zaś „nie  
dojrzeli”, to w pewne „mechanizmy” decydowania o pewnych sprawach, nie należy szarych obywateli wtajemniczać.  

24 W  „Zbrodni  smoleńskiej”  pojawia  się  informacja,  że  załoga jaka-40 (PLF 031),  korespondując  radiowo po  angielsku z  mińską 
kontrolą obszaru, usłyszała w pewnym momencie po polsku: „do zobaczenia” (http://freeyourmind.salon24.pl/371276,refleksje-po-
lekturze-zbrodni-smolenskiej). Możliwe że ktoś z mińskiej wieży miał „dobry humor” i chciał się popisać znajomością polskiego – ale  
jeśli nie? Jeśli to był nasz fachowiec wojskowy wtajemniczony w „operację Smoleńsk”? 
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                   (kto był autorem tego komentarza? Czy ktoś ze służb się pospieszył?; skan podesłał mi Kisiel)

Takie  śledztwo można wszcząć  już  wyłącznie  na  poziomie  międzynarodowym,  gdyż  wszystkie 

polskie  instytucje  dochodzeniowo-badawczo-śledcze zawiodły.  Wszystkie  bez  wyjątku. 

Miną niedługo dwa lata od zamachu, a Polska jest na tym samym „etapie” (nie tylko, jeśli mówimy  

o materiały  dowodowe),  co niedługo  po „katastrofie”.  Do tej  pory  (luty  2012)  przeprowadzona 

została  jedna (!!) zaledwie ekshumacja i medyczno-sądowe badania ciała  jednej ofiary. W takim 

tempie (1 ciało/2 lata) można przewidywać, że za 100 lat Polacy dowiedzą się czegoś więcej o losach  

wielu innych zabitych delegatów – no bo, jak pamiętamy, „samolot” już gruntownie „przebadano”. 

Podobnie: „miejsce katastrofy”. 
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Mnóstwo  więc  zbadano,  nie  zbadano  jedynie  najważniejszego:  ciał  ofiar.  Tak  jakby  w 

„badaniach” i „ekspertyzach” od samego początku do końca chodziło o  losy maszyny latającej, o 

losy jakiegoś wysłużonego i po trzykroć remontowanego ruskiego tupolewa, nie zaś o losy polskiego 

Prezydenta i Prezydentowej, losy Prezydenta R. Kaczorowskiego, losy Dowódców, losy szefa NBP, 

losy prezesa IPN, losy szefa Kancelarii Prezydenta i tylu innych osób biorących udział w delegacji. 

Gdyby na wojskowym lotnisku w Smoleńsku rozwalił się w drobny mak transportowiec z Polski z  

jakimś cargo – to może rzeczywiście dałoby się tak (jak to widzieliśmy w pracach komisji Burdenki 

2 i „komisji Millera”) podejść do sprawy wyjaśniania „przyczyn wypadku”. Jeżeli jednak zginęło 96 

osób  z  elity  polskiego  państwa,  to  chyba  należało zacząć od sekcji  ich zwłok,  nie  zaś  od 

radzieckiej ekspedycji na księżyc. 

http://fymreport.polis2008.pl/wp-content/uploads/2012/02/FYM-cz-61.pdf 362



Tego  jednak,  czyli  medyczno-sądowego  przebadania  ciał  ofiar,  nie  przeprowadzono25.  Trumny 

25 Prześledźmy  uważnie  ten  fragment  książki  K.  Galimskiego  i  P.  Nisztora:  „10  kwietnia,  zaraz  po  katastrofie,  minister  
sprawiedliwości  Krzysztof  Kwiatkowski  wnioskował  do  Prokuratora  Generalnego  Andrzeja  Seremeta  o  wszczęcie  polskiego  
śledztwa w sprawie katastrofy.  Ostatecznie ze względu na wojskowy charakter lotu śledztwo podjęła Wojskowa Prokuratura  
Okręgowa  w  Warszawie.  Zostało  ono  wszczęte  w  sprawie  „zaistniałego  w  dniu  10.04.2010 r.  około  godz.  9.00 czasu 
polskiego w  pobliżu  lotniska  wojskowego  w  Smoleńsku  na  terenie  Federacji  Rosyjskiej  nieumyślnego  sprowadzenia 
katastrofy w ruchu powietrznym w wyniku której śmierć ponieśli wszyscy pasażerowi samolotu Tu-154 Sił Powietrznych,  w  
tym Prezydent Lech Kaczyński oraz członkowie statku powietrznego (już pominę milczeniem ten juryslingwistyczny mętny styl tego 
przydługawego zdania; samo postawienie sprawy tragedii jest fałszywe w punkcie wyjścia (!), skoro od razu przesądza się, jaki był 
przebieg  Zdarzenia  -  przyp.  F.Y.M.  -  taki  jednak  wzorzec  postępowania  obierze  właśnie  prokuratura  –  będzie  się  szukać 
dowodów/potwierdzeń do fałszywej tezy; identycznie jak w przypadku ruskiej prokuratury). 
Pierwszymi czynnościami prokuratury po katastrofie było zlecenie Żandarmerii Wojskowej zabezpieczenia m.in. dokumentacji  
rozbitego Tu-154M, znajdującej się w 36. SPLT. Między 13:45, a 17:50 na terenie 1 Bazy Lotniczej i 36. pułku pracowała ekipa  
dochodzeniowo-śledcza  z  Żandarmerii  Wojskowej  wraz  z  ambulansem kryminalistycznym.  W  tym  samym czasie  ok.  14:00  
zabezpieczono też  listę  pasażerów i  zaczęto przesłuchiwać świadków. Zaczęto od żołnierzy 36.  SPLT,  którzy przygotowywali  
samolot do wylotu do Katynia oraz funkcjonariuszy Biura Ochrony Rządu zabezpieczającego lotnisko, z którego wystartował  
prezydent . W dniu katastrofy przesłuchano także kontrolerów lotu z Polskiej Agencji Żeglugi Powietrznej oraz pilotów Jaka-40  
(...). 
Jeszcze w dniu katastrofy prokuratura wojskowa sporządziła wniosek o pomoc prawną do Rosji o przeprowadzenie oględzin  
miejsca zdarzenia, oględzin szczątków samolotu, oględzin i otwarcia zwłok osób, przeprowadzenie badań identyfikacyjnych ofiar  
zdarzenia, zabezpieczenie czarnych skrzynek, zabezpieczenie nośników z nagranymi rozmowami personelu lotniczego z załogą,  
zabezpieczenie pochodzącego ze zwłok materiału niezbędnego do badań toksykologicznych, przesłuchanie świadków, uzyskanie  
pełnych  danych  meteorologicznych  z  obszaru,  nagrania  z  próby  lądowania  samolotu i  dokonanie  innych  istotnych  
czynności” (s. 107). 
Co  z  tej  lektury  niezbicie  wynika?  Wiele  się  przecież  mówiło  w  reżimowych  mediach  na  temat  tego,  jak  byli  „niewyszkoleni,  
nieprzygotowani, niedoświadczeni” i w ogóle jaką amatorszczyzną wykazali się członkowie załogi „prezydenckiego tupolewa” - nic  
natomiast  nie  powiedziano  na  temat  amatorszczyzny prokuratorów.  Jakie  bowiem  czynności  zostają  przeprowadzone  10 
Kwietnia? Czy zabezpiecza się „miejsce wypadku”? Ależ skąd, to właśnie pozostawia się Ruskom. Zabezpiecza się „dokumentację 36 
splt”, dokonuje się przesłuchań załogi jaka-40, żołnierzy specpułku „którzy przygotowywali samolot do wylotu do Katynia”, paru 
borowców, paru kontrolerów. I tyle – sprawy drugorzędne urastają do najważniejszych tamtego dnia. Nikt nie zostaje zatrzymany  
(choćby w celu złożenia wyjaśnień) w związku z tym, co się stało, nawet szefowie 36 splt, BOR, MSWiA, MON, MSZ oraz kancelarii  
premiera, a więc ludzie bezpośrednio odpowiedzialni za najważniejsze sprawy związane z organizacją i zabezpieczaniem przelotu 
prezydenckiej delegacji, zaś „najwyższy rangą ocalały z katastrofy” zostanie przesłuchany dopiero kilka miesięcy po Zdarzeniu.  
Na tym nie koniec. 10 Kwietnia prokuratorzy  udają się na „miejsce wypadku” na coś w rodzaju wizytacji ,  jaką kurator 
oświaty  robi w szkole,  ewentualnie  na wycieczkę krajoznawczą,  związaną z oprowadzeniem po księżycowej  scenerii  przez  „gen.  
Anodinę” - scenerii i tak już całkowicie wybebeszonej przez „ruskich ratowników”, a więc pozbawionej pierwotnego wyglądu „po  
katastrofie” (!). Prokuratorzy nie lecą przecież do Smoleńska z dziesiątkami techników kryminalistyki, z całą ekipą dochodzeniowo-
śledczą,  z „ambulansem kryminalistycznym”, z jakim pofatygowała się ŻW do 36 splt – jedynie „sporządzają wniosek o pomoc 
prawną  do  Rosji”,  czyli  uruchamiają  papierologię,  która  będzie  się  rozkręcać  w  najlepsze  przez  następne  dwa  lata  w  postaci  
błagalnych próśb do Moskwy o materiały dowodowe.
To też jeszcze nie koniec, bo teraz najważniejsze: wojskowi prokuratorzy 10 Kwietnia nie interesują się ciałami ofiar. Będąc na 
Siewiernym nie dokonują nawet specjalistycznych oględzin i gruntownej dokumentacji ciała polskiego Prezydenta, które tam wtedy 
w błocie na folii leży! O ile bowiem jakąś część zwłok wywieziono do wieczora z pobojowiska w czerwonych trumnach (jeśli nie 
kursowały one puste w ramach makabrycznego spektaklu pn. „ewakuacja ciał”), o tyle przecież ciała śp. prof. L. Kaczyńskiego, śp.  
Prezydenta R. Kaczorowskiego i śp. Marszałka K. Putry leżały tam na smoleńskiej zaśmieconej polanie i można było wobec tych ciał  
dokonać wszelkich niezbędnych kryminalistycznych czynności. Można było, ale czy ich dokonano? Nie. (A pamiętajmy, że płk Z.  
Rzepa był  głównym prowadzącym śledztwo ws.  masakry w Nangher Khel,  więc to nie  jest  „po prostu rzecznik NPW”; por.  też  
http://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/417635,odtworzenie_jednej_minuty_katastrofy_pod_smolenskiem_trwa_naw
et_szesc_godzin.html).
Nie po to pojechali „na własny koszt” prokuratorzy na „miejsce wypadku”. Po co zatem? Po bezcenny w całej „smoleńskiej sprawie”  
skarb, jakim były rejestratory rozmów załogi. Wypadek lotniczy był tam tak pewny, iż owym prokuratorom nawet nie przyszło przez 
ułamek sekundy do głowy,  by  cokolwiek weryfikować w przebiegu zdarzeń (jak  zresztą podkreśliłem w cytacie,  informując o 
wszczęciu śledztwa, prokuratorzy byli na etapie dwóch podejść do lądowania – z jednym próbnym), liczyły się zatem 
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zalutowano,  jakby  w  środku  znajdowały  się  ciała  radioaktywne,  napromieniowane,  skażone. 

Dlaczego ich wcale nie badano? Dlatego, że natychmiast wyszłoby na jaw, iż nie było katastrofy. W 

jaki zaś sposób można byłoby nie tylko Polakom, lecz i obywatelom innych krajów, wytłumaczyć to,  

że... nie było katastrofy? Jeśliby jej nie było – zaraz by ktoś spytał – to co było? Jak to się stało, że 

nagle 96 osób zginęło jednego kwietniowego ranka? Gdzie zginęli? W jaki sposób? 

Obrano zatem strategię brnięcia w kłamstwo smoleńskie. Uznano na najwyższym szczeblu, 

że państwowe pogrzeby, żałoba i wspominanie ofiar wystarczą, 

później  zaś  się  „wszystko stopniowo ułoży”. Jeśli  zaś  nie  będzie się  za  bardzo układać,  a  część 

Polaków będzie zbyt głośno dopominać się prawdy, to zamieni się żałobę w diabelskie szyderstwo 

wyłącznie czarne skrzynki,  dzięki  odsłuchiwaniu których miała się cała historia odtworzyć ze wszystkimi szczegółami (zakładam 
optymistycznie, że wojskowi prokuratorzy nie wiedzieli o rzeczywistym scenariuszu tego, co się działo 10 Kwietnia). Prokuratorzy 
jednak nie zabrali  rejestratorów ze sobą do Polski,  lecz jedynie  byli  obecni przy „okazaniu” tych „znalezionych” przez  Rusków,  
urządzeń. Zalegalizowali tym samym kłamstwo smoleńskie i mogli spokojnie wziąć się do pracy w ramach obowiązującego instytucje 
polskie, smoleńskiego kłamstwa. Stan ten trwa do dziś.
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ze śmierci i męczeństwa.

Tym samym niejako dołączono do zamachowców, bo przecież wzięto też z całkowitą powagą udział 

w  ruskim  cyrku  pod  nazwą  „badanie  katastrofy”.  Gdy  jednak  tak  się  właśnie  stało,  to  Ruscy 

urządzili  kolejny,  jeszcze  większy  cyrk  w  postaci  „raportu  MAK”  i  dalszego  lżenia  Polski  oraz  

Polaków (http://wyborcza.pl/1,107448,8935220,Konferencja_MAK_minuta_po_minucie.html). 

Ciemniakom pozostało groźne kiwanie palcem w bucie i dąsanie się („raport nie do przyjęcia”). 

Paradoksalnie, to jednak nie Ruscy okazali się zaskakujący. Mają oni od dziesięcioleci swoje chore  

„imperium”26 i  postępują wedle chorych zasad, m. in.  nienawidząc tego,  co związane z naszym, 

dumnym z tradycji oporu przeciwko zaborcom i okupantom, państwem („Polska to mały kraj”, 

powie  płk.  dr.  E.  Klichowi  „szefowa” Anodina27).  Jednakże w przypadku Polski  można się  było 

spodziewać, iż nie tylko formalnie,  nie jest jeszcze republiką neo-ZSSR, czyli, że nie zaczęły u nas 

obowiązywać moskiewskie i czekistowskie zasady. 

26 A. Besançon jeden z najwybitniejszych współczesnych sowietologów (w wywiadzie  pt.  „Myślałem, że  Polska  da radę” -  „Nowe 
Państwo” 9/2011, s. 18-19) mówi: „Sądzę, iż Rosja jest papierowym tygrysem. Po prostu wystarczy stawić jej opór, by nie szła do  
przodu, ale nikt nie ma odwagi uważać jej za to, czy w rzeczywistości jest. Mam wrażenie, że to kraj stracony, całkowicie chory,  
niezdolny do stworzenia normalnej gospodarki,  w tym ustroju nie może się ona rozwijać w dobrym kierunku,  no i  ma 15%  
muzułmanów. To nie jest groźne imperium. Wystarczy powiedzieć: nie.”

27 http://www.dziennik.pl/artykuly/317445,anodina-rosja-jest-wielka-a-polska-to-maly-kraj.html   
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Można  się  było  tego  spodziewać  pod  jednym  warunkiem:  gdyby  w  Polsce  była  porządna, 

zorientowana na narodowy interes Polaków (nie Moskwy, Berlina, Brukseli etc.) elita polityczna.  

Takiej  zaś  tzw.  III RP nie zdołała wytworzyć.  Cały establishment nie sprostał  zadaniu odkrycia 

prawdy  o  największej  polskiej  powojennej  tragedii  –  zadanie  okazało  się  „ponad  siły”.  Jedni 

politycy nie chcieli,  inni uznali,  że ujawnianie prawdy „i tak nic nie da” - jeszcze inni doszli  do 

wniosku,  że „nic  się  nie stało  i  nie ma co oglądać się  wstecz”.  Inni  zaś  bali  się  odkrywania 

prawdy, bo byłaby to zarazem niezwykle mroczna prawda o współczesnej Polsce – 

kraju bez armii, bez gospodarki i właśnie bez elity politycznej zdolnej stawić czoła 

wyzwaniom  i  zagrożeniom  XXI  wieku  oraz  skonstruować  silne,  sprawiedliwe, 

praworządne i nowoczesne państwo. Wiele słyszeliśmy bowiem przez lata „transformacji” od 

różnych  wujków  dobra  rada,  o  tym,  że  nie  dorośliśmy  do  demokracji.  Czy  zaś  którykolwiek  z 

wujków do niej  dorósł?  Czy którykolwiek z  nich miał  pojęcie,  na czym polega praworządność i  

niepodległość? Sądząc po burzliwej i katastrofalnej w skutkach, ponad dwudziestoletniej historii III  

RP, to chyba nie. 

       („Rada Bezpieczeństwa Narodowego” - „po katastrofie smoleńskiej”)

W ten zatem sposób wracamy do punktu wyjścia zarysowanego we wstępnym rozdziale „Czerwonej 

strony Księżyca”.  Pomysł na III RP był banalnie prosty:  „my nieruszamy waszych”  i  „wy nie  

ruszacie  naszych”  -  i  jakoś  to  poszło.  I  szło.  Na  normalny,  wolnorynkowy  kraj  nie  było 

http://fymreport.polis2008.pl/wp-content/uploads/2012/02/FYM-cz-61.pdf 366



„politycznego zapotrzebowania”, skonstruowano więc republikę bananową kolesi – i jakoś to szło, a 

ponieważ rozwiązaniem długofalowym okazały się „unijne dotacje”, które miały z Polski drewnianej  

zrobić Polskę szklanych wysokościowców, to podpięto RP pod socjalistyczne superpaństwo – i jakoś 

to szło, choć już obecnie idzie coraz gorzej i znów się szykuje „zaciskanie pasa”. Naturalnie, wszyscy 

muszą zaciskać tego pasa poza klasą polityczną, ta bowiem jest  elitą, jest emanacją najlepszych 

warstw polskiego narodu, de facto musi więc egzystować w innych niż szaraczki warunkach. Ta 

sama  elita,  która  przez  23  lata  nie  potrafiła  dać  Polsce  silnej  armii  oraz 

profesjonalnych  służb  specjalnych,  które  nie  dopuściłyby  do  zamachu  na 

prezydencką  delegację  –  zaś  gdyby  do  takiego  ataku  na  taką  delegację  doszło, 

odpowiedziałyby zbrojnie stosownie do skali tragedii. 

I  tak  to  się  dzieje  III  RP  definitywnie  zamknęły.  10  Kwietnia  wraz  z  krzykiem  i  gehenną 

opuszczonych przez polskie państwo 96 ludzi, wraz z ostatnimi nabojami borowców broniących 

prezydenckiej delegacji. 

Tak więc  jedynym sposobem na  zapoczątkowanie  nowej  historii  współczesnej  Polski,  jest  teraz 

powołanie międzynarodowej komisji śledczej z pomocą USA i innych krajów NATO. Może jednak 

być tak, że właśnie polska „elita polityczna” nie będzie „chcieć” ani „widzieć sensu” powołania takiej 

komisji,  dlatego  sami  Polacy,  sami  obywatele  polscy  muszą  wykazać  się  determinacją,  by  do 

wszczęcia takiego międzynarodowego śledztwa doszło. I do drugiej Norymbergi, podczas której na 

ławach  oskarżonych  zasiądą  zbrodniarze  odpowiedzialni  za  terrorystyczny  atak  na  delegację 

udającą się na katyńskie uroczystości. Sami Polacy powinni wziąć na siebie tę inicjatywę powołania 

międzynarodowej komisji, skoro elita polityczna okazała się pseudoelitą. Chyba że nam, tj. polskim 

obywatelom, na tym już nie będzie zależeć.  

Jeśliby zaś nam, Polakom, na tym nie zależało – to czy będzie zależeć krajom natowskim i  ich 

przedstawicielom?  Czy  nasze  polskie  sprawy  mogą  rozwiązywać  za  nas  Amerykanie  lub 

Brytyjczycy? Oni owszem, mogą nam  pomóc, lecz przecież z tymi problemami przede wszystkim 

musimy się umieć uporać  my sami,  bo to  nam zamordowano tylu wybitnych ludzi.  Jeślibyśmy 

bowiem nie chcieli  się tymi problemami zająć – to ofiara złożona przez polskiego Prezydenta i 

delegatów pochodzących przecież z tylu różnych środowisk politycznych i społecznych – z kilku 

pokoleń – byłaby daremna. I my żylibyśmy po nic – jak ludzie bez własnej ziemi, bez przyszłości.  

Czas zatem na budowę nowego państwa, tak by zasiew męczeńskiej krwi 96 delegatów katyńskich 

przyniósł plon w postaci odrodzenia się ducha narodowego Polaków i autentycznego odrodzenia się 

Polski, gdyż jeszcze Ona nie zginęła – mimo że tragicznie zginęli 10 Kwietnia tacy wspaniali ludzie 

– Ona nie zginęła, bo my żyjemy. 
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Nie tylko polskiemu Prezydentowi, który poległ 10 Kwietnia, jesteśmy to winni.

Free Your Mind
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Epilog

Rozmowa p. J. Racewicz i p. M. Protasiuk – wspomnienie powrotu z pobytu w Smoleńsku pół roku 

po tragedii28:

JR:  „Kiedy się  psuły  kolejne  samoloty,  które  nas  miały  przewieźć  z  Witebska  do  Warszawy,  

myślałaś, że to jakiś znak, sygnał? Dowód na to, że nasze samoloty nadają się na złom?”

MP: „Nie.”

JR: „Ależ ty mocno stoisz na ziemi.”

MP: „Fajnie, że tak myślisz, ale wcale nie mam tego poczucia. A w Witebsku starałam się trochę  

rozśmieszyć to moje towarzystwo. Małgosia Michalak z Mateuszem, swoim bratem, mieli jakieś  

zapasy jedzenia, rogaliki czekoladowe, banany i pałaszowali na potęgę. Kiedy zostały ze dwa  

rogaliki, mówię: „Nie jedzmy tych zapasów, nie widaomo, co się jeszcze może zdarzyć”. A oni, jak  

przyszedł ten drugi samolot i też zepsuty, mówią: „Boże, ale wykrakałaś”. Jedliśmy później te  

rogaliki w nocy w hotelu. Niewiele spaliśmy. Emocje były ogromne.”

JR: „Pamiętam, że do czwartej czy piątej siedziałyśmy z Basią Kazaną...”

MP: „No. Basia Kazana... Ja nie wiedziałam, że ona tak wiesz...”

JR: „Co masz na myśli?”

MP: „Ona strasznie płakała w Smoleńsku. Z córką przy wraku. Był szloch różnych innych osób,  

ale jej płacz był straszny. W mediach pojawia się nazwisko Błasik, Kazana i Protasiuk. Ja się z  

nimi bardzo identyfikuję... My już nie możemy powiedzieć nic innego...”

28 J. Racewicz, s. 168 i 170.
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Aneks 1. Zbrodnia smoleńska oczami ekspertów?

[opracowanie krytyczne]

Ironią historii jest fakt, że to właśnie byli wieloletni agenci i generałowie KGB – bezpośredniej następczyni krwawego  

NKWD, która dokonała zbrodni na polskich oficerach w Katyniu pod Smoleńskiem – są obecnie odpowiedzialni za  

śledztwo po katastrofie smoleńskiej 

„Zbrodnia smoleńska. Anatomia zamachu”, s. 70.

1. Suworow i Poteat

Okładka książki „Zbrodnia smoleńska. Anatomia zamachu. Praca zbiorowa zespołu niezależnych  

ekspertów”  (Komorów  2011)  przedstawia  okno  samolotu  odbijające  otaczający  wrak  płot  i  już 

patrząc na to zdjęcie można sobie zadać pytanie: jak to możliwe, że to okno ocalało, jeśliby samolot 

eksplodował? Zazwyczaj nawet przy zwykłym wybuchu gazu w czyimś domu, to „okna lecą” jako 

pierwsze. Podejrzewam, że tego pytania nie zadali sobie autorzy książki, stawiający tezę dotyczącą 

zamachu  dokonanego  w  Smoleńsku.  A  przecież  tak  znakomicie  się  ta  praca  zaczyna  – 

wprowadzeniem  Wiktora  Suworowa  na  temat  sowieckiej  wrzutki  historyczno-

propagandowej  z... Chatyniem. Wrzutka  ta  miała  stanowić  przeciwwagę  i  „materiał 

wypierający”  ze  świadomości  sowieckiego  człowieka  przesłanie  dotyczące  Katynia.  W  Chatyniu 

bowiem Niemcy dokonali pacyfikacji białoruskiej ludności,  a wieś puścili z dymem. W Chatyniu 

postawiono  potem  muzeum,  o  Chatyniu  kręcono  filmy  i  pisano  dzieła  literackie,  no  i  też,  co 

oczywiste, uczono dokładnie dzieci i młodzież w sowieckich szkołach. 

Suworow  wspominający  o  tym  w  swym  wprowadzeniu  do  „Zbrodni  smoleńskiej...”,  jeden  z 

najlepszych w końcu ekspertów od ruskich specsłużb i  zarazem znawca sposobów maskowania 

działań specjalnych oraz dezinformowania przeciwnika, nie bierze jednak poprawki na to, że skoro 

do takich wyrafinowanych praktyk „zmieniających sens” określonych wydarzeń byli  w stanie się 

uciekać sowieci, to z odpowiednio dużą wstrzemięźliwością należałoby podejść do neosowieckiego 

obrazu tego,  co  się  stało  10  Kwietnia.  Suworow  słusznie  powiada,  że  stworzono  „kult 

wioski Chatyń”, by „zaciemnić i zasłonić zbrodnię w Katyniu”  (s. 8), ale bynajmniej 

nie skłania go to odkrycie to zastanowienia się nad... „kultem Siewiernego”. Nie mamy 

do  czynienia  z  „kultem”  (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/04/o-kulcie-

brzozy.html)? Ruscy stawiają przecież głaz, kładą wieńce, pozwalają przechodniom kłaść goździki, 

potem zaś wzniosą całe „zabudowy” wokół pancernej brzozy i w okolicy „zony Koli”, gdzie przecież  

odbywać  się  będą  nawet  „uroczystości  państwowe  na  najwyższym  szczeblu,  upamiętniające 

zdarzenie”,  zaś  gajowy będzie  kładł  swoją  spracowaną rękę  na  dwupiennym drzewie,  tak  nam 

świetnie  znanym  z  filmiku  1.24. Nie  jest  to  swoisty  „kult  miejsca”  (brakuje  tylko  sklepów  z 
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pamiątkami „po katastrofie”)? A tym samym: nie powinien budzić naszych podejrzeń? 

Niestety, sam Suworow o zbrodni smoleńskiej w ogóle się nie wypowiada, nie próbując 

nawet  postawić  jakiejś  hipotezy,  co  do  przebiegu  zbrodniczych  działań,  a  swe  historyczne 

wprowadzenie  kończy  następującymi  uwagami  (s.  10):  „Nie  posiadam  kompetencji,  by  

komentować  materię  dowodów  –  rozszyfrowane  rozmowy  pilotów  z  wieżą,  wykresy  linii  

graficznych  i  schematy,  nie  porównuję  trajektorii  lotów  z  odczytanymi  słowami,  które  

wypowiadali  piloci.  Niech  wszystkim  tym zajmują  się  eksperci. Pragnę  zwrócić  tylko  

uwagę na zachowanie przywódców Rosji. Oni wiedzieli, że naród polski im nie wierzy. W takiej  

sytuacji w żadnym razie nie wolno było ruszać „czarnych skrzynek”: wy nam nie dajecie wiary,  

my wam nie wierzymy, niechaj więc Komisja Międzynarodowa się tym zajmie.

Przy czym nie ten tzw. „Międzynarodowy” Komitet Lotniczy, w którym zasiadają moskiewskie  

damulki - ale prawdziwa.  Należało zaprosić niezależnych, wiarygodnych ekspertów z  

najbardziej poważanych i neutralnych krajów – Szwecji, Szwajcarii i Austrii.  Lecz 

Moskiewscy Towarzysze zawłaszczyli „czarne skrzynki”, zatrzymali i trzymają je przez dłuższy  

czas. To dla mnie dowód winy.

Kremlowscy przestępcy zachowali  się  dokładnie  tak,  jak prawdziwi  winowajcy.  Dla  nich  nie  

miało znaczenia – co o nich się będzie mówiło i myślało. Dla nich bezwzględną koniecznością było  

zniszczenie wszelkich śladów i poszlak, za wszelką cenę.

Oni działają dokładnie tak jak ich sowieccy poprzednicy, którzy w miejsce słowa „Katyń” 

wstawili  „Chatyń”,  a  zbrodnię  hitlerowskich  okupantów  uznają  i  chronią  jako  tajemnicę  

państwową Rosji, która wbrew obowiązującemu, rosyjskiemu prawodawstwu nigdy nie zostanie  

ujawniona.”

Ta zresztą konstatacja (dotycząca niewchodzenia Suworowa w kwestię  zamachu z  10 Kwietnia) 

przynajmniej mnie wprawiła w nastrój lekkiego rozczarowania,  spodziewałem się  bowiem,  że 

kto jak kto, ale właśnie autor „Akwarium” będzie w stanie kompetentnie zanurzyć się w 

meandry „operacji Smoleńsk”, z powyższego zaś cytatu wynika, że Suworow zakłada (wiedząc 

o złodziejskim, bezprawnym postępowaniu ruskich władz po tragedii), iż „dane funkcjonujące w 

śledztwie”, że się tak skrótowo wyrażę, a więc „rozmowy pilotów”, „trajektorie lotów” itd., to już 

jakiś materiał dowodowy. A jeśli nie jest to żaden materiał dowodowy, lecz zupełnie spreparowany, 

sfałszowany? Suworow powiada, że dzisiejsi czekiści działają jak „sowieccy poprzednicy”, ale czy 

sprowadza się to wyłącznie do zwykłych zabiegów propagandowych?  Sowiecka dezinformacja 

osłaniała przecież autentyczne zbrodnie – wobec tego obecna neosowiecka narracja 

dotycząca  „wypadku  smoleńskiego”  może  spełniać  dokładnie  taką  samą  rolę,  jak 

historia z „Chatyniem”/Katyniem. 
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Podobnie  historyczne  wprowadzenie  do  książki  (na  temat  różnych  innych  ruskich  zamachów) 

załącza  S.  Eugene Poteat,  szef  Stowarzyszenia  Byłych  Oficerów  Wywiadu USA,  najwyraźniej 

niewtajemniczony  w  materię  „sprawy  smoleńskiej”,  gdyż  jedyne,  co  ze  swej  strony  potrafi 

powiedzieć, to coś podobnego do konkluzji Suworowa (s. 12):  „Jeżeli katastrofa smoleńska była  

tylko wypadkiem, spowodowanym przez błąd pilota – tak jak to twierdzą rosyjscy śledczy –  

powinni  (Ruscy  –  przyp.  F.Y.M.)  zwołać  i  wspierać  międzynarodowe  śledztwo  w  

zgodności z Międzynarodową Organizacją Lotnictwa Cywilnego (ICAO), organizacją 

Narodów Zjednoczonych z siedzibą w Montrealu, Kanada, która kodyfikuje techniki i definiuje  

protokoły dla badania wypadków lotniczych, według których postępują urzędy bezpieczeństwa  

transportu krajów-sygnatariuszy Konwencji o Międzynarodowej Komunikacji Lotniczej zwanej  

jako Konwencja Chicagowska. Jak dotychczas niewiele jest oznak ich  (Rusków – przyp. F.Y.M.) 

otwartości na publiczne śledztwo z udziałem ICAO. 

Brak takowego – potęguje wagę ustaleń tej znaczącej książki i potęguje podejrzenia, że wypadek  

smoleński  nie  był  takim  wypadkiem,  w  który  śledczy  Władimira  Putina,  chcieliby,  abyśmy  

wierzyli, że takim był.”

Ba,  ale  przecież  i  Suworow,  i  Poteat  powinni  wiedzieć,  że  nie  kto  inny,  a  właśnie  radzieccy 

eksperci z MAK zostali wsparci ponoć przez... amerykańską NTSB i przez producenta 

TAWS-a, a więc de facto „umiędzynarodowili” śledztwo.  Piszą o tym otwarcie w swym 

raporcie komisji Burdenki 2, zwanym potocznie „raportem MAK”:

„USA,  jako  państwo  wytwórcy  systemów  TAWS  i  FMS,  udzielało  technicznej  

pomocy  przy  sczytywaniu  i  odtwarzaniu  informacji  wskazanych  systemów.  

Badania elementów wyposażenia nawigacyjnego i przyrządów samolotu prowadzono na bazie  

producenta Universal Avionics Systems Corporation (UASC) w miejscowości Redmont (USA) pod 

nadzorem MAK i Rzeczpospolitej Polskiej.” (s. 13)

I nieco dalej: „W badaniach uczestniczyli przedstawiciele NTSB i FAA.” (s. 14). 

Czy te instytucje nie powinny były odmówić współudziału w „badaniach MAK”, które to „badania” 

zaczęły  się  od  niesporządzania  dokumentacji  miejsca  oraz  od  ekspresowego  przestawiania  i 

niszczenia  elementów rozłożonych  na „miejscu wypadku”?  Czy to  postawa tych amerykańskich 

instytucji  nie  doprowadziła  do  (miejmy  nadzieję,  że  mimowolnego  i  nieświadomego) 

zalegalizowania  smoleńskiego  kłamstwa  i  zarazem  autoratywnego  wzmocnienia  pseudobadań 

MAK?  Czy  dostarczone  amerykańskim  instytucjom  materiały  były  w  ogóle  badane 

kryminalistycznie  w  laboratoriach  FBI  pod  kątem  np.  takim,  skąd  pochodzą 

zniszczenia? Amerykańskie  badania  przecież  były  przeprowadzane  bodajże  wczesną  jesienią 
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2010, kiedy było już od dawna wiadomo, że Ruscy całkowicie zdemolowali „śledztwo”, obracając je 

w  parodię  dochodzenia  ws.  katastrofy  lotniczej.  Do  dziś  zaś  nie  wiemy,  co  właściwie  skłoniło 

Amerykanów do podjęcia kooperacji  z  Ruskami w tak delikatnej i  zarazem ważnej dla Polaków 

sprawie. 

2. O Swietłanie, która wyparowała

No ale przejdźmy do omówienia dalszej zawartości książki. Wbrew pozorom, wcale nie zaczyna się 

ona od kwestii  tragedii  z  10  Kwietnia,  lecz  od...  kolejnej  historii  (z  31  maja 2010),  tym razem 

niejakiej  Swietłany  Iwanownej  Lewczenko,  która  miała  przekazać  polskiemu  konduktorowi  list 

mówiący o tym, że „katastrofa polskiego samolotu pod Smoleńskiem” to „zaplanowane zabójstwo”. 

Ta przedziwna i dość chaotyczna opowieść Lewczenki, którą to opowieść, czego książka nie dodaje, 

już przywoływali choćby Krzysztof Galimski i Piotr Nisztor w „Kto naprawdę ich zabił?” (Warszawa 

2010,  s.  79-80),  prowadzi  zawiłymi szlakami  ze smoleńskiego lotniska poprzez ruskiego 

prokuratora  generalnego  Jurija  Czajkę  do  chyba  dość  odległej  posiadłości 

gruzińskiego miliardera (ponoć jakoś związanego z FSB, a przeciwnego prezydentowi Gruzji, 

M. Saakaszwilemu1), który na domiar złego zginął 12 lutego 2008, a więc stosunkowo wcześnie w 

kontekście wydarzeń z 10-04-2010. 

Zresztą,  jak  twierdzi  Lewczenko,  w  tej  posiadłości  są  dowody  planowanego  zabójstwa  polskiej 

delegacji, więc jak możemy się domyśleć, ów miliarder nie jest istotny. Czemu akurat nieżyjący od 

dwóch lat gruziński boss i niedoszły kandydat na prezydenta Gruzji miałby stać za zamachem w 

Smoleńsku, Lewczenko niestety nie wyjaśnia, odsyłając nas do dowodów w posiadłości miliardera 

(nie napisała, w jakim mieście, a zwykle miliarderzy mają przecież kilka). Sami autorzy „Zbrodni 

smoleńskiej...”  także nie  widzą  tu powodów  do postawienia  znaków  zapytania  i z 

całkowitą powagą zamieszczają na s. 16 skan listu napisanego cyrylicą (choć ponoć,  jak dodają,  

autorka „włada polskim i angielskim”) i to dość nierównym pismem, z parokrotnie pogrubionymi 

niektórymi wyrazami, jak też okładkę paszportu Lewczenki, tak jakby wiedząc już chyba co nieco o 

ruskich  czekistach  (choćby  z  książek  Suworowa),  zapomnieli,  iż  akurat  podrabianie  dowodów 

tożsamości to jedna z najstarszych i najbardziej rutynowych robót specsłużb.   

1 Por. K. Galimski i P. Nisztor, s. 80.
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Historia  zatem  nie  z  tej  ziemi  i  jej  umieszczenie  zaraz  na  wstępie  rekonstrukcji  smoleńskich 

wydarzeń, nie najlepiej wróży całości publikacji. Abstrahując bowiem od tego, czy Lewczenko to 

osoba  niezrównoważona  psychicznie2,  czy  też  ktoś  po  prostu  podesłany  przez  ruskie  służby, 

abstrahując od tego, że (w dobie maili i telefonii komórkowej) kobieta ta ma niby własnoręcznie 

pisać list „błagalny” i osobiście nieść go do polskiej ambasady (gdzie mają ją napaść milicjanci), zaś 

w  tymże  liście  ma  autorka  wskazywać  na...  zajmującego  się  przecież  „śledztwem  smoleńskim” 

prokuratora Czajkę3 (co zasłynął już od najlepszej sowieckiej strony ws. wyjaśniania zabójstwa śp. 

Anny  Politkowskiej)  jako  na  najuczciwszego  w  neo-ZSSR  („nie  korrumpirowan”,  zaznacza 

grubymi literami Lewczenko) – to nasuwa się banalne pytanie: dlaczego akurat od tej, co tu dużo 

kryć,  dętej  opowieści,  należy  zaczynać  rekonstrukcję  tragedii  z  10  Kwietnia?  Nie  lepiej  zacząć 

zamiast od Moskwy, to od Warszawy i Okęcia?

Tymczasem autorzy wiodą nas oto przez dzieje i owego gruziskiego miliardera „Bardi”, i innego z  

„postsowieckich” oligarchów, Bieriezowskiego, po czym zapętlają wątek Lewczenki ze smoleńskim 

w  taki  sposób,  że  owa  Lewczenko...  była  „urodzona  nieopodal  miejsca,  gdzie 

remontowano polski samolot 4 miesiące przed jego katastrofą” (s. 17). Jak możemy się 

2 Taką tezę stawiali K. Galimski i P. Nisztor, s. 80.
3 Por. „Zbrodnia smoleńska...”, s. 70: „zarówno Czajka, jak i Szojgu (…) są osobami prawdopodobnie blisko powiązanymi z GRU...” 

Por.  też:  http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/russia/4943814/Russia-to-outlaw-criticism-of-WWII-tactics.html 
„Sergei  Shoigu,  the  respected emergency  situations  minister,  has called  for  a  law,  based on Holocaust  denial  legislation in  
Germany, that would make it a criminal offence to suggest that the Soviet Union did not win the War. Mr Shoigu indicated that  
the  legislation  would also  seek to  punish  eastern European or  former  Soviet  states  which deny  they  were  
liberated by the Red Army. The leaders of those countries could be banned from Russian soil, he said. (…) "Our 
parliament should pass a law that would envisage liability for the denial of the Soviet victory in the Great patriotic War," Mr  
Shoigu said.  "Then  the presidents of certain countries denying this would not be able to visit our country and  
remain unpunished.""Mayors of certain cities would also think several times before pulling down monuments."” (wypowiedzi 
Szojgu pochodzą z marca 2009 r.).
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domyślić, autorzy nie mieli niestety okazji osobiście poznać legendarnej Swietłany, a wszystkiego 

tego dowiedzieli  się z zawartości paszportu.  No, można by rzec, dobre i  to, choć dalibóg ciężko 

powiedzieć,  czy  to  cokolwiek  wnosi  do  sprawy,  zwłaszcza  że,  jak  dodają,  „ślad  po  Swietłanie 

zaginął” (s. 18). Autorzy wprawdzie nieustannie wydzwaniają pod numer Swietłany, lecz „o każdej 

porze dnia i nocy sygnał słychać zajętości”. 

Na domiar złego: „Także w mieszkaniu Swietłany nikt już nie mieszka. Zniknęła nagle, w czerwcu  

z  dnia  na  dzień.  Nie  wyprowadzała  się  –  nagle  wyparowała.  Sąsiedzi  nic  o  jej  

wyprowadzce nie wiedzą. Po prostu nagle przestali się witać mijając się na klatce schodowej”. 

Jak się z kolei z tego fragmentu możemy domyśleć, autorzy pojechali raz na miejsce zamieszkania 

podane w „liście  od Swietłany”,  następnie  nie  zastali  nikogo w domu (co nie  przeszkodziło  im 

stwierdzić,  że  Swietłana  zniknęła  bez  wyprowadzania  się),  a  następnie  ktoś  życzliwy  na  klatce 

powiedział, że Swietłana wyparowała, bo on nic nie wie o jej wyprowadzce. 

No i tak to się właśnie coraz sprawniej rozkręca rekonstrukcja „Zbrodni smoleńskiej...” Piszę to 

całkiem serio, bo już na tej samej stronie autorzy, właśnie w narracyjnym nawiązaniu do historii 

tajemniczej Swietłany, dodają: „„Nie było uderzenia – tylko dwa takie delikatne plaśnięcia”. „Coś  

trzasnęło i to tyle”. „I tylko ta mgła” - Tak wydarzenia z 10 kwietnia relacjonują świadkowie.

W Rosji nie tylko człowiek może z dnia na dzień zniknąć. Samolot też może rozbić  

się po cichu. Może bezszelestnie roztrzaskać się w mrocznym lesie pośród gęstej  

mgły.”

3. Powrót leśnych dziadków smoleńskich

Co do znikającego człowieka - na pewno prawda, rzekłbym. Może on przepaść (bez śladu i hałasu) 

w neo-ZSSR, tak jak i w ZSSR, bo i kraina przepastna, a czekistów skolko ugodno. No ale „rozbicie 

się po cichu” samolotu z prawie stu osobami na pokładzie to już chyba nieco poważniejsza sprawa 

niż „wyparowanie Swietłany” z jej  moskiewskiego mieszkania.  I  nie wydaje mi się, by kilka 

dość  lakonicznych  ruskich  opowieści  o  „plaśnięciach”  było  w  stanie  ten problem 

rozwiązać. 

Jak  znowu  nietrudno  spostrzec,  owe  wypowiedzi  świadków,  to  tzw.  druga  fala  leśnych 

dziadków, którzy się szczęśliwie znaleźli w smoleńskiej mgle. Pierwsi leśni dziadkowie to 

byli ci, co albo na własne oczy widzieli tupolewa nad sobą i swoją rekreacyjną działką i np. musieli  

się trzymać koła łady4, by nie polecieć w diabły, albo akurat, jak dziadunio Alosza, szli sobie z teczką 

4 To jedna z najciekawszych baśni smoleńskich, przypomnę ją z kronikarskiego obowiązku: „Korony drzew były we mgle. Kiedy miał  
już  wsiadać do samochodu, usłyszał lecący samolot  - maszyna poruszała się równolegle do ziemi.  Przelatując nad lekarzem  
tupolew przełączył silnik na maksymalne obroty.  To wskazywałoby na to,  że samolot próbował się  wznosić.  „ Samolot leciał  
bardzo nisko. Na wysokości około 6 metrów nad ziemią. Ja byłem bardzo blisko, na początku wyglądało, że leci normalnie, a  
potem uderzył w brzozę i przekręcił się” - mówi świadek. „Byłem tuż przy tej brzozie. On włączył dopalacze wszystkich silników.  
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na  działkę  i  natknęli  się  od  razu  na  wrak  samolotu,  który  się  rozwalił  

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/lesny-dziadek-z-filmu-koli.html) 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/08/podstawowe-problemy-zwiazane-z.html). 

Druga więc fala to ci dziadkowie, co się w porę  obudzili z zimowego snu podczas kręcenia 

filmu  „10.04.10”  i  obficie  uraczyli  polską  ekipę  telewizyjną  opowieściami  o 

„plaśnięciach” czy „wybuchach w kształcie żółtka jajka”. Jedni z tychże dziadków mieli być 

świadkami w swych chałupach lub autach, inni zaś, jak ten dziadek, co okazał się byłym żołnierzem 

specnazu, a zarazem właścicielem jednego z garaży w pobliżu Siewiernego, to nawet nie widział ani 

nie słyszał katastrofy, ale potrafił ją świetnie rozrysować przed kamerą palcem na śniegu.   

Czemu akurat opowieści leśnych dziadków tak bardzo zainteresowały polskich dziennikarzy, skoro 

tylu świadków było pośród oczekujących na delegację, trudno powiedzieć. Dość że mamy „na dzień 

dzisiejszy”, jak powiadają znawcy,  więcej relacji właśnie leśnych dziadków, „strażaków”, 

„milicjantów” i „pracownic pogotowia” aniżeli dziennikarzy i dyplomatów będących 

na miejscu. 

Autorzy „Zbrodni smoleńskiej...” przypominają, może i słusznie, że Sojusz Północnoatlantycki jakoś 

przeszedł do porządku dziennego po tragedii, a przecież 10-go Kwietnia zginęli wybitni dowódcy 

wojskowi  i  oficerowie  NATO.  Zaraz  potem  jednak,  miast  ciągnąć  ten  właśnie  wątek,  autorzy 

podążają za dezami ruskiego raportu komisji Burdenki 2, by następnie powrócić znowu na łono 

historii i opowiadać o innych zamachach na prezydentów. Następnie zatrzymują się nad kwestiami 

samolotów różnych głów państwa, by w końcu zacytować wypowiedź (przywoływanego już w mojej 

recenzji) Poteata twierdzącego, że „to nie był wypadek” (jeśli chodzi o 10 Kwietnia), choć zarazem 

Wyglądało jakby chciał ominąć tę brzozę. Przez to uderzenie było jeszcze silniejsze. Prawdopodobnie pilot zauważył brzozę jak  
wyszedł z mgły. Zszedł poniżej mgły, która była na wysokości 10 metrów. Po uderzeniu go obróciło. Podwozie było już wysunięte.  
Na  początku  leciał  cicho,  spokojnie.  A  kiedy  zaczął  zbliżać  się  do  brzozy  włączył  silniki  tak,  że  mnie  prawie  
zdmuchnęło” - powiedział świadek. „Upadłem i złapałem się za koło samochodu. A kiedy przeleciał za brzozę, to już  
go nie widziałem” (http://www.fakt.pl/swiadek-tupolew-chcial-ominac-brzoze,artykuly,86042,1.html). 
Samolot obrócił  się i  rzecz jasna, leciał dalej,  a nie spadł na dziadka,  którego „prawie zdmuchnęło” (w przeciwieństwie do tych 
wszystkich  rupieci  pod  brzozą  (http://freeyourmind.salon24.pl/287367,skrzydlata-orka)  i  do  gniazda  na  brzozie 
(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/gniazdo-smolenskie.html), których akurat nie zdmuchnęło). Dobrze też, że 
„lekarz” złapał się przytomnie za koło samochodu, ale najważniejsze, że w tym podmuchu piekielnym z autem w diabły nie poleciał.
Z  tym  „kołem  łady”  to  oczywiście  moja  złośliwość.  Wg  M.  Krzymowskiego  i  M.  Dzierżanowskiego  bowiem  chodziło  o...  koło 
chevroleta: „Dla Nikołaja Jakowlewicza, sześćdziesięcioletniego lekarza ze Smoleńska, to był początek sezonu działkowego. Jego  
dacza – mały domek na 600 metrach ziemi plus kilka grządek z warzywami – sąsiadowała z lotniskiem. Jakowlewicz właśnie  
skończył  kopać ziemię i  miał  wracać do domu.  Zanim wsiadł  do swojego chevroleta Aveo,  spojrzał  w stronę lotniska:  mgłę  
przecinały smugi świateł nawigacyjnych. Nagle ciszę przerwał przerażający ryk silnika połączony z nagłym podmuchem. Fala  
była tak silna, że Jakowlewicz padł jak kłoda. Leżał na zmarzniętej ziemi (ciekawe, jak mu się więc wcześniej udało ją na działeczce 
z daczą skopać – musiał mieć mocną łopatę, po prostu – przyp. F.Y.M.)  i patrzył w niebo – polski tupolew wisiał dokładnie nad  
nim. Bardzo nisko, na wysokości dziesięciu metrów. Niemal szorował brzuchem po czubkach drzew. Mężczyzna cały czas trzymał  
się koła swojego chevroleta. Czuł, jakby podmuch chciał go porwać w górę. Ułamek sekundy później samolot zahaczył o brzoże i  
zniknął we mgle. Kiedy Jakowlewicz dobiegł do drzewa, zobaczył porozrywane przewody i zaplątany w gałęzie kawałek skrzydła  
z namalowaną biało-czerwoną szachownicą. Obok stał potężny czterdziestokilkuletni facet. Miał na sobie skórzaną kurtkę, a w  
ręku trzymał telefon, którym filmował metalowe szczątki wiszące na brzozie. - Niech pan nie podchodzi do tych przewodów, bo  
pana prąd kopnie! - krzyknął Jakowlew i poleciał w głąb lasu zobaczyć, co z resztą samolotu” (s. 10). 
Por.  też:  http://www.se.pl/wydarzenia/swiat/swiadek-katastrofy-pod-smolenskiem-tupolew-scial-brzoze-ale-nie-stracil-
skrzydla_166365.html oraz http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/197345,W-kabinie-oprocz-pilotow-byla-piata-osoba- : „Nikołaj  
Łosiew, emerytowany pilot wojskowy, właściciel pobliskiej działki, był na miejscu w 20 minut po katastrofie. Jak utrzymuje, w  
rozmowie z Polskim Radiem, w rozbitej kabinie widział oprócz członków załogi przypiętych pasami do foteli ciało  
jeszcze jednej osoby. Nikołaj Łosiew nie potrafi powiedzieć nic więcej o tej osobie. Twierdzi też, że na miejscu zdarzenia szybko  
pojawiła się milicja, która nakazała wszystkim opuszczenie miejsca katastrofy. Świadek mówił również, że w trakcie wypadku  
nad lotniskiem utrzymywała się bardzo silna mgła.”
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wystrzegają  się  „masy  spekulacji,  podsycających  tysiące  teorii  spiskowych”  (s.  23). 

Wedle jakiego licznika nastukało aż tyle tych teorii w przypadku 10 Kwietnia, nie wiadomo. 

4. Powrót A. Mendierieja i życzliwych panów z bezpieki

Przechodzimy  do  poważnych  już  zagadnień,  jak  choćby  kwestia  akcji  ratunkowej,  choć  nie 

ukrywam, że prawdziwe schody właśnie teraz się zaczynają. Autorzy bowiem ni mniej ni więcej, 

tylko  (mimo dogłębnych  analiz  blogerów,  które  zdyskwalifikowały  ten  materiał  jako  niebędący 

dokumentem  katastrofy)  przyjmują  filmik  Koli  za  relację  z  egzekucji  pasażerów 

polskiego tupolewa,  a nawet „rekonstruują” wybrane fragmenty ścieżki dźwiękowej. Zacytuję 

dłuższy fragment „Zbrodni smoleńskiej...”, by nie być gołosłownym:

„około  50-tej  sekundy  dają  się  wychwycić  słowa  najbardziej  podobne  do  „Nie  

zabijajcie nas, błagam” w języku polskim. 

Dalszy  przebieg ścieżki  dźwiękowej  nagrania ujawnia 3 głośne wystrzały  z  broni  palnej,  jak  

również  polecenia  i  okrzyki.  Odgłosy  wystrzałów  potwierdzone  zostały  przez  czwórkę  

funkcjonariuszy rosyjskiej milicji, którzy w niedługim czasie dobiegli na miejsce z płyty lotniska  

w Smoleńsku.”

Ruscy  milicjanci  jako  świadkowie  potwierdzający  ruską  egzekucję –  tak  by  z  tego 

powyższego fragmentu wychodziło, jakkolwiek absurdalnie by to nie brzmiało. Przypomnę więc, że 

milicjantki, które niby tak twierdziły, nie chciały w ogóle rozmawiać z dziennikarkami rządowej 

telewizji  (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/rozmowa-z-milicjantkami.html), 

a więc ich relacje można traktować równie dobrze jako uwiarygadnianie „miejsca wypadku”. 

Jest  natomiast  na  tej  stronie  książki  jedna  informacja  naprawdę  ciekawa,  choć  zepchnięta  do 

przypisu 15 na s. 24, a uważam, że powinna być umieszczona w głównym tekście:

„Jak poinformowali nas rozmówcy pracujący w Stacji Pogotowia Ratunkowego w  

Smoleńsku, nie wysyłała ona na miejsce żadnych karetek”.

Oczywiście autorzy książki  akurat  tego zaskakującego oświadczenia pracowników pogotowia nie 

traktują  jako  punkt  wyjścia  do  dalszych  badań  (warto  przecież  byłoby  sprawdzić  w  jakiejś 

dokumentacji  stosownej  instytucji,  jak  wyglądały  wyjazdy  ambulansów  10-go  Kwietnia5),  tylko 

5 Rzecz  jasna  te  ustalenia  (jakoby  pogotowie  smoleńskie  nie  wysyłało  karetek)  kłócą  się  z  ustaleniami  „Naszego  Dziennika” 
(http://www.naszdziennik.pl/index.php?dat=20110423&typ=po&id=po01.txt):  „Jak  ustaliliśmy,  10  kwietnia  ub.  r.  na  
miejsce  katastrofy  rzeczywiście  wyjechały  trzy  karetki.  Dwie  z  miejskiej  smoleńskiej  stacji  pogotowia  
ratunkowego i jedna ze stacji rejonowej. Oprócz tego na miejscu dyżurowała jeszcze jedna karetka od początku  
przewidziana  do  zabezpieczania  wizyty  polskiej  delegacji. 
W Rosji system pomocy doraźnej opiera się na własnej sieci szpitali o specjalizacji urazowej. W Smoleńsku taki szpital jest w  
centrum miasta, około 6 km od miejsca katastrofy. Zajmuje spory kompleks budynków starych i nowych, którym na pierwszy  
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dodają zaraz obok w tym samym przypisie: 

„Nie zmienia to faktu, że dotarły one na miejsce, ale już po... lekarzu patomorfologu, który także  

dojechał z kostnicy w kilkanaście minut”.

Składnia tego zdania nie pozwala rozstrzygnąć, czy karetki jechały też z kostnicy, czy patomorfolog 

jechał też kilkanaście minut. Jak zresztą informuje nas raport komisji Burdenki 2, karetki przybyły 

dopiero 29 minut „po wypadku” (http://freeyourmind.salon24.pl/345616,uwagi-do-uwag), więc po 

prostu  pół godziny po, a nie „kilkanaście minut”. Niby niewielka różnica, choć jak na powagę 

sytuacji,  chyba  istotna.  Jeśli  jednak  podana  wyżej  informacja  ze  smoleńskiego  pogotowia  jest 

prawdziwa, to mielibyśmy zarazem całkiem nowy ślad dotyczący inscenizowania akcji ratunkowej, 

świadczący o tym, że karetki... nie pochodziły ze Smoleńska (nawet jeśliby miały doczepione 

smoleńskie rejestracje). To byłaby kolejna informacja mogąca się przyczynić do sprawy pojawienia 

się  (zrazu  nieobecnych  wedle  relacji  świadków)  ciał  na  pobojowisku.  Ciała  te  mogłyby  być 

dostarczone właśnie takimi udającymi pogotowie smoleńskie, karetkami. To tak jak w Budapeszcie 

w 1956 r.  sowieciarze  karetkami rozwozili  broń dla  służb specjalnych oraz przebranych w kitle  

bezpieczniaków6.    

I wracamy do „dokumentu Koli”:

„Na filmie pośród kilku głosów głos błagalny należy do kobiety. Jest jedynie możliwe, że była ona  

pasażerką lub stewardessą na pokładzie rozbitej  maszyny. Natomiast tembr głosu wydaje się  

identyczny  z  przemówieniami  jedynej  kobiety,  która  podróżowała  w  przednim  przedziale  

maszyny, chociaż nie może być to jasno określone.”

Jak widać, autorzy nie ułatwiają nam zadania. Pomijając już to, że  do identyfikacji czyjegoś 

głosu potrzebne są specjalistyczne badania fonoskopijne, a nie „zwykłe ucho”, to przecież 

wszystkie te powyższe spostrzeżenia zabezpieczone są sformułowaniami typu „jedynie możliwe”, 

„wydaje się” oraz „nie może być jasno określone”, co z kolei dowodzi, iż sami autorzy nie są pewni  

tego,  co  głoszą.  Po  co  więc  obstawać  przy  tym,  co  niepewne,  w  tak  trudnym dochodzeniu  jak 

śledztwo smoleńskie? 

Pozostają zresztą o wiele poważniejsze pytania: skąd wszak wiemy, że ścieżka dźwiękowa do tego 

materiału jest nagrana równolegle z tym właśnie obrazem, a nie np. ex post? Skąd wiemy też, że 

rzut oka przydałby się remont generalny. Jednak pogotowie działa sprawnie, karetki są drogą radiową kierowane do kolejnych  
przypadków. Telefonistki pamiętają 10 kwietnia ubiegłego roku. Potwierdzają, że dwa zespoły zostały skierowane na lotnisko, a  
kiedy okazało się, że nie ma żywych, wróciły do swoich zadań.”

6 Por.  http://freeyourmind.salon24.pl/361273,jeszcze-w-polsce-czy-juz-w-polskiej-ssr#comment_5258553 Por.  też  „Zbrodnia 
smoleńska...”, s. 552, gdzie autorzy piszą: „nikt na świecie (poza FBI) nie korzysta z podrobionych karetek” (co chyba ma się nijak do 
praktyk specsłużb w bloku sowieckim i  neosowieckim), aczkolwiek dodają:  „karetki pogotowia służą za osłonę większości operacji  
specjalnych odbywających się w Rosji”. Chodzi im jednak o historię z karetkami wyjeżdżającymi na sygnale, które miały wieźć rannych, 
a nie zwłoki (s. 553). 
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obraz pochodzi  z...  10  Kwietnia? Jak  poza  tym  wyjaśnić  kwestię  zawiesi widocznych  na 

filmiku?  No  i  to,  ostatnie  zagadnienie,  które  już  kiedyś  stawiałem  w  jednym  z  postów 

(http://freeyourmind.salon24.pl/289672,fotosynteza):  czy  gdyby  nie  filmik  moonwalkera  S. 

Wiśniewskiego  (vel  Śliwińskiego,  „naocznego  świadka  katastrofy”  w  relacjach  ruskich  mediów 

(http://freeyourmind.salon24.pl/284554,historia-lunochoda)), to na pewno wiedzielibyśmy, że na 

filmiku Koli leży wrak „polskiego samolotu”? Po czym to można byłoby poznać? Czy więc analizując  

ten materiał nie dajemy się wkręcać w spreparowaną opowieść o egzekucji?  

 

Autorzy jednak podążają w głąb tej  historii,  powołując się7 na „dokument Agencji  Wywiadu” (o 

którym też już kiedyś pisano, że wygląda na spreparowany8):

7 Wcześniej w swej książce zrobili to K. Galimski i P. Nisztor, s. 124.
8 K. Galimski z P. Nisztorem piszą na s. 123, 125: „Dokument budzi jednak poważne wątpliwości jeśli chodzi o jego autentyczność.  

Dziwić może bardzo wysoki rozdzielnik osób, które miały otrzymać notatkę. „Nieobrobiona” informacja, bez żadnej analizy, z  
danymi mogącymi zidentyfikować oficera wywiadu trafiła do najważniejszych osób w państwie (chodzi o: „p.o. Prezydenta RP”, 
„Prezesa Rady Ministrów”, „Prokuratora Generalnego RP”, „Szefa ABW” i „a/a” - przyp. F.Y.M. - w „Zbrodni smoleńskiej...” pierwsze 
trzy rubryki są zamazane).  Z reguły informacje, które trafiają do premiera i prezydenta to wyciągi najważniejszych informacji  
służb pochodzących z różnych źródeł wraz z krótką analizą.  Wątpliwości  może budzić też fakt,  że  dokument nie trafił do 
szefów wojskowych służb. Służby Kontrwywiadu Wojskowego i Służby Wywiadu Wojskowego, które ze względu na wojskowy  
charakter lotu są bezpośrednio zaangażowane w wyjaśnienie sprawy.
Zresztą tego typu rozdzielnik często znajduje  się na pierwszej stroni,  jako pismo przewodnie.  Tam też wpisane są załączniki  
przesyłane  do  poszczególnych  osób.  Także  wygląd  dokumentu  nie  pasuje  do  tych  sporządzanych  przez  Agencje  
Wywiadu. Logo służby znajdujące się na ściśle tajnych dokumentach jest inne niż to na notatce dotyczącej Mendiereja. Z kolei na  
zaczernionym polu pod nim nie zmieściłby się numer dokumentu, który standardowo tego typu materiały są opisywane. Nasi  
rozmówcy ze służb wskazują również na drobne różnice w miejscach, gdzie w tego typu dokumentach powinny znajdować się  
podpisy i numery. Na notatce nie ma również żadnych cech kancelaryjnych wskazujących, że dokument ”
Te wszystkie ciekawostki prowokują do jednego podstawowego pytania: czy notatkę spreparowali Polacy, czy może Ruscy? Sposób  
potraktowania sprawy, czyli skierowanie jej do jakiegoś dzielnicowego komisariatu policji w Warszawie (w domyśle, by „wszystko się  
rozeszło po kościach”), niedbalstwo przy spreparowaniu dokumentu, jak też jego „sensacyjna treść”, sugerowałyby (znając realia 
obecnych  służb),  iż  ci  ostatni.  Na  czym  polega  największa  „sensacyjność”  tej  notatki.  Wcale  nie  na  „informacji  o  „egzekucji”: 
„wyglądało  to  jak  dobijanie  rannych”  -  lecz  na  tym  „przemyconym”  zdaniu:  „widział  moment  upadku  samolotu”. 
Przesłuchiwany „widział”, aczkolwiek nie opisuje tego „momentu”, tylko od razu „potwierdza”, że „wykonał nagranie telefonem  
komórkowym,  które  potem  umieścił  na  portalu  internetowym  You  Tube”.  I  zaraz  znów  ten  sam  „przemycony”  materiał 
dezinformacyjny:  „stwierdził,  że  jest  przekonany,  że  po  upadku  TU  154  M,  a  przed  włączeniem  syren  alarmowych  widział  
funkcjonariuszy OMON, którzy biegali wokół wraku samolotu i strzelali.” 
Historia znowu dęta na potęgę, ponieważ, zauważmy, że ani przesłuchujący, ani przesłuchiwany, nie koncentrują się na 
tym, co najważniejsze: podaniu szczegółów przebiegu zdarzenia. No i po drugie: jak ten samolot spadł, że Andriejowi się 
zgoła  nic  nie  stało?  Schował  się  za  drzewem?  Szedł  zakolami  do  ogródków  działkowych  jak  leśne  dziadki?  Spacerował  po  ul.  
Kutuzowa?  Psa  właśnie  wyprowadzał  na  łączkę?  Tankował  wóz  na  pobliskiej  stacji?  Zajrzał  do  warsztatu  samochodowego?  W 
delegacji był w Smoleńsku? Skąd się gość wziął w takiej chwili i w takim miejscu? 
Czemu zeznania są tak lakoniczne? Czemu pada zupełnie nieistotna w tym kontekście informacja o „portalu internetowym You 
Tube”, ale już nie o tym, jak pasażerowie znaleźli się na zewnątrz wraku, że można ich było „dobijać”?  Wypadli? Odpięli 
się z pasów? Wypełzli? Nie byli zapięci pasami? Czy OMON-owcy czekali w lesie na upadek samolotu i wyskoczyli z tego lasu, by 
zaraz dobijać rannych, jak tylko się samolot rozwali, czy też dopiero po rozwaleniu się samolotu nadjechali ciężarówkami i doskoczyli  
do rannych? 
Zwracam uwagę na te wszystkie szczegóły z jednego powodu: byśmy się nie dali nabrać na „skróty myślowe” czy „skróty narracyjne”  
w tego rodzaju makabrycznych opowieściach mających przemawiać do wyobraźni, a zarazem „zapełniać lukę” po potwierdzonym 
przez różnych świadków „braku ciał” na pobojowisku. 
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I kwitują ją tak (zupełnie nie licząc się z tym, co zgłaszali cytowani przeze mnie Galimski i Nisztor): 

„Powyższa  notatka  zdobyta  w  trakcie  naszego  śledztwa  potwierdza  i  

uprawdopodabnia wszelakie fakty związane z nagraniem”.

Abstrahując od tego, czy notatka może „potwierdzać i uprawdopodabniać” jednocześnie, czy nie, i 

czy jakiekolwiek fakty związane z „nagraniem” udało się dotąd ustalić - to przecież ktoś, kto pisze 

(bez  sprawdzenia  autentyczności  takiej  „wywiadowczej  notatki”),  że  potwierdza  ona  (także 

podejrzany) filmik Koli, sam chyba już traci z oczu to, o co w śledztwie smoleńskim chodzi. Bo na 

pewno nie chodzi  o to,  by połączyć w całość takie elementy jak „podejrzana notatka AW” oraz 

„podejrzany film”, lecz ustalić, co można uznać za materiał  dowodowy w sprawie tragedii. Dalej 

jednak faktografia jeszcze bardziej się w książce rozjeżdża, bo autorzy twierdzą, że obok Władimira 

Iwanowa...  Oleg  Starostienkow  podawał  się  za  jednego  z  autorów  filmiku  Koli, 

występując w jednym z programów „Misji specjalnej” i pokazując swój telefon komórkowy (s. 27).  

To jednak nic przy bombie odpalanej parę stron dalej. Nieprzypadkowo bowiem zatrzymywałem się 

przy notatce o Mendiereju, okazuje się wszak, że źródło konstruujące te notatki stało się nie tylko  

wiarygodne,  ale  nad  wyraz  płodne,  ponieważ  specjalnie  dla  autorów  „Zbrodni  smoleńskiej...” 

zdobyło – jak możemy podejrzewać – nadludzkim wysiłkiem woli, kolejną sensacyjną informację. 

Wydawało mi się (gdy recenzowałem publikację Leszka Szymowskiego, który dał się klasycznie 

wkręcić paru  smutnym  panom  w  długich  płaszczach,  pisząc  swoją  książkę  „smoleńską” 
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(http://freeyourmind.salon24.pl/304267,zamach-tak-ale-czy-na-siewiernym)),  że  podchody 

gości  od  długiego  wiązania  sznurówek  oraz  przeglądania  się  w  wystawach 

sklepowych się zakończyły, ale gdzie tam. Najwyraźniej z publikacji na publikację, rozkręcają 

się w najlepsze. Oto zatem kolejna wstrząsająca notatka – zaznaczam – w identycznym stylu jak 

poprzednia  dot.  filmiku  Koli;  cytowane  więc  wcześniej  zastrzeżenia  Galimskiego  i  Nisztora 

pozostają aktualne. 

Trzeba  przyznać,  że  sprawy  idą  piorunem  w  tej  wytwórni  „notatek”  (w  przeciwieństwie  do 

„oficjalnego  śledztwa”).  Jeśli  bowiem „notatka”  dot.  Mendiereja  datowana była  na  14  kwietnia 

2010,  to ta,  jak widać,  ma pochodzić  z  29 kwietnia 2010.  Jak autorzy „Zbrodni  smoleńskiej...” 

dotarli do tego bezcennego materiału? Przypadkiem? Ślepym trafem? Niekoniecznie. Piszą o tym 

wprost (na s. 28):

„Udało nam się zdobyć również bardzo ważny, ściśle tajny materiał – notatkę sporządzoną po  

rozmowie z oficerem łącznikowym Stanów Zjednoczonych „Michaelem”. Powiedział on oficerowi  

Polskiego Wywiadu (pisownia oryg. - przyp. F.Y.M.), że USA nagrały przelot oraz katastrofę  

lotniczą  przy  użyciu  wojskowego  systemu  rozpoznawczego.  Jego  rejestrator  

umieszczony  jest  prawdopodobnie  na  satelicie  Quickbird  lub  HOTBIRD,  tym  samym,  który  

przesyła sygnał cyfrowej telewizji do Europy.”

To, że „Michael” nie wie, za pomocą jakiego rejestratora „wojskowy system rozpoznawczy” nagrał 
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„przelot oraz katastrofę lotniczą”, jest zrozumiałe – może nie chcieć ujawniać technologicznych, 

wojskowych tajemnic. Gorzej, że żadnego z tych zdjęć satelitarnych nie przekazał autorom 

„Zbrodni smoleńskiej...” - przecież do ich książki pasowałoby jak znalazł. Jak Państwo 

może  pamiętają,  podobne  nieszczęśliwe  przypadki  spotkały  Szymowskiego,  który  miał  od 

„przedstawicieli  NSA”  otrzymać  opublikowane  przez  „Bild”  zdjęcie  z  taśmami  w  poprzek 

siewiernieńskiego pobojowiska, a przedstawiane czasem jako zdjęcie tupolewa na Siewiernym (por.  

ponownie:  http://freeyourmind.salon24.pl/304267,zamach-tak-ale-czy-na-siewiernym). 

Szymowskiemu  też  zresztą  ochoczo  pomagali  w  rozwikłaniu  wielu  zagadek  „oficerowie  AW”,  

„oficerowie  SKW”  oraz  „mjr  rezerwy  Robert  T.”  (wg  Szymowskiego  „były  pirotechnik  BOR”) 

wyjaśniający dokładnie, co widać na różnych zdjęciach i co z tego, co widać, wynika. Przykładowo 

widać było błoto na kołach tupolewa w związku z tym można było wywnioskować, że tupolew został 

wysadzony po awaryjnym wylądowaniu i się obrócił na plecy po tym wysadzeniu9. 

My  jednak  wracamy  do  recenzowanej  książki,  sprawiającej  wrażenie  (zwłaszcza  po  stylu 

rozumowania i stylu językowym) pisanej także przez jakąś... wojskową rękę, spójrzmy bowiem na to 

zdanie:  „Notatka  oficera  wywiadu  jest  jasna  i  pokazuje  niezbicie,  że  nie  tylko  telefon 

komórkowy  na  ziemi,  ale  także  oko  satelity  nagrało,  co  działo  się  z  maszyną.” 

Dziennikarz nie tylko napisałby to nieco mądrzej, ale jednak zadałby sobie rutynowe, podejrzliwe 

pytania: czy można na jednym źródle informacji polegać? Czy nie warto byłoby skonfrontować tego 

źródła mimo wszystko z innym? Umysł wojskowy zaś, dostrzegłszy fachowo sporządzoną bumagę, 

przyjmuje  ją  za  pewnik,  tj.  za  raport  dotyczący  jakiegoś  faktu.  I  już.  Wprawdzie  zdjęcia 

satelitarnego oko ludzkie nie widziało, ale jest notatka o zdjęciu, więc i relacja o „nagraniu oka 

satelity”. 

I wszystko byłoby dobrze, ale pojawiają się tacy, co jakoś nie chcą wierzyć tego rodzaju notatkom:  

„Jak  się  bowiem  okazuje  szef  polskiego  wywiadu  gen.  Maciej  Huna  po  dłuższym  namyśle  

postanowił złożyć  doniesienie do Prokuratury Wojskowej w Warszawie z prośbą, by  

ta... ustaliła, czy notatki są autentyczne.” Podobna historia, jak pamiętamy, była z „notatką” 

o  filmiku  Koli.  Szef  AW  uznał  dokument  za  falsyfikat  i  skierował  sprawę  do  zbadania  przez 

stołeczny dzielnicowy komisariat. Tym razem jednak sprawę uznał za poważniejszą i skierował do 

PW. Autorzy mimo to nie mogą wyjść ze zdumienia (s. 29):

„Niewątpliwie  jest  to  pierwszy  i  jedyny  w  nowożytnej  historii  świata  przypadek,  aby  szef  

wywiadu zwracał się do instytucji zewnętrznej, by sprawdzała, czy dokumenty mające pochodzić  

od jego służby są prawdziwe. Tego typu sytuacja jest tak kuriozalna, że można wątpić nie tyle 

w same notatki, lecz w to, czy ta służba w ogóle byłaby w stanie tego typu notatki  

przygotować.”  

9 Por. wywiad z mjr. rez. Robertem Trelą w „NDz”:  http://www.naszdziennik.pl/index.php?dat=20110709&typ=po&id=po02.txt Tu 
bowiem nieco inaczej się wypowiada niż dla Szymowskiego. 
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Podejrzewam, że przypadek to nie pierwszy i nawet nie ostatni w „nowożytnej historii świata”, że 

szef jednej służby, widząc podejrzane notatki imitujące służbowe notatki swojej instytucji, kieruje 

je do sprawdzenia do jakiejś instytucji na zewnątrz. Zadziwiająca jest jednak ta logika rozumowania 

autorów  powyższego  fragmentu  (chyba  że  to  autor posługujący  się  zaimkiem  „my”):  „można 

wątpić nie tyle w same notatki, lecz w to, czy ta służba w ogóle byłaby w stanie tego typu notatki  

przygotować”  -  wychodziłoby  bowiem  na  to,  że  notatki  są  tak  pewne,  iż  właściwie  nie 

podlegają  dyskusji,  a  dyskusyjna  jest  wyłącznie  próba  sprawdzania  ich 

autentyczności.  Czy  autorzy  naprawdę  tak  właśnie  myślą  w  tak  poważnej  sprawie?  Czy  nie 

słyszeli  o czymś takim jak  kryminalistyczna analiza dokumentów? Czy sądzą,  że w takiej 

materii można po prostu podążać na skróty, a więc z pominięciem takiej kryminalistycznej analizy?

Na te  pytania  odpowiedzi  w „Zbrodni  smoleńskiej...”  nie  znajdziemy,  żeby zaś  było  śmieszniej, 

spotykamy  w  tekście  jeszcze  taką  uwagę:  „Obydwie  przedstawione  notatki  stanowią  pewną  

wartość dowodową, ale autorzy nie są w stanie potwierdzić ich autentyczności” (s. 29). 

No to zaraz: jeśli nawet sami autorzy notatek nie potwierdzają autentyczności notatek, to wszystko 

tu  gra?  Trudno  orzec,  skoro  zabiera  się  nas  znowu  na  lekcję  historii,  choć  tym  razem  już 

opowiedzianej tak w „telegraficznym skrócie”, jak to mawiają komentatorzy sportowi lub też „po 

wojskowemu” - krótko, konkretnie i na temat (s. 31):

„Nie tylko doskonale opisane 500 lat  rosyjskiej historii,  ale także te ostatnie 12 lat dominacji  

pułkownika  Władimira  Putina  pokazują  jasno,  że  wszelakiej  maści  zamachy  i  zbrodnie  

podpierają cały mechanizm strukturalny ustroju państwa (ale jakiego? Każdego? - przyp. F.Y.M.).  

Warunkują  one  strategię  polityki  zagranicznej  i  wewnętrzne  rządy  twardej  ręki,  odwieczne  

pryncypium Rosji. Oczywiście Rosja nie jest miejscem masowych rzezi, jak za rządów Stalina,  

przynajmniej w okolicach Moskwy.

1  listopada  2006,  podpułkownik  Aleksander  Litwinienko  jadł  sushi  w  jednej  z  londyńskich  

restauracji, nie wiedząc jeszcze, że jego dni były już policzone przez byłych szefów.” 

5. „Kapsuła termobaryczna” opisana przez „pana Kulebę”

Trzeba  przyznać,  że  jest  w  cytowanym  wyżej  tekście  pewien  rozmach,  gdyż  za  pomocą 

siedmiomilowych butów autorzy doskakują (z pradziejów) do współczesności. O ile więc historię 

Swietłany, co, jak słyszeliśmy, „wyparowała” z moskiewskiego mieszkania, opowiadali z wieloma 

szczegółami,  o  tyle  skomplikowaną  ruską  historię  potrafią  zmieścić  w  kilku  zdaniach.  Taka 

lakoniczność oczywiście nie powinna budzić niczyich zastrzeżeń pod warunkiem, że wiemy, iż ktoś 

sobie nie skraca w ten sposób drogi wyjaśniania pewnych skomplikowanych kwestii. Mamy bowiem 

po tym wstępie przypomnianą głośną i poruszającą sprawę Litwinienki oraz innych czekistowskich 
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zabójstw neo-ZSSR, mamy też „drogę Putina do władzy”, mamy nawet kremlowskie intrygi oraz 

serie zamachów w neo-ZSSR - ale czy ma to wszystko tak istotne znaczenie do zrozumienia tego, co 

się stało 10 Kwietnia? Czy nie ważniejsze byłoby np. prześledzenie sytuacji w ruskiej armii? Albo 

zmian  w  specsłużbach  neo-ZSSR?  Czy  „Zbrodnia  smoleńska...”  rości  sobie  pretensje  do  bycia 

podręcznikiem ruskiej historii albo czy z ilości przeprowadzonych zbrodniczych działań w 

neo-ZSSR (tj. za czasów Putina) wynika, że zamachu na polskiej delegacji dokonano 

na Siewiernym? 

Chyba tak, autorzy wszak twierdzą, że o ile zamach bombowy na pokładzie zapewne nie zaszedł, to 

samolot mógł zostać (a więc został, dodają) zaatakowany z zewnątrz za pomocą wystrzelonej z ziemi 

„kapsuły termobarycznej” (s. 53). Do tej kwestii teraz się odniosę (choć już (wytrwali PT Czytelnicy 

moich postów doskonale o tym wiedzą) o niej pisywałem, np. w sierpniu 2010, powołując się na  

specjalistyczne  opracowania  (http://freeyourmind.salon24.pl/215960,dzialanie-broni-

termobarycznej).  Broń,  o  której  mowa,  działa  w  następujący  sposób,  jak  to  ilustruje  poniższy 

obrazek: 

Zachodzą więc dość szybko następujące po sobie 2 wybuchy, przy czym ten drugi związany jest z 

przemieszczającą się błyskawicznie falą ognia: „Eksplozja termobaryczna trwa bardzo krótko (...) i  

powoduje zniszczenie danego obiektu bez wywoływania jakiegoś wielkiego pożaru – dopalają się  

zwykle  jakieś  drobne  szczątki.  (…)  broń termobaryczna w strefie  najbliżej  wybuchu,  

powoduje  obrażenia takie  jak  „zwykła eksplozja”,  czyli  dochodzi  do  poważnych  

oparzeń (spalenia) i fizycznych uszkodzeń ciał ofiar, spowodowanych rozchodzącą  
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się falą ognia i  podciśnieniem (nie  licząc  obrażeń wynikających z  uderzeń latających w  

trakcie eksplozji części pomieszczenia). Osoby w tej strefie eksplozji nie mają oczywiście żadnych  

szans na przeżycie. Jednakże osoby znajdujące się dalej od „epicentrum” mimo że także (jak te z  

„pierwszej strefy”) mogą ulec oparzeniom, to przede wszystkim – tak jak osoby położone najdalej  

– ulegają obrażeniom wewnętrznym (płuc, jelit itp.). Działanie bomby termobarycznej polega  

bowiem na „wyssaniu powietrza” z obiektu, w którym dochodzi do eksplozji. W związku z tym u  

części ofiar obrażenia zewnętrzne mogą zupełnie nie być widoczne w trakcie wstępnych oględzin  

lekarskich przeprowadzanych po zdarzeniu.”

(http://freeyourmind.salon24.pl/215960,dzialanie-broni-termobarycznej)

Gdyby  więc  faktycznie  do  kabiny  pasażerskiej  wpadł  pocisk  termobaryczny,  to  fala  ognia 

(pomijając  w  tym  miejscu  kwestię  niewspółmiernych,  jak  wiemy  dziś  z  relacji  rodzin 

zamordowanych  osób,  obrażeń  ofiar  oraz  zagadkowe  nieeksplodowanie  paliwa  będącego  w 

skrzydłach) pozostawiłaby ślady na fotelach i na wielu innych przedmiotach będących 

w  środku.  Pokazane  zaś  na  zdjęciach  (choćby  w  dokumentacji  millerowców)  fotele  leżące  w 

okolicy  „rekonstruowanego  wraku”  (tak  samo  jak  i  nieliczne  fotele  na  pobojowisku 

(http://freeyourmind.salon24.pl/304267,zamach-tak-ale-czy-na-siewiernym))  nie  wykazują 

śladów spalenizny, ognia, smołowatości, stopienia, zwęglenia etc. 

Jak więc przeszłaby ta fala ognia przez kabinę pasażerską  (a chyba nikt,  kto widzi  to 

zdjęcie wyżej nie może mieć wątpliwości, iż nie ma żadnych śladów po takiej fali10)? I dlaczego nie 

10 Oczywiście można by jeszcze przyjąć, że wyposażenie zaprezentowane na zdjęciach z pobojowiska nie pochodzi z polskiego tupolewa, 
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wypchnęłaby natychmiast okien, tak żeby ruski wojak nie musiał dopiero sobie poużywać z 

łomem na wraku, by okna porozwalać? 

Jak  sprawy  zamachu  przeprowadzonego  za  pomocą  broni  tego  typu  przedstawiane  są  przez 

autorów? Poprzez  powołanie  się  na „pana Kulebę”  (s.  53),  który  jest  inżynierem i  reporterem, 

„uczestnikiem  walk  i  znawcą  tematu”,  bo  parę  wojen  widział,  będąc  w  Abchazji,  Jugosławii  i 

Czeczenii  (s.  52).  Jak nas  wprowadzają  w problematykę autorzy:  „Reasumuje  on,  że  samolot 

mógł zostać zestrzelony przy użyciu pocisku Szmiel, takiego samego przecież, jaki  

zabił dzieci w Biesłanie”. Nie mam bladego pojęcia, skąd się to „przecież” w tym zdaniu bierze - 

i czy z tego powodu, że w Biesłanie użyto „pocisku Szmiel” mielibyśmy przyjąć, iż użyto go również 

w Smoleńsku 10  Kwietnia  celując  w maszynę wiozącą  polską  delegację  (vide:  „takiego  samego 

przecież”). Te stylistyczne i logiczne problemy odłożę jednak na bok, żeby ktoś potem nie sarkał, że  

się „wszystkiego czepiam” (zapewniam zarazem, że takich językowych popisów autorów jest dużo 

więcej  w  całej  książce  i  sama analiza  lingwistyczna  nie  wyszłaby  tym ostatnim na  dobre11;  czy 

książka przeszła jakąś procedurę wydawniczego recenzowania?). 

Prześledźmy bowiem, co mówi „pan Kuleba” stanowiący najwyraźniej najważniejszy autorytet dla 

niezależnych ekspertów stojących za książką „Zbrodnia smoleńska...”,  mimo że istnieje fachowa 

anglosaska literatura dotycząca 1) działań tego rodzaju broni,  2) zamachów terrorystycznych na 

samoloty  (z  użyciem  środków wybuchowych)  oraz  3)  badań medyczno-sądowych związanych  z 

analizowaniem miejsca zbrodni i stanu ciał ofiar po takich właśnie atakach. „Pan Kuleba” powiada 

tak: „Trudne do wyjaśnienia rozkawałkowanie na drobne fragmenty całej części kadłuba między  

kokpitem a ogonem samolotu. Otóż taki efekt, wykluczony przy upadku maszyny z wysokości  

zaledwie  kilku  metrów  z  niedużą  prędkością,  wcale  nie  musiał  być  spowodowany  eksplozją  

wewnątrz kadłuba, pozostawiającą bardzo charakterystyczne ślady na poszyciu samolotu. Taki 

no ale chyba nie w tym kierunku zmierzają autorzy. 
11 Jako przykład niech posłuży ten fragment: „Bardzo ważna jest w tym kontekście reakcja źródeł dobrze poinformowanych, a takimi  

jest prasa izraelska. Izraelczycy to nie tylko ludzie najlepiej poinformowani, ale też obdarzeni temperamentem powodującym, że  
decyzje podejmują zwykle bardzo szybko i udzielając informacji nigdy nie owijają ich w bawełnę” (s. 58). Pozostawiam to bez 
komentarza. 
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sam efekt można było osiągnąć poprzez zdetonowanie kapsuły termobarycznej na  

zewnątrz kadłuba. W takiej sytuacji samolot, który znajdzie się w strefie próżni wytworzonej  

eksplozją  mieszanki  paliwowej,  zostanie  rozerwany  pod  wpływem  wewnętrznego  ciśnienia  

panującego na hermetycznie zamkniętym pokładzie” (s. 52-53).

Na osobie, która być może niewiele z fizyki wie, próżnia powstała na zewnątrz tupolewa i wsysająca 

go,  robi  wrażenie,  dla mnie jednak to jest  wizja science fiction z mocnym naciskiem na 

fiction, nie na science. Próżnia to musiałaby być zapewne lokalna i wchłaniająca tylko samolot, a 

nie np. pobliskie obiekty. Na pocieszenie jednak „panu Kulebie” można byłoby sprezentować pakiet 

odcinków  pierwszego  sezonu  telewizyjnego  serialu  „The Event”, w  którym  samolot  pasażerski 

mający uderzyć w ziemię znika w ostatniej chwili i przenosi się na pustynię za pomocą niezwykłej 

broni użytej przez Obcych. Od niezależnych ekspertów jednak chcących się zajmować poważnie 

dochodzeniem przyczyn tragedii smoleńskiej oczekiwalibyśmy nieco więcej aniżeli przywoływanie 

takich zupełnie kosmicznych spekulacji. 

6. Kwestia wraku na Siewiernym

A propos jednak „badań” i wyglądu wraku, bo to dla niejednego eksperta potężna zagwozdka. Niby 

bowiem,  wedle  oficjalnej  ruskiej  narracji,  samolot  twardo  przyziemiał,  a  potem  „w  położeniu 

plecowym” uderzył w bagnistą ziemię z samosiejkami, ale wrak wygląda jakby maszynę wysadzono 

w powietrze i to za pomocą potężnych ładunków. Jeśliby jednak założyć, że samolot wysadzono (jak  

chce hipoteza zamachowo-siewiernieńska), to przecież rozkład szczątków jest taki, jakby twardo 

przyziemiał  „zszedłszy  ze ścieżki”  prowadzącej  na pas lotniska.  Co więcej,  jeśliby przyjąć, że 

tupolewa  wysadzono,  to  czemu  nie  doszło  do  pożaru  i  nie  ma  śladów  ognia  na 

częściach? Zagadka goni zagadkę.  

Autorzy przypominają o rozmaitych tajemniczych zgonach osób mających jakiś związek ze sprawą 

Smoleńska,  przywołując  także  śp.  Eugeniusza  Wróbla,  który:  „otwarcie  wyrażał  swoje  

niedowierzanie  wobec  ustaleń  MAK  i  jako  wytrawny  znawca  tajników  systemów  nawigacji  

lotniczej dał poznać się jako osoba badająca na własną rękę katastrofę” (s. 55). Problem tylko w 

tym, że – jak donosił choćby „Nasz Dziennik” - min. Wróbel miał w prywatnych rozmowach 

nie  tylko  kwestionować  „ustalenia  MAK”  (por.  rozmowę  z  min.  Jerzym  Polaczkiem 

http://www.naszdziennik.pl/index.php?typ=po&dat=20101020&id=po16.txt),  lecz  przede 

wszystkim  autentyczność  wraku  tupolewa  na  Siewiernym,  o  czym  autorzy  „Zbrodni 

smoleńskiej...” już nie raczą pamiętać. 

„W prywatnych rozmowach podawał w wątpliwość, że wrak na Siewiernym to Tu-154 Lux o  

numerze  bocznym  101”,  pisał  kiedyś  „Nasz  Dziennik”  (http://www.naszdziennik.pl/index.php?

typ=po&dat=20101019&id=po01.txt),  a  przypomnę,  z  linkowanej  wyżej  rozmowy z  Polaczkiem: 
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„Myślę,  że  nie  zdradzę  tu  nic  nadzwyczajnego,  jeśli  powiem,  że  uzgadnialiśmy  nawet 

scenariusz jego pomocy i zakres współpracy w kwestiach trudnych, zwłaszcza jeśli  

chodzi  o  tematykę  samego  lotniska  Siewiernyj.  Eugeniusz  specjalizował  się  m.in.  w 

zagadnieniach z zakresu utrzymania i rozwoju lotnisk oraz kompetencji służb zarządzających  

ruchem  lotniczym.  Pod  tym  względem  w  Polsce  takich  osób  z  tak  dużym  doświadczeniem  

zawodowym,  ale  i  państwowym  jest  niewiele. (…)  (Jego  zainteresowanie  sprawą  smoleńską 

wynikało  –  przyp.  F.Y.M.)  z  wieloletniej  znajomości  zagadnień lotniczych,  a także z  

doświadczenia  państwowego  -  jako  wiceminister  transportu  nadzorował  porty  

lotnicze, Urząd Lotnictwa Cywilnego i Polską Agencję Żeglugi Powietrznej.” 

Zakwestionowanie autentyczności wraku prze takiego eksperta to coś nad czym nikt nie powinien 

był  przejść (podczas dochodzenia przyczyn tragedii)  do porządku dziennego.  Jeśli  nie „komisja 

Millera”, która, jak wiemy, nawet nie próbowała podważyć tez moskiewskiej „teorii wypadku”, to 

przynajmniej  Zespół smoleński  powinien był  dotrzeć do osób, z którymi właśnie w prywatnych 

rozmowach  min.  Wróbel  dzielił  się  takimi  spostrzeżeniami,  bo  być  może są  do odzyskania 

jakieś jego prywatne notatki lub analizy „materiału zdjęciowego z Siewiernego” . Na 

pewno  zaś  autorzy  „Zbrodni  smoleńskiej...”,  zamiast  przeprowadzać  karkołomne  śledztwo  ws. 

Swietłany Lewczenko, powinni byli zadać sobie trud dotarcia do zapisków Wróbla.  

Co to bowiem znaczy, że wrak sfilmowany i ofotografowany 10 Kwietnia nie jest autentyczny? To 

znaczy, że  jest podrzucony, a więc, iż wrak innego samolotu jest pokazany jako wrak 

„polskiego  prezydenckiego  prezydenckiego  tupolewa”. Czy  technicznie  byłoby  to 

niewykonalne,  skoro  opodal  stoi  jak  wół  ruska  fabryka  samolotów  SmAZ 

(http://www.smaz.ru/eng/service/index.php), skoro na Siewiernym, jak możemy się dowiedzieć z 

oficjalnych  smoleńskich  źródeł,  tnie  się  samoloty  do  zezłomowania 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/04/jak-sie-tnie-samoloty-na-

siewiernym.html),  skoro najcięższe ruskie helikoptery mogą transportować całe nawet samoloty 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2010/07/transportowanie-tupolewa-134.html)  (a 

co  dopiero  ich  fragmenty)  i  skoro  na  filmiku  Koli  widać  zawiesia  służące  do  transportowania 

ciężkich  części  (http://fymreport.polis2008.pl/?p=3553).  Cięcie  samolotów  do  zezłomowania 

odbywa  się  na  wielu  ruskich  lotniskach 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/04/tak-sie-tnie-tupolewy.html), a poharatany 

tak tupolew może wyglądać na pierwszy rzut oka, jakby przeszedł lotniczą katastrofę:
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http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/04/tu-154m-pociety-na-pukowie.html 

No ale oczywiście tego wątku książka nie podejmuje nawet śladowo12. Mamy więc wędrówkę przez 

relacje medialne, przez opowieści dr. Edmunda Klicha czy zapomnianego już Stefana Gruszczyka 

(http://www.rmf24.pl/tylko-w-  rmf24/wywiady/przesluchanie/news-stefan-gruszczyk-lot-tu-  

154m-byl-nonszalancki-  zaloga-nie,nId,284218  )  i  pod  tym  względem  „Zbrodnia  smoleńska...” 

przynajmniej dokumentuje najbardziej haniebne wywiady czy wypowiedzi przeróżnych znawców 

wzmacniających ruską narrację.

Jak dalece jednak ta książka jest w stanie od tej narracji się uwolnić?  Jak dalece sami 

autorzy są w stanie wyzbyć się przywiązania do ruskich danych i na ile dogłębnie orientują się we 

wszystkich obszarach „smoleńskiej historii”? Np. jeśli chodzi o polskie realia (w przeciwieństwie do 

ruskich,  które  fragmentarycznie  i  nieco  chaotycznie,  ale  jednak  starają  się  przybliżyć).  Na  ile 

analizują dokumentację? Na ile analizują zdjęcia? I skąd posiadają taką np. wiedzę? (s. 78-79): 

„Kiedy  dymił  wrak  samolotu,  oddziały  rosyjskie  w  kilka  minut  otoczyły  miejsce  katastrofy  

lotniczej.  Czarne skrzynki zostały natychmiast odnalezione i otwarte przez Rosjan  

jeszcze  przed  przyjazdem  polskich  ekspertów.  Bez  zgody  strony  polskiej  zostały  one  

12 Aczkolwiek na s. 77 wspomina się o „maskirowce”: „Dezinformacja to najlepszy wskaźnik udziału rosyjskiego wywiadu w danej  
sprawie. Należy tu rozróżnić dwa pola dezinformacji. Po pierwsze tak zwana maskirowka (ros. maskowanie), czyli odwrócenie  
uwagi.  Drugim  jest  gra  informacyjna.  Obydwie  te  sfery  przenikają  się  wzajemnie,  są  ze  sobą  doskonale  przez  Rosjan  
skorelowane. Według niektórych badaczy zastosowaniem bojowym maskirowki  jest wytworzenie sytuacji, w której wróg nie  
będzie spodziewał się uderzenia i wywołanie jego zaskoczenia. Natomiast gra informacyjna może służyć w skali strategicznej  
dezorientowaniu strategicznych struktur wojskowych.”   
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podjęte z miejsca zdarzenia, a następnie za zgodą (wtedy osoby postronnej) Edmunda Klicha  

zostały przetransportowane do Moskwy.

Nim  Rosjanie  zdążyli  odnaleźć  nośniki  danych  (trzeba  zaznaczyć,  że  5  minut  to  nie  

interwał, w którym przy najszczerszych chęciach da się odnaleźć 5 rejestratorów, w tym 2 czarne  

skrzynki), już wiedzieli, jaka była przyczyna katastrofy i wcale się z tą wiedzą nie kryli.  

Co ciekawe, tamte wnioski nie uległy zmianie aż do stycznia 2011 roku, kiedy oficjalne rosyjskie  

dochodzenie zamknięto Raportem Końcowym, jaki świat podziwiał na stronie MAK (...)”

 

Pomijając już to, jak się niezależnym ekspertom udało ustalić to, co Ruscy zrobili ze skrzynkami i 

kiedy je  znaleźli  (skoro o niczym takim nie  mówił  do tej  pory  żaden ze  świadków),  to  jest  też 

wyjaśnienie prostsze tych wszystkich działań dezinformacyjnych. Nie było żadnego wypadku, więc 

Ruscy  od  razu  zaczęli  tworzyć  „straszliwą  i  przerażającą  atmosferę,  jak  po 

katastrofie”,  opowiadając  naokoło  (zwłaszcza  dziennikarzom  spragnionym  najświeższych 

wiadomości) przeróżne banialuki na temat nieistniejącego zdarzenia, łącząc przeróżne detale tego, 

co  się  wcześniej  działo  na  lotnisku  z  opowieścią  o  „prezydenckim  tupolewie”  i  o 

„nieodpowiedzialności” lub „głupocie polskich pilotów”. 

7. Rola ruskich kłamstw

Te ruskie opowieści miały jedno zadanie: stworzyć wyimaginowany obraz wypadku, który to 

obraz zacznie krążyć w mediach na zasadzie samospełniającego się proroctwa , tak że 

ludzie zainfekowani tym fałszywym obrazem, będą przez jego pryzmat patrzeć na tragedię i nie 

będą w stanie się uwolnić od takiego właśnie sposobu patrzenia. Autorzy „Zbrodni smoleńskiej...” 

zdają się więc sądzić, że Ruscy łgali od pierwszych minut, ponieważ chcieli ukryć zamach, którego 

chwilę temu dokonali  – ale przecież mogło być właśnie tak,  że  łgali dlatego, by całą uwagę 

mediów skoncentrować właśnie na powtarzaniu ruskiej makabrycznej opowieści, na 

eksplorowaniu moskiewskiej narracji, a w związku z tym, na deliberowaniu: jakżeż 

mogło się stać to wszystko, co ze szczegółami opowiadają nam Ruscy – nie zaś na 

stawianiu  najprostszych  pytań  typu:  co, kiedy, gdzie i  jak się  stało.  Jak  widać  po 

cytowanym wyżej  fragmencie,  nawet niezależnych ekspertów ta ruska opowieść uwiodła,  tak że 

mimo  iż  mają  świadomość  roli  dezinformacji  (maskirowki  i  gry  informacyjnej)  jako  narzędzia 

„bojowego”, to nie są w stanie postawić pytania: a może dezą jest ta podstawowa  wiadomość o 

lotniczym zdarzeniu? 

Przecież  to Ruscy tę wiadomość przekazali Polakom (dziennikarzom, dyplomatom etc.) – 

nikt inny. Ruscy, powtarzam. To  Ruscy wiedzieli, co się stało i gdzie „spadł samolot”. To 

Ruscy  wiedzieli,  „kiedy”  doszło  do  „wypadku”.  I  wreszcie  to  Ruscy  -  bez  wzywania 

specjalistycznej medycznej pomocy - ustalili, że „nikt nie miał prawa przeżyć”, „wsie 
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pogibli”. To Ruscy następnie  „zajęli się miejscem”, „znaleźli rejestratory” (nie wszystkie, 

jak pamiętamy, niektóre, jak K363, okazały się „nie do znalezienia”) i Ruscy od razu wiedzieli, 

jaki  był  „przebieg  wypadku”  oraz  „kto  zawinił” 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/pionowo-w-do.html). Czy nie za dużo tych 

szczęśliwych zbiegów okoliczności w całej tej historii? 

(Jeden z leśnych dziadków wizualizujący „przebieg zdarzenia”).

Autorów  książki  zdumiewają  postawy  i  reakcje  ruskich  „strażaków  i  konwojentów”  (o  czym 

poniżej), ale żadnych wniosków nie są w stanie z tego wyciągnąć: „Jednak nikt chyba nie uwierzy,  

że pracownicy ministerstwa, z zawodu strażacy lub konwojenci, rozwikłali sprawę uprzedzając  

MAK. Nie było dla nas problemem dotarcie do tych pracowników, ale nie wszyscy z nich chcieli  

mówić, co się stało.  Nigdy nie widzieliśmy, aby strażak np. brytyjski bał się mówić o  

pożarze,  który  ugasił,  jest  to  paranoja,  która  pokazuje  niestandardowe  zagrywki,  jakie  

dotyczą  tego  zdarzenia” (s.  79).  Może  ci  „wystraszeni  i  małomówni”  ludzie  ukrywają  prostą 

prawdę, że brali udział w inscenizacji katastrofy i świetnie o tym wiedzą, tylko że za przyznanie się  

do tego można dostać czapę?

Autorzy nie mogą wyjść ze zdumienia, że (s. 84)  Ruscy już nazajutrz „po wypadku”, bo 11 

kwietnia  2010,  ogłosili,  co  było  na nagraniach rozmów pilotów tupolewa,  że  Ruscy 

„przed  rozpoczęciem  prac  komisji  wiedzieli,  jaka  była  przyczyna  katastrofy”,  „przed  otwarciem 
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czarnych skrzynek znali treść zapisów” i że „w dniu katastrofy pojawiła się już ostateczna wersja  

przyczyn katastrofy!” - ale nie przyjdzie im na myśl takie właśnie rozwiązane, iż to wszystko było 

możliwe dlatego, że do żadnej katastrofy nie doszło. Tę katastrofę więc Ruscy musieli „od 

razu” opowiedzieć, tak by jej obraz żył własnym życiem i zarazem „kształtował sposób patrzenia” na 

tragedię.   

Mało tego, w „Zbrodni smoleńskiej...” przywoływane są relacje tych świadków, którzy w ogóle nie 

słyszeli odgłosów katastrofy: „Połtawczenko (…) wspomina, że nie słyszał dźwięków silników  

samolotu, co potwierdzają także inni, którzy w tym czasie byli na płycie lotniska”  (s. 85) - a mimo 

to nie są w stanie skwitować tego w najprostszy sposób, czyli, że skoro niczego nie słyszano ani 

nie widziano, to być może NIC się nie wydarzyło,  a jeśli  już to na pewno nie katastrofa 

polskiego  rządowego  tupolewa.  Przypomnę  pełną  wypowiedź  Połtawczenki  z  wieczornej 

„powypadkowej”  konferencji  w  niebieskim  namiocie  z  carem  Putinem,  transmitowanej  przez 

neopeerelowską  i  ruską  telewizję:  „Практически  мы  не  слышали  даже,  как  самолет  

приближался,  не  слышали  шума  двигателя.  Потом  -  удар,  странные  звуки,  не  

характерные  для  крушения.”  („Praktycznie nie  słyszeliśmy  nawet  zbliżania  się  

samolotu  ani  szumu  silników.  Potem  uderzenie,  dziwne dźwięki,  nietypowe  dla 

rozbicia  się  (samolotu)”  (http://freeyourmind.salon24.pl/369431,krotka-historia-pewnego-

wypadku) (por.  też  http://freeyourmind.salon24.pl/369534,rolexowi-w-odpowiedzi).  Tymczasem 

autorzy komentują ów fakt niesłyszenia i niewidzenia katastrofy przez świadków w taki sposób: 

„Jest to bardzo ważny szczegół i trzeba zastanowić się, czym mógł być spowodowany, czyż to nie  

symptom  awarii?”  Brak  odgłosów  zbliżającego  się  samolotu  jako  „symptom  awarii”? 

Niewykluczone, choć może i „symptom” tego, że żaden samolot nie nadleciał.

8. Kwestia dezinformacji moskiewskiej i warszawskiej

Autorzy sporo piszą o dezinformacji i propagandzie, o ślepych uliczkach oficjalnego „śledztwa”, o 

sprzecznościach w wypowiedziach ruskich i naszych prokuratorów (tudzież przedstawicieli innych 

instytucji), o „zaimplementowaniu tematów zastępczych” (s. 91), wszystko to jednak wymieszane z 

jakimiś  „ogólnospołecznymi”  i  znów  historycznymi  odniesieniami.  Uważają,  że  Ruscy  kłamią  i  

wprowadzają  nas  w  błąd,  ale  nie  przeszkadza  im  to  bezkrytycznie  podchodzić  do  wywiadu  z 

Michaiłem  Maksymienką  zamieszczonym  w  „Naszym  Dzienniku”  (s.  98)13,  do  postaci  „mjr. 

13 Por.  http://naszdziennik.pl/index.php?dat=20100823&typ=po&id=po01.txt Nie  chodzi  bynajmniej  o  źródło,  jakim  jest  „Nasz 
Dziennik”, tylko o to, co ten Rusek wygaduje i jak się zachowuje. Na początku wyznaje on: „Nie wiem, czy zechcę w ogóle z wami  
rozmawiać... O czym?”, ale i potem jest ciekawie: (na pytanie przeprowadzającego wywiad Piotra Falkowskiego) „Czy podczas sekcji  
stwierdził Pan coś nietypowego, zaskakującego?” Maksymienko odpowiada:  „Nie, stan zły, ale można było pomyśleć, że tak się  
stało z powodu katastrofy samolotu. Rozumiecie sami, kiedy spada samolot, w salonce znajduje się dużo rzeczy powodujących  
urazy.” 
Co zaś  do swojego pobytu na pobojowisku to podaje  on taką ciekawą informację:  „osobiście  przybyłem tam gdzieś około  
godziny 14.00 [czasu moskiewskiego, godz. 12.00 czasu polskiego - przyp. red.]. Ale w tym czasie już pracował na miejscu nasz  
ekspert. Pracował już tam na miejscu lekarz, który jest lekarzem dyżurnym w mieście. On od razu pojechał tam razem z grupą  
operacyjną,  dosłownie od razu po katastrofie,  po  około 10-15  minutach”.  Wedle  jego relacji  ciała  ofiar  miały  być  „na ziemi”. 
„Opisywaliśmy je, oznaczaliśmy i pracownicy Ministerstwa Sytuacji Nadzwyczajnych wyciągali te ciała z miejsca katastrofy i  
rozkładali  w odpowiednie sektory, potem ciała ofiar były wkładane do worków, do trumien i  samolotami były wysyłane do  
Moskwy,  a  może  helikopterami,  dokładnie  nie  wiem  czym.  (…)  podczas  rozpoznania  zwłok  my,  eksperci,  nie  byliśmy.  My  
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Aleksandra Koromczika” (s. 120) i opowiadać za ruską baśnią, że był to ten, co na pobojowisku 

„odnalazł  godło  narodowe  z  przedziału  prezydenckiego”  albo  powoływać  się  na  takie  źródło 

informacji jak portal plotek.pl (s. 99). Brniemy więc z autorami ponownie (bo przecież śledziliśmy 

to już kiedyś poszukując jakichkolwiek informacji o tragedii) przez przeróżne wywiady i artykuły 

prasowe „Czerskiej Prawdy” etc., ale można odnieść wrażenie, że niezależni eksperci ślizgają 

się po powierzchni tego, o co chodzi z dezinformacją i propagandą, skoro (poza głosami 

oburzenia)  są  jedynie  w  stanie  polemizować  z  tym,  co  głoszone  jest  oficjalnie,  nie  zaś  szukać 

alternatywnych scenariuszy zdarzeń i drugiego dna tego wszystkiego. 

Pamiętają  Państwo  może  z  początku  mojej  recenzji  historię  ze  Swietłaną  odsyłającą  nas  w 

„błagalnym liście do Polaków” do prokuratora Czajki, no i na s. 114 „Zbrodni smoleńskiej...” tenże 

prokurator się pojawia, ale już jako czarny charakter, a nie ktoś godny zaufania, przez to, że chce  

Polsce udostępnić jedynie kopie zapisów „znalezionych” rejestratorów. Więcej uwagi poświęca się 

pitoleniom E. Klicha, który przed kamerami plótł, co mu ślina na język przyniosła, aniżeli analizie 

prac  „komisji  Millera”  czy  w  ogóle  prac  polskich  przedstawicieli,  którzy  tak  się 

straszliwie krzątali na Siewiernym, że nawet serii dokładnych fachowych zdjęć nie zrobili i 

musieli się w swej późniejszej „dokumentacji” posiłkować albumem doc. Amielina.  

Cieszyć  może  podkreślenie  w  „Zbrodni smoleńskiej...” ambiwalentnej  i  w  gruncie  rzeczy 

mainstreamowej14 postawy  „Rzeczpospolitej”, która  dość  szybko  doszlusowała  do  mediów 

trzymających się  ruskiej  narracji  jak  pijany płotu15,  ale  przy tej  okazji  wylane zostaje  dziecko z 

kąpielą,  bo  przecież  nie  ma  najmniejszych  wątpliwości,  że  (sygnalizowane  przez  „Rz” 

(http://www.rp.pl/artykul/479922.html)) nieprawidłowości w 36 splt były16, skoro nawet „komisja 

Millera” wymieniała punkt po punkcie rozmaite skandaliczne wprost praktyki, jak te związane z 

fałszowaniem  dokumentacji  (http://freeyourmind.salon24.pl/346023,samoloty-zastepcze-i-

inne)17. Oczywiście intencje autorów smoleńskiego „cyklu śledczego” w „Rz” były czytelne, chodziło 

odjechaliśmy z miejsca katastrofy po przeprowadzeniu oględzin. To była ciężka praca [dosłownie "na maksa"] i grupa ekspertów  
sądowych i lekarzy z miasta, która tam pracowała, już odjechała, ich już nie było tam. Nas wzywali z domu.” I najważniejsza z 
informacji  –  dotycząca ciała Prezydenta:  „Ono  znajdowało się tutaj, w chłodni. U nas w kostnicy. To ciało zostało  
dostarczone na lotnisko, kiedy przyleciał polski samolot. Kiedy przyleciał Putin.” Jeśli to prawda, to przy ciele śp. Lecha 
Kaczyńskiego (po sekcji) nie było nikogo z polskiej strony do czasu odtransportowania zwłok na lotnisko do wylotu do Warszawy. 
Por. też „Zbrodnia smoleńska...”, s. 551.

14 I nagrodzonej, rzecz jasna http://www.rp.pl/artykul/118849,579303-Reszka-i-Majewski-z-Grand-Press.html 

15 Jeśli ktoś miałby co do tego wątpliwości, to zacytuję taki fragment artykułu (flagowych „śledczych smoleńskich”  „Rz”)) Reszki i 
Majewskiego z 1 czerwca 2010: „Ujawniono zapisy czarnej skrzynki.  Piloci świadomie lądowali przy fatalnej pogodzie.  
Rosyjski  kontroler  zareagował  bardzo  późno. Choć  urządzenia  ostrzegały,  że  zbliża  się  katastrofa,  piloci  
prezydenckiego tupolewa nie przerwali lądowania. Nadal nie można rozstrzygnąć, czy były naciski na załogę. To wynika  
z  opublikowanych  we  wtorek  stenogramów  rozmów  z  kokpitu  prezydenckiego  samolotu” 
(http://www.rp.pl/artykul/460202,488344-Zapis-smolenskiej-katastrofy.html).  Taki  tekst  z  powodzeniem mógłby się  ukazać  na 
łamach „Czerskiej Prawdy”.

16 Na  marzec  2012  zapowiedziano  specjalny  pokontrolny  raport  NIK  dotyczący  m.in.  zaniedbań  w  36  splt  
(http://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-wizytach-vip-w-latach-2005-2010.html).  Por.  też 
http://www.rp.pl/artykul/68342,480582--Manipulacje-generala-Czabana.html  oraz  http://www.rp.pl/artykul/68342,480144-
Komunikat-dowodztwa-Sil-Powietrznych.html  .   

17 Przypomnę,  że  chodziło  o  takie  m.in.  działania  jak:  1)  usuwanie  wpisów  korektorem  i  nanoszenie (w  miejscu 
„zakorektorowania”)  nowych  treści,  2)  zaklejanie  jednych  wpisów  i  naklejanie (w  miejscu  zaklejenia)  nowych, 3) 
odręczne poprawianie cyfr  (http://freeyourmind.salon24.pl/346023,samoloty-zastepcze-i-inne). Oczywiście takimi kwestiami 
śledczy smoleńscy z „Rz” się już nie zajmowali, bo nie o to chodziło w ich „śledczym cyklu”, ale już autorzy „Zbrodni smoleńskiej...” 
mogli  się  tą  kwestią  dokładnie  zająć.   Istnieją  też  wątpliwości,  co  do  wiarygodności  dokumentacji  sporządzanej  przez  BOR: 
„Dochodzą mnie słuchy, że pewne rzeczy w BOR były niedopełnione i po katastrofie smoleńskiej coś było dopisywane. Wydaje mi  
się, że nie chodziłoby tu o streszczenia z operacji. Powiem szczerze, że chciałbym się mylić w tej sprawie - mówił w grudniu ub.r. w  
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o  obciążenie  winą  „nie  tylko”  polskich  pilotów,  lecz  nie  zmienia  to  faktu,  że  sam  36 splt  to 

instytucja, której należałoby się bardzo dokładnie przyjrzeć w ramach niezależnego 

śledztwa – choćby w kontekście  blackoutu, jaki  zapanował na Okęciu w związku z  godzinami 

porannymi  10  Kwietnia,  zagadnienia  osobnego  samolotu  dla  Dowódców 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/04/czas-na-nowa-narracje.html) 

(http://freeyourmind.salon24.pl/346626,kwestia-trzeciego-samolotu-i-okeckich-gosci)  oraz 

słynnej,  nielegalnej  przeróbki  salonki  nr 3,  która to przeróbka „narodziła” się dopiero w czasie  

skomplikowanych  prac  „komisji  Millera” 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/09/uwagi-do-uwag.html). 

 

W recenzowanej przeze mnie książce znajdziemy dość dokładną, krytyczną analizę raportu komisji 

Burdenki  2  (zwanego  potocznie  „raportem  MAK”),  punktującą  ruskie  kłamstwa,  ale  na  s.  128 

autorzy zamiast podjąć wątek lotnisk zapasowych, pytają tylko:  „Jeśli załoga otrzymała dane o  

zapasowych  lotniskach  to  dlaczego  pilota  nikt  nie  poinformował,  że  lotnisko  zapasowe  w  

Witebsku  jest  nieczynne?”  Tymczasem  jest  to  jeden  z  najważniejszych  kawałków  całej 

„smoleńskiej układanki” i każdy, kto pamięta 10 Kwietnia oraz pierwsze dni „relacji na gorąco” 

- wie doskonale, że Ruscy powtarzali, zaklinali się, głosili w oficjalnych komunikatach, 

iż  polskim  pilotom  proponowano,  zalecano,  sugerowano,  a  nawet  zachęcano  do 

odlecenia na zapasowe lotnisko, ci zaś mieli odmówić i się upierać co do lądowania 

we mgle na Siewiernym. Tak właśnie było:

„Załoga samolotu, którym podróżowała polska delegacja z prezydentem Lechem Kaczyńskim na  

czele,  kilkakrotnie  nie  wykonała  poleceń  kontrolera  lotów  na  lotnisku  w  Smoleńsku.  Taką  

informację  przekazał  zastępca  szefa  sztabu  rosyjskich  sił  powietrznych  generał  Aleksandr  

Aloszyn. Generał  poinformował,  że  gdy  załoga  nie  wykonała  polecenia  kontrolera 

lotów, kilkakrotnie nakazano jej skierowanie maszyny na lotnisko zapasowe . Mimo 

to załoga wciąż obniżała lot, co, niestety, zakończyło się tragicznie - dodał.”

http://www.rmf24.pl/raport-lech-kaczynski-nie-zyje-2/fakty/news-general-aloszyn-zaloga-

kilkakrotnie-zignorowala,nId,271803  

http://polska.newsweek.pl/gen--aloszyn--zaloga-kilkakrotnie-zignorowala-

polecenia,56511,1,1.html 

http://wiadomosci.onet.pl/raporty/katastrofa-smolenska/zaloga-kilkakrotnie-zignorowala-

polecenia,1,3571734,wiadomosc.html 

Nie będę się tutaj szczegółowo o tej kwestii rozpisywał, bo wielokrotnie była ona podejmowana w 

dyskusjach  na  moim  blogu  (http://freeyourmind.salon24.pl/318847,witebsk-i-inne-lotniska-

rozmowie z "Naszym Dziennikiem" ppłk Tomasz Grudziński, były zastępca szefa BOR. Jego koledzy nie wierzą, że sztukowanie tak  
ważnej  dokumentacji  mogłoby  się  odbywać  poza  wiedzą  gen.  Janickiego” (http://naszdziennik.pl/index.php?
dat=20120210&typ=po&id=po02.txt).
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zapasowe)  (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/10/witebsk-smolensk.html) 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/08/witebsk-minsk.html) 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/10/wycieczka-po-witebsku-i-okolicach.html), 

ale  przecież  ani  w  stenogramach  z  wieży  szympansów 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/stenogramy-z-wiezy.html),  ani  nawet  w 

„pierwszych  stenogramach”  opublikowanych  latem  2010  r.  (http://naszdziennik.pl/tu154m.pdf) 

nikt z Rusków nie proponuje polskim pilotom, by odlecieli na zapasowe lotnisko, a  

nie  podchodzili  do  lądowania.  Nie  ma  więc  śladu  po  sytuacji  „opisywanej”  10-go  przez 

Aloszyna.  Pomijam  już  to,  że  nikt  też  nie  przekazuje  polskiej  załodze  (trzymamy  się  w  tym 

momencie  ruskich  zapisów,  których  wiarygodność  jest  bliska  zeru,  zaznaczam)  informacji,  że 

lotnisko  Witebsk nie  działa  tamtego dnia,  a  przecież  taki  komunikat  musiałby być  przekazany 

zwłaszcza w rzekomo trudnych warunkach pogodowych w Smoleńsku, skoro Witebsk był najbliżej 

(z  oficjalnie  przewidzianych  lotnisk  zapasowych).  Niewykluczone  więc,  że  10-go  to  białoruskie 

lotnisko działa w najlepsze (nawet, jeśli „oficjalnie nie działa”), a cała komunikacja dotycząca lotu 

na to zapasowe lotnisko (np. w celu międzylądowania i przeczekania mgły na Siewiernym) została 

wycięta z zapisów CVR dlatego, że tam właśnie skierowano polską delegację.

Byłbym  jednak  niesprawiedliwy,  gdybym  nie  docenił  sprawnego  rozpracowania  E.  Klicha  w 

„Zbrodni smoleńskiej...” Przywołane są jego wypowiedzi, zebrane chronologicznie i wypunktowane 

przedziwne  działania,  kooperacja  z  Ruskami  oraz  „ewolucja  stanowiska”  w sprawie  „przebiegu 

wypadku”,  wzmacniająca  moskiewską  narrację  (s.  146-147).  Autorzy  wyciągają  ze  smoleńskiej 

dezinformacyjnej mgły inne żenujące postaci jak choćby Tomasza Hypkiego18 i  jemu podobnych 

ekspertów od siedmiu boleści (Wojciech Łuczak, Robert Latkowski etc.), którzy obwiniając pilotów 

tupolewa  mieli  swoje  5  minut  sławy  –  ale  najwyraźniej  nie  zauważają,  jak  to  nadwiślańska 

propaganda czerpała z ruskich źródeł, jak choćby „album doc. Amielina”, który to  Amielin tak 

sprawnie zrobił analizę dendrologiczną okolic Siewiernego, że już nazajutrz portal 

Hypkiego  (http://www.altair.com.pl/start-4421) upublicznił  „badania”  smoleńskiego 

„fotoamatora”  jako  kanoniczne,  czyli  po  prostu  święte.  Wnet  cały  neopeerelowski 

mainstream,  z  (jak  się  okazało  w  sprawie  Smoleńska)  niezawodną  „Rz” 

(http://www.rp.pl/artykul/462344.html –  już  sam tytuł  mroził  krew w żyłach:  „Samolot  runął 

odwrócony?”), nie widział świata poza Amielinem przecież, o czym dokładnie pisałem w poście:  

http://freeyourmind.salon24.pl/351791,krotka-historia-pewnej-koordynacji.  „Rz” pisała  o 

Amielinie jako „rosyjskim pasjonacie lotnictwa”, zaś rządowa telewizja gabinetu ciemniaków jako 

po prostu o „Rosjaninie, który przeprowadził rekonstrukcję ostatnich sekund lotu prezydenckiego  

samolotu”  (http://www.tvn24.pl/-1,1652252,0,1,do-przechylu-doszlo-po-zderzeniu-z-duzym-

drzewem,wiadomosc.html). Jak możliwa jest taka zgodność, że różne strony barykady śpiewają tę 

samą  pieśń?  Tylko  tak,  że  działa  prikaz, by  „tego  właśnie”  radzieckiego  eksperta  słuchać  i 

18 Por.  artykuł  Marcina  Austyna  „Halo,  tu  WSI,  mamy  tezę”  http://www.naszdziennik.pl/index.php?
dat=20100616&typ=po&id=po51.txt oraz http://freeyourmind.salon24.pl/339917,skrzydlata-rosja 
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naśladować. Innego wyjaśnienia ja przynajmniej nie znajduję, widząc dziennikarzy „śledczych” 

i zwykłych, maszerujących równym, żołnierskim krokiem.  

Przypomnę tylko pokrótce więc, że 13 kwietnia 2010 „rodzi się dla świata medialnego”  Amielin, zaś  

już 14-go, a więc nazajutrz „dostrzega go” czujnym okiem specjalistyczna „Skrzydlata Polska”

co zakrawałoby na jeden z większych cudów smoleńskich (porównywalnych z „ocalałym wieńcem” z 

tupolewa oraz „godłem z prezydenckiej salonki” znalezionym przez Koronczika), gdyby nie to, że 

takie rzeczy w tak poważnej sprawie nie dzieją się przypadkiem.  Może kiedyś Zespół 

smoleński  znajdzie  czas  na  przesłuchanie  pracowników  „Skrzydlatej Polski”, jakim  to 

dyplomatycznym skosem dotarł do nich nie tylko skromny Amielin, o którym pies z kulawą nogą 

nie  słyszał  przed  13-tym  kwietnia,  ale  i  cały  pakiet  „rekonstrukcyjnych”  zdjęć  „smoleńskiego 

fotoamatora”, 
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(na zdjęciu red. nacz. „Skrzydlatej Polski” G. Sobczak)

które  lotem  ruskiej  błyskawicy  obiegły  wszystkie  mainstreamowe  media  neopeerelu  i  stały  się 

wykładnią  dla  wszystkich  ekspertów  z  tymi  najświętszymi  z  „komisji  Millera”  włącznie.  Może 

„pakiet  Amielina”  rozsyłała  do  najważniejszych  „redakcji”  po  prostu  grupa  życzliwych  panów 

wiążących zbyt długo sznurówki? Sprawa jest nie byle jaka, ponieważ wszystko wskazuje na to, iż  

właśnie  w  „obiektywie  Amielina”  wczesna  „radiolatarnia”,  o  którą  miał  zawadzić 

„podchodzący do lądowania we mgle prezydencki tupolew”, zamieniła się w pancerną 

brzozę
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- jak pisała wszak na swej stronie rządowa telewizja: „zdjęcie nr 2 (górny róg po prawej stronie – 

przyp. F.Y.M.) pokazuje radiolatarnię (znajduje się na linii osi pasa startowego). Nie widać, by  

była  uszkodzona  (wcześniej  pojawiały  się  informacje,  że  zawadził  o  nią  samolot)” 

(http://www.tvn24.pl/-1,1652252,0,1,do-przechylu-doszlo-po-zderzeniu-z-duzym-

drzewem,wiadomosc.html). Był to rzecz jasna z pozoru nieistotny wtedy (tj. parę dni po tragedii) 

drobiazg  (ta  narracyjna  zamiana masztu radiolatarni  na  brzozę),  ale  z  czasem brzoza  stała  się  

sakralnym  obiektem  moskiewskiej  opowieści,  wokół  którego  roztoczono  kult  graniczący  z 

bałwochwalstwem.
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http://freeyourmind.salon24.pl/304267,zamach-tak-ale-czy-na-siewiernym 

9. Lot tupolewa i jaka-40

Z rzeczy ciekawszych, gdy jest mowa o przygotowaniach do lotu, autorzy zamieszczają zeskanowany 

plan:
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- co to jednak za dokument i skąd go wytrzasnęli, nie wiadomo. Godzina odlotu podana jest tu jak 

na moje oko:  0500,  ale autorzy  trzymają się dotychczasowej,  oficjalnie  obowiązującej  wykładni 

wydarzeń  na  Okęciu,  czyli  „awaria”  pierwszego  jaka-40,  wylot  drugiego  jaka-40, 

„dziennikarskiego”,  wylot  tupolewa z całą  delegacją po godz.  7.27,  zaś  przejście pod białoruską 

kontrolę  o  7.45 (s.  177)).  Nie  stawiają  żadnych znaków zapytania,  co  do tego,  co się  działo  na 

warszawskim  lotnisku,  mimo  że  np.  przywołują  fakt  (jak  na  mój  węch  zrekonstruowany  na 

podstawie relacji borowców), iż: „generał Błasik przyszedł z grupą pasażerów około 6:40, jednak  

nie  wszedł  na  pokład,  lecz  postanowił  porozmawiać  z  kapitanem”  (s.  177).  Natomiast 

relacjonują (niestety bez załączonego stenogramu, więc pozostaje nam wierzyć, że dokonują tego 

rzetelnie)... zdarzenia z wnętrza jaka-40.  

Warto  więc  zacytować dłuższy  fragment  książki,  bo są  to  zupełnie  nowe materiały  w  śledztwie 

smoleńskim (s. 168-170):  „Generalnie rejestrator pokładowy pracował powyżej przewidzianych  

przez producenta 30 minut i dlatego brak jest danych na temat rozmów pilotów, ich łączności z  

wieżą i między sobą, komentarzy i odczuć, jakie pojawiły się wśród nich w czasie wykonywania  

lotu (...) Możliwe jest jednak do przeanalizowania nagranie z dodatkowego rejestratora (…) był  

to magnetofon, który jak wynika z odpowiedniego stenogramu, załoga najpewniej w czasie 

lotu wielokrotnie włączała i wyłączała (czyżby zapis był pokiereszowany? - przyp. F.Y.M.).

Istnieje też możliwość, że stenogram pochodzi z taśmy, na której zarejestrowano już kolejne treści  

i  luki  w  zapisie  pochodzą  z  techniki  media  recovery,  która  niestety  tylko  po  części  pozwala  

odzyskać to, na co najechała głowica kasująca.
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Początek  nagrania  to  granica  polsko-białoruska,  miejsce  gdzie  załoga  skontaktowała  się  z  

kontrolą lotów w Mińsku. Kolejny moment, kiedy zarejestrowały się rozmowy, to przejście pod  

opiekę innego kontrolera, co wiąże się z kolejną zmianą częstotliwości. Białoruska kontrola lotów  

porozumiewała się z załogą po angielsku, aczkolwiek widoczne są pojedyncze słowa w języku  

polskim.  Np.  kontroler  białoruski  pożegnał  się  z  PLF-031  mówiąc  po  polsku  „do  

zobaczenia” (?? - przyp. F.Y.M.).

W pewnym momencie załoga przeszła na łączność z lotniskiem w Mińsku, co jest standardową  

procedurą  na  Białorusi,  a  w  dalszej  kolejności  skontaktowała  się  z  kolejnym  kontrolerem  

obszaru.  Brak  było  komunikacji  pomiędzy  kontrolerami  lotów  z  Białorusi  i  Rosji.  Nie 

przekazywali oni sobie informacji i nie podtrzymywali identyfikacji radarowej  (a 

może  kontaktowali  się  na  innych częstotliwościach  po prostu?  -  przyp.  F.Y.M.).  Co więcej  ich  

obustronna izolacja prowadziła do niepotrzebnego bałaganu w przestrzeni powietrznej. 

Gdy Mińsk nakazał PLF-031 zejść  na wysokość,  która była jednocześnie dolną granicą strefy  

kontrolera w Moskwie, ten nie do końca wiedział,  co zrobić z tak nisko lecącym  

samolotem,  nie  spodziewał  się  jego  przylotu  ze  względu  na  opóźnienie  i  brak  

informacji z Mińska (to wygląda na czystą i  zupełnie niepotrzebną w tej  sytuacji  spekulację 

autorów - przyp. F.Y.M. - Ruscy na pewno mieli dokładne informacje dotyczące wylotów, opóźnień 

i zbliżania się polskich statków powietrznych do ASKIL).

Język rosyjski i angielski nie funkcjonują w przestrzeni powietrznej na równi i to angielski ma  

pierwszeństwo. Kontroler w Moskwie (czym innym jest wojskowy Smoleńsk) nie może prowadzić  

łączności w języku rosyjskim z samolotami, które nie są samolotami rosyjskimi lub białoruskimi.  

Złamanie  tej  zasady  obrazuje  zaskoczenie  kontrolera  wysokością  przelotu  i  nagłym  

pojawieniem się Jaka-40 (tu autorów znowu zdrowo poniosło - przyp. F.Y.M. - przecież Ruscy 

musieli wiedzieć (zwłaszcza że szykowali się do zamachu), jakie samoloty, którędy i o jakiej porze  

nadlatują; opowiadanie więc o jakimś zaspanym kontrolerze jest niepoważne).

Dwie minuty wcześniej w centrum koordynacji lotów w Moskwie pracę skończyła nocna zmiana  

kontrolerów, a w fotelu zachodniego kontrolera obszaru zasiadł wypoczęty, ale nie w  

pełni jeszcze wdrożony w swoje obowiązki kontroler (skąd autorzy mają te dane, Bóg 

raczy wiedzieć – przyp. F.Y.M.). Wysokość 3600 m to taka, na której startujące albo odchodzące  

ze  Smoleńska  samoloty  żegnają  się  z  Korsarzem  (winno  być  Korsażem  –  przyp.  F.Y.M. 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/02/czyli-gorset.html)),  przestawiają 

częstotliwość swoich radiostacji  i  kontaktują się z  wieżą kontroli  lotów w Moskwie.  Maszyny  

nadlatujące z zachodu latają znacznie wyżej i dopiero zniżają się do wysokości 3600 m.
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W tabeli przelotów PLF-031 figurował pół godziny wcześniej, więc kontroler nie wiedział, co się  

dzieje.  Może  samolot  ma  problemy?  Był  na  tyle  zaskoczony,  że  powiedział:  „A  wyście  już  

Korsarza wywoływali?” Załoga zaskoczona była tym pytaniem i  komunikacją po rosyjsku w  

ogóle,  przez co utrudnione było uzyskanie niezakłóconej  i  skutecznej  wymiany informacji.  Po  

zrozumieniu  sytuacji  kontroler  polecił  załodze  skontaktować  się  ze  Smoleńskiem  

(ciekawe, czy autorzy konfrontowali zapisy z taśm jaka-40 ze stenogramami z wieży szympansów – 

przyp. F.Y.M.).

Należy  tu  dodać,  że  mjr.  Protasiuk  wiedząc  o  tym  niuansie,  ustalił  (za  pośrednictwem  

nawigatora) z kontrolą lotów w Mińsku, że samolot minie punkt graniczny na wysokości 300  

metrów większej – 3900 m. 

Rozmowy załogi Jaka-40 z wieżą ujawniają nie tylko pewne trudności językowe drugiego pilota  

PLF-031,  ale  także  nieszablonowość  działań  kontroli  w  Smoleńsku.  Kontroler  mieszał  

niestandardowe  słowa  angielskie  z  rosyjskimi  dezorientując  załogę,  która  na  jego  komendy  

niejednokrotnie  odpowiadała  po angielsku.  Wywołało  to  dwojaki  efekt  uboczny.  Po  pierwsze  

sytuacja stawała się zupełnie niezrozumiała dla nadlatującego ze wschodu Iła-76M, a po drugie  

narastała bariera niezrozumienia pomiędzy kontrolą lotów, a załogą, która utrzymała się już do  

samego końca. (...)”

10. Sieszcza i ruskie myśliwce

Kolejnym nowym i wyjątkowo ciekawym (co przyznaję bez sarkazmu) wątkiem jest  obecność... 

lotników i maszyn z Sieszczy,  której  to obecności,  niestety,  autorzy w nie analizują głębiej, 

tylko  sygnalizują,  a  przecież  w  zapisie  CVR tupolewa pojawia  się  słynny  dialog  pilotów dwóch 

maszyn dotyczący „zakończenia zrzutu”.  

„Problemów nastręczało radio.  Ciągle się przebijały przez nie głosy z jakichś innych  

samolotów”, czytamy  na  s.  170  o  dalszych  zapisach  z  jaka-40. „Byli  to  piloci  samolotów 

myśliwskich latający nad nieodległą Sieszczą, gdzie obudzili ze snu wielu świadków, bo  

nieczęsto Rosjanie urządzają sobie ćwiczenia w sobotę.” 

Mamy więc  po raz  pierwszy (od kilkunastu miesięcy)  potwierdzenie  informacji  o  działaniach 

ruskich  myśliwców  10-go  Kwietnia,  którą  to  informację  autorzy  „Zbrodni  smoleńskiej...” 

traktują jako zgoła egzotyczną, a nie kluczową dla sprawy śledztwa19. Piszą wszak (s. 171):

„Ponadto, tamto bliskie Smoleńska lotnisko wojskowe nie było nigdy bazą dla myśliwców i widok  

19 Przypomnę, że Ruscy nie chcieli przekazać polskiej prokuraturze informacji o ruchu w ruskiej przestrzeni powietrznej w okolicach  
Smoleńska 10-04.
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pięknych, smukłych Migów-29...”

(czy może o takie autorom chodzi? - przyp. F.Y.M.)

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/04/czy-tak-to-wygladao-10-kwietnia.html 

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/04/blitzkrieg-z-10042010.html 

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/11/o-pozytkach-z-fachowcow-wojskowych-lub.html 

...był głównie atrakcją dla tamtejszych dzieci. 

- Ale piękny, ale poleciał! - komentowały dzieci wyczyny pilotów samolotu, który jest przecież  

najszybciej  wznoszącym  się  myśliwcem  na  ziemi,  a  na  dodatek  wyróżnia  się  olbrzymią  

zwrotnością i manewrowością.

Inną kwestią jest zapuszczanie się przez MiG-i chociażby pod Smoleńsk („pod” czy „nad”? 

–  przyp.  F.Y.M.),  co  może  być  jakimś  śladem  –  na  uwagę  zasługują  dziwne  manewry  tych  

samolotów  i  to,  że  piloci  nie  bali  się  używać  do  wzajemnej  wymiany  informacji  

pierwszych  z  brzegu  częstotliwości,  w  tym  częstotliwości  Smoleńska.  Na  próżno 

jednak szukać tych epizodów w nagraniach ze smoleńskiej wieży. Faktem jest, że 7-8 kwietnia  

aktywność lotnictwa bojowego Rosji w tym rejonie nie została odnotowana. Myśliwce pojawiły  

się  w  Sieszczy  9  kwietnia  i  odleciały  jeszcze  10.  Były  to  cztery  samoloty,  z  których  dwa  10  

kwietnia ciągle widoczne w najbliższej okolicy lotniska i ćwiczyły lot po okręgu, a więc po prostu  

start,  okrążenie  i  lądowanie  (w  Sieszczy),  dwa  pozostałe  latały  w  innych  rejonach  i  

prawdopodobnie myśliwce zmieniały się.”   

Ten, przyznaję szczerze,  kapitalny dla śledztwa wątek,  nie jest szerzej podjęty przez autorów, a  

przecież nawet z Siewiernego były relacje (już pomijam opowieści Wiśniewskiego) wskazujące na 

to,  że  nad  lotniskiem  pojawił  się  jakiś  myśliwiec 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/cien.html)
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Autorzy, natknąwszy się na te informacje (o ruskich myśliwcach 10 Kwietnia), od razu neutralizują 

je następującym komentarzem:

„Jest  to  jednak  standardowa  praktyka  w  czasie  ćwiczeń  w  Siłach  Powietrznych  

Federacji Rosyjskiej i nie musi być ona w żaden sposób związana z polskim lotem  

prezydenckim (ach, tak? - a skąd to wiadomo? - przyp. F.Y.M.).  Nie należy więc wysuwać 

na tej podstawie teorii spiskowych przed dogłębnym zbadaniem tych lotów. W ćwiczeniach  

uczestniczą samoloty nieuzbrojone (ależ oczywiście, wiemy to z ruskiego MON, prawda? - przyp. 

F.Y.M.).”

Mamy więc kolejny przykład, jak niezależni eksperci nie są w stanie dostrzec słonia w menażerii. 

Albo  też  widzą  poszczególne  drzewa,  a  nie  las,  choć  przecież  nieco  dalej  (s.  389):  „W  czasie 

podejścia  do  lądowania  w  strefie  lotniska  znajdowały  się  inne  samoloty,  nie  

dochowano  sterylności  strefy.  Przynajmniej  jeden  z  samolotów  wspominany  jest  jako  

„krążący” nad lotniskiem przez ponad dwie godziny”. 

11. Mińsk

Kolejnym „słoniem” jest Mińsk. Wedle autorów, jakiś „pracownik MSZ” (nie jest podane, kto) miał  

radzić śp. kpt. Arturowi Ziętkowi, by lecieli tupolewem do Mińska, jeśli nie uda się wylądować w 

Smoleńsku (s. 175):  „tam by przyjechał ambasador i byście przeczekali aż się pogoda  

poprawi i polecieli do Smoleńska”. 

To również niezwykle ważna informacja (bloger Libra kiedyś na moim blogu pisał w komentarzu, 

że piloci tupolewa po starcie mieli zrazu „omyłkowo” zgłosić wieży okęckiej, że lecą do... Mińska), 
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gdyż  świadczyłaby  o  tym,  iż  już  wczesnym  rankiem  przygotowywane  były  warianty 

alternatywne na wypadek złej pogody w Smoleńsku związane z jej przeczekiwaniem 

(przez delegację prezydencką) na Białorusi. 

W przypisie zaś jest taki komentarz do tej kwestii: „Choć wypowiedź może wydawać się dziwna – 

ambasador  w  Mińsku  gotowy  był  do  przyjęcia  samolotu  właśnie  na  tamtejszym  lotnisku”  i 

wskazuje  się  na  ten  tekst  http://polska.newsweek.pl/smolensk  —nieznana-relacja-oficera-  

bor,68588,1,1.html, w którym zamieszczono relację „inspektora Clouseau” (patent Joanny Mieszko-

Wiórkiewicz), czyli  Gerarda K. („rajdowego kierowcy” Bahra), który miał zeznać:  „W drodze na 

lotnisko  pan  ambasador  dzwonił  z  samochodu  do  Mińska,  do  ambasadora  na  

Białorusi i do swojego zastępcy w Moskwie, prosząc o przygotowanie zapasowych 

lotnisk.  Z  tego,  co  wiem,  w tym samym czasie,  kiedy jechaliśmy na lotnisko,  w Smoleńsku  

zastępca ambasadora w Moskwie już jechał na Wnukowo pod Moskwą. To wszystko działo się  

zanim "tutka" przyleciała nad Smoleńsk.” 

W tym też kontekście białoruskie safari Sasina i jego podwładnych z kancelarii Prezydenta mogłoby 

być związane z ustalaniem z ambasadorem w Białoruskiej SSR właśnie wariantu z ewentualnymi 

lądowaniami  polskiej  delegacji  na  zapasowym  lotnisku 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/09/w-poszukiwaniu-zeznan-jakubika-i-

innych.html),  choć  sam Sasin  nigdy  w swych licznych  publicznych wystąpieniach  tego  swojego 

przejazdu przez białoruskie prerie tak nie przedstawiał. 

12. Monitoring przelotu

I teraz napotykamy kolejne zagadki, autorzy bowiem powiadają z powagą tak:  „Nie tylko stacja 

radarowa Polskiej Agencji Żeglugi Powietrznej obserwowała jednak samolot. Innym bacznym 

okiem  śledzącym  PLF-101  było  Centrum  Operacji  Powietrznych  w  Pyrach,  

połączone z radarem śledzącym dalekiego zasięgu.  Kiedy samolot  dotarł  do granicy,  

przeszedł pod kontrolę zachodniej strefy kontroli lotów Białorusi, którą nadzorował kontroler z  

Mińska.

W pewnym momencie samolot zniknął z polskiego radaru dalekiego zasięgu. Od tej pory 

był  już  obserwowany  przez  system  satelitarny  NATO,  co  jest  normalną  procedurą.  

Amerykański  satelita  filmował  samolot  od  momentu,  gdy  wleciał  w  przestrzeń  

Federacji Rosyjskiej, do momentu, gdy zderzył się z ziemią (czyli nie było zamachu? - 

przyp. F.Y.M. - a skąd to wiadomo, co i jak filmował „amerykański satelita”?) . Pozyskanie tego 

nagrania drogą służbową z NATO przez Polskę nie było możliwe (skąd więc autorzy wiedzą o tym 

nagraniu? Brali udział w jakimś studyjnym pokazie? - przyp. F.Y.M.),  bo polski rząd nie zgłosił  

NATO zaistnienia katastrofy.”

http://fymreport.polis2008.pl/wp-content/uploads/2012/02/FYM-Aneks-11.pdf 406

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/09/w-poszukiwaniu-zeznan-jakubika-i-innych.html
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/09/w-poszukiwaniu-zeznan-jakubika-i-innych.html
http://polska.newsweek.pl/smolensk--nieznana-relacja-oficera-bor,68588,1,1.html
http://polska.newsweek.pl/smolensk--nieznana-relacja-oficera-bor,68588,1,1.html
http://polska.newsweek.pl/smolensk


Gdyby  zdobyto  jakieś  zobrazowania  owych  „radarów  dalekiego  zasięgu”  (wydawało  mi  się,  że 

spokojnie do Smoleńska by sięgnęły, a nie tylko do białoruskiej granicy), to te wypowiedzi można 

by jakoś skonfrontować z  danymi dotyczącymi przelotu,  do tej  zaś  pory pozostaje nam wierzyć 

autorom na słowo. Jak oni sami zdobyli te niesamowite dane? Doprawdy nie wiadomo. Miejmy 

nadzieję,  że  nie  telefonicznie  lub  „po  wojskowej  znajomości”.  Z  tego  wszak,  co  ja  osobiście 

pamiętam z dość głośnej w mediach relacji właśnie z COP, to gdzie jak gdzie, ale dokładnie tam, tj.  

w COP „połączonym z radarem śledzącym dalekiego zasięgu”, NIE WIEDZIANO, co 

się  dzieje  z  polską  delegacją,  NIE  WIEDZIANO,  ile  samolotów  leci  do  Smoleńska,  i  NIE 

WIEDZIANO,  jakim  samolotem  udali  się  Dowódcy.  Jeśli  więc  niezależni  eksperci  piszący 

„Zbrodnię  smoleńską...”  pozyskali  wiedzę  z  COP  już  skorygowaną  pod  kątem  zgodności  z 

powszechnie obowiązującą moskiewską dogmatyką, to niesamowite odkrycie tychże autorów może 

mieć znikomą wartość dowodową. Skoro byli zaś w stanie zdobyć jakiś kolejny (w mediach) „plan 

lotu” tupolewa, to może i jakieś zobrazowania radarów mogli wydębić? Czemu nie wydębili?

Może z podobnego powodu, z którego nie mogli widzieć wspomnianego wyżej filmu zrobionego 

przez amerykańskiego satelitę:

„Należy  jednak  zaznaczyć,  że  jest  mało  prawdopodobne,  aby  istniał  dobrej  jakości  film  

pokazujący ostatnie chwile Tu-154M, ponieważ  obserwację satelitom bardzo utrudniają 

chmury.  W sytuacji,  gdy ich  grubość  wynosiła  około  500 m  obserwacja optyczna była 

prawdopodobnie dla sensora satelity po prostu niemożliwa.”

No  więc  sfilmował czy  nie sfilmował?  Jeśli  się  weźmie  pod  uwagę  to,  że  powyższy  fragment 

(„obserwacja (...) niemożliwa”) i ten cytowany wcześniej („amerykański satelita filmował”) są na 

tej samej stronie książki (s. 178), to można mieć pewne wątpliwości, czy sami autorzy czytali swój  

tekst.    

Ten  zarzut  dotyczy  także  kwestii  merytorycznych20,  a  nie  tylko  stylistycznych,  autorzy  bowiem 

twierdzą, iż nie tylko Mińsk nie miał kontaktu z Moskwą, ale nawet ta ostatnia ze Smoleńskiem i 

wierzą oraz każą nam wierzyć, iż dla ruskiej centrali prognozę pogody nad Siewiernym zdobywał  

„samolot Transaero rodzinnych linii lotniczych należących do szefowej MAK, gen.  

Tatiany  Anodiny,  jej  syna  i  synowej”  (s.  179).  Niezależni  eksperci  nie  raczyli  nawet 

sprawdzić, czy rzeczywiście 10-go odbywał się taki właśnie kurs (Moskwa-Barcelona) o tej godzinie, 

o której wedle ruskich stenogramów miał on być, i  zdają się naprawdę sądzić, że jakiś kursowy 

samolot  pasażerski  sprawdzałby  pogodę  w  okolicach  „nieczynnego”  wojskowego  lotniska  na 

20 Na  s.  180  przyp.  191  czytamy,  że  załoga  jaka-40  zaraz  po  wylądowaniu  przekazała  do  Warszawy  informację  o  warunkach  
pogodowych, ale tu z kolei nie przekazano jej załodze „gdyż samolot już wystartował”, a przecież – trzymając się oficjalnej wersji –  
tupolew o 9.15 (gdy na Siewiernym wylądował niby jak-40) jeszcze spokojnie stał na płycie lotniska, to po pierwsze, a po drugie, od 
czego  jest  łączność  radiowa  i  satelitarna,  by  przekazać  załodze  taką  informację?  Autorzy  jednak  i  w  tym  miejscu  nie  drążą  
zagadnienia. 
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polecenie kontroli obszaru z Moskwy. Gdyby jednak tego było mało, twierdzą, iż  informację od 

załogi  TSO  331  Moskwa  następnie  przekazuje  do  Mińska,  by  tamtejsza  wieża 

przekazała ją polskiej załodze.

Rzućmy  więc  okiem  na  tę  dziwną  wymianę  zdań  między  TSO  331  a  wieżą  szympansów 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/stenogramy-z-wiezy.html):

 

10:10:11 331 «Корсаж» ответьте, Трансаэоо 331./”Korsaż”, odpowiedzcie, Transaero 

331.

10:10:16 РП «Корсаж» ответил./”Korsaż” odpowiedział.

10:10:18 331 Доброе утро, будьте любезны вашу фактическую погоду./Dzień dobry, 

bądźcie tak mili (podajcie – przyp. F.Y.M.) waszą aktualną pogodę.

10:10:22 РП Значит фактическая, туман, видимость порядка четырехсот, где-то не  

более четырехсот метров./Aktualna znaczy, mgła, widzialność rzędu 400,  

miejscami nie więcej niż 400.

10:10:31 331 А температура есть какая, давление./A temperatura jaka, ciśnienie.

10:10:33 РП Температура + 2, давление 7-45, а вы для польского борта работаете?/  

Temperatura +2, ciśnienie 7-45, a wy dla polskiego samolotu pracujecie?

10:10:40 331 Да нет, мы просто пролетом, летим, нас Москва попросила./Nie, my 

przelotem, lecimy, nas Moskwa poprosiła.

10:10:45 РП Пока условий для приема нет, 3-3-1./Na razie warunków do przyjmowania 

nie ma, 3-3-1.

10:10:48 331 Хорошо, спасибо большое./Dobrze, wielkie dzięki.

10:10:55 331 А у вас прогноз какой есть вообще, нет?/A w ogóle to macie jakąś 

prognozę?

10:10:58 РП Прогноз тут в новом облике, блин, вообще не ожидали тумана, вот  

обещают где-то с час еще, что туман будет./Tu nowa prognoza, do bani, w ogóle nie 

spodziewali się mgły, a zapewniają, że gdzieś z godzinę jeszcze potrwa.

10:11:05 331 ну нам понятно, еще раз извините, спасибо./no rozumiemy, jeszcze raz 

przepraszamy, dziękuję.

Czasowo,  tzn.  chronologicznie  to  by  nawet  pasowało,  mińska  wieża  bowiem,  wg  ruskich 

stenogramów, ma informować polską załogę o kiepskiej widoczności i o mgle w Smoleńsku o godz.  

10.14  (rus.  czasu),  ale  ta  wieża  dodaje,  że  informacja  pochodzi  z  godz.  6.11 

(http://naszdziennik.pl/tu154m.pdf).  Cały  zresztą  ruski  dialog  przywołany  wyżej, 

przynajmniej  mnie,  uderza  swoją  sztucznością.  Historia  jest  dęta  na  potęgę  –  samolot 

rejsowy ma sprawdzać pogodę na wojskowym lotnisku na życzenie „moskiewskiej  centrali”,  tak 

jakby owa centrala nie mogła po prostu zatelefonować na Siewiernyj i jakby cała sytuacja nie była 

na bieżąco monitorowana przez ruskie służby. 
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13. Samoloty zastępcze i sytuacja na Okęciu 

Wróćmy jednak znów na warszawskie lotnisko,  na którym, jak  przypominają  autorzy  „Zbrodni 

smoleńskiej...”,  wbrew  przepisom zawartym w instrukcji  HEAD,  rzekomo  nie  było  zapasowego 

samolotu  dla  delegacji  prezydenckiej  (s.  183)  (por.  http://www.naszdziennik.pl/index.php?

dat=20100811&typ=po&id=po01.txt)  (por.  http://www.rp.pl/artykul/61991,559911-Katastrofa-

wedlug---instrukcji.html). Anna Ambroziak pisała 11 sierpnia 2010: 

„Pułkownik Raczyński  w rozmowie  z  "Naszym Dziennikiem" przyznał  jednak,  że  10 kwietnia  

specpułk  nie  zapewnił  żadnej  maszyny  rezerwowej,  ponieważ  tego  dnia  niczym  takim  nie  

dysponował.  -  Jeżeli  mamy  taką  możliwość,  to  przed  startem  wystawiamy  dwa  samoloty:  

główny i zapasowy. Kiedy miał lecieć Tu-154M, to był tylko on - przyznaje Raczyński. 

Procedury, jakim poddaje się maszynę i jej załogę, określa tzw. instrukcja HEAD, wewnętrzna  

instrukcja zatwierdzona w 2009 r. przez ministra obrony narodowej Bogdana Klicha na mocy  

decyzji nr 184 szefa MON z 9 czerwca 2009 r. w sprawie wprowadzenia do użytku w lotnictwie  

Sił  Zbrojnych  Rzeczypospolitej  Polskiej  "Instrukcji  organizacji  lotów  statków  powietrznych  o  

statusie HEAD". ”

I tak jak Ambroziak, autorzy przechodzą nad tym, co mówił Raczyński, do porządku dziennego.  

Gdyby to, co on opowiadał, było prawdą, to i on, i inne osoby odpowiedzialne za taki stan rzeczy,  

już  dawno  powinny  odpowiadać  przed  sądem  nie  tylko  za  złamanie  tak  poważnych 

przepisów,  lecz  i  za  narażenie  życia  i  zdrowia  osób  wylatujących  do  Smoleńska . 

Podejrzewam jednak, że Raczyński, tak jak jeszcze inni ludzie związani z całą sprawą wylotu oraz  

monitoringu przelotu, zwyczajnie ukrywają prawdę. Sami autorzy „Zbrodni smoleńskiej...” zresztą 

gdzieś  się  w  jej  okolicach  ślizgają,  pisząc  w  swym  komentarzu  (a  propos  oficjalnego  braku 

samolotów zapasowych dla prezydenckiej delegacji) (s. 183):

„To jednak  minimalne  odstępstwo od  procedury,  ponieważ  była  sobota  i  w tym na lotnisku  

Chopina  pięć  linii  lotniczych  –  Air  Italy,  Enter  Air,  EuroLOT,  Lot  Charters  i  LOT  miały  

samoloty  wielkości  Tu-154M,  które  były  tego  dnia  dyspozycyjne,  ale  nie  

wykonywały żadnych lotów.”

Ma się rozumieć, pod warunkiem, że dodamy, iż żadna z linii cywilnych nie mogłaby lecieć 

na ruskie wojskowe lotnisko, tylko jeśli już to albo do „nieczynnego” Witebska, albo na „za 

małe” Jużnyj w Smoleńsku i jeśli pominiemy drobiazgi związane z procedurą wykorzystania takich 

„nieplanowych” samolotów na potrzeby takiej wysokiej rangą delegacji, zgód dyplomatycznych na 

przelot, względów bezpieczeństwa niezbędnych do spełnienia itp. (aczkolwiek, jak wiemy z relacji 

choćby p. Małgorzaty Wassermann, przy śp. Z. Wassermannie znaleziono bilet lotniczy). Autorzy,  

bagatelizując sytuację w 36 splt, doszukują się winnych wśród pracowników kancelarii premiera,  

nie wspominając zrazu słowem o...  kancelarii  Prezydenta,  choć przecież nie kto inny a „ostatni 
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ocalały z katastrofy”, tj. Sasin osobiście ustalał listę pasażerów (por. „Mgła”, Poznań 2011). 

„Największym błędem, a być może przestępstwem było postępowanie kancelarii premiera, który  

był oponentem nieżyjącego prezydenta. Było to  wpakowanie do 20-letniego sowieckiego 

tupolewa wszystkich dowódców wojska i dwóch prezydentów, a ponadto licznych  

członków  parlamentu  i  rządu (…).  Lista  ta  była  w  sposób  oczywisty  sprzeczna  przede  

wszystkim z procedurami NATO, bo tyle tak ważnych osób nie powinno lecieć jedną maszyną.  

Było to jednak zaakceptowane przez rząd” (s. 184).

Czy tylko „przez rząd”? Czy muszę przypominać, jak  Sasin zapewniał, że na żadnym etapie 

przygotowań  do  wylotu  delegacji  nie  planowano  osobnego  samolotu  dla 

„jakiejkolwiek  części  delegacji”,  a  tym  bardziej  dla  Dowódców 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/09/kwestia-trzeciego-samolotu-i-

okeckich.html)? Jeśliby więc należało szukać osób odpowiedzialnych za ten stan rzeczy, jaki opisują 

autorzy „Zbrodni smoleńskiej...”,  to należałoby się też  dobrze rozejrzeć po ówczesnej  kancelarii 

Prezydenta. Autorzy zaś znowu  zdobywają informacje u jakichś anonimowych źródeł w 

BOR-ze,  a  więc  smutnych  panów,  którzy  przekazują  (jak  się  można  domyśleć,  na  zasadzie 

spychologii) wyrazy oburzenia na rozmaite nieprawidłowości podczas przygotowań do wylotu. Co 

więcej,  cytowana  jest  (s.  184)  (nie  wiadomo  skąd  wzięta)  wypowiedź  śp.  mjr.  Arkadiusza 

Protasiuka, jakoby podpisując listę, miał rzec: „Mam nadzieję, że nic się nie stanie, urodziłem się  

13 i zawsze mam szczęście, ale jakby na przykład był jakiś wypadek podczas lotu z taką liczbą  

pasażerów, to jesteście  przekonani,  że  to jest  w porządku i  zgodnie z  procedurami,  żeby tylu  

generałów leciało z prezydentem jednym samolotem?”

O ile  ta  wypowiedź  robić  może wrażenie,  to  jak  na  moje  ucho pobrzmiewa ona  „szlifem” tego 

„majora BOR”, który podzielił się swoimi refleksjami z autorami „Zbrodni smoleńskiej...”, dodając, 

iż „nie miał takich kompetencji, by odwołać lot” (por. s. 184). No i w końcu dochodzimy do 

kancelarii Prezydenta, choć nie jest tu otwarcie powiedziane, o które osoby może autorom chodzić 

(s. 185):

„w Kancelarii działały siły skierowane przeciw prezydentowi, których ten nie kontrolował.”

Na tejże stronie zeskanowany jest też jeden ciekawy dokument dotyczący wylotu. 
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Zastanawia mnie, patrząc na niego, ta pieczątka (Szefa Sekcji Personalnej jednostki wojskowej) u 

dołu z... 12-04-2010. W dokumencie zresztą, jak widać, podane są godziny wylotów nie za bardzo 

pasujące do oficjalnej wersji wydarzeń na Okęciu, bo tupolew miałby wylatywać o 6.30. 

Faks z tym dokumentem miał być wysłany z kolei 9 marca 2010.
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Tak więc, jaką, poza kronikarską, wartość ma ów skan, trudno powiedzieć, ale godne uwagi jest  

spychologiczne  tłumaczenie  się  jakiegoś  anonimowego  urzędnika  kancelarii  (s.  185-186):  „Nie 

wiem dokładnie, kto jest autorem tego pisma. Generalnie za czasów prezydenta Kaczyńskiego, a  

chyba nawet jeszcze za prezydenta Kwaśniewskiego,  zawsze się tym zajmował u nas pan 

Janusz Strużyna, to znaczy on to wszystko koordynuje. Czy on akurat sporządził to pismo,  

trudno ocenić, jakaś tam parafka jest widoczna, ale brak jest pieczątki z nazwiskiem,  

może  się  nie  odbiła,  czy  jakoś  jej  faks  nie  uchwycił.  Tutaj  przy  okazji  tego  wątku  

wychodzi znowu sprawa tego, czy mogli wszyscy lecieć jednym samolotem czy nie i czy to można  

było  w inny  sposób  zaplanować.  Natomiast  ja  nie  chciałbym się  na ten  temat wypowiadać,  

dopóki to jest przedmiotem dochodzenia, które się toczy w prokuraturze w tej sprawie.”

Jak zwykle więc nad Wisłą „nie ma winnych, są tylko zadziwieni”, a poza tym „pieczątka się nie  

odbiła czy jakoś jej faks nie uchwycił” i parafka nieczytelna. Wielka szkoda, że pieczątki nie mogą 

mówić, no bo z pewnością nie przemówią zabici 10-go Kwietnia.  Podejrzewam, że gdyby spytać 

„pana Strużynę”,  zasłużonego przecież dla  różnych kancelarii  i  konstelacji  politycznych,  to i  on 

wskazałby na jeszcze kogoś innego, jako „koordynatora tego wszystkiego” i niewykluczone, że nawet 

na samego „pana Sasina”. Kto wie zresztą, czy to „pan Sasin”, słynący z koncentrowania uwagi na 

niestotnych detalach a pomijaniu tego, co najważniejsze, tej powyższej wypowiedzi nie sklecił, bo 

jeśli nie on, to najpewniej „pan Wierzchowski”, jego najbliższy współpracownik, bardzo zasłużony w 

usprawiedliwianiu „ostatniego ocalałego z katastrofy”.
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14. Siewiernyj raz jeszcze

Pominę  może  kwestię  (szeroko  już  komentowanej  w  blogosferze)  „korespondencji”  między 

przeróżnymi  instytucjami  i  całym  tym  cyrkiem  z  zabezpieczaniem  lotniska,  bo  to  sprawy  już 

świetnie znane - gdyż znowu pojawiają się w tej  całej  dość chaotycznej opowieści,  jaką stanowi 

książka „Zbrodnia smoleńska...”, kolejne niespodzianki. Przenosimy się na wojskowe smoleńskie 

lotnisko. Relacjonuje sytuację jakiś anonimowy ruski oficer:

„Powiedziano mi dzień przed katastrofą lotniczą, że będzie leciał  (kto, co, nie wiadomo – przyp. 

F.Y.M.).  Godzinę przed jego lądowaniem nad lotniskiem było dużo dymu, zamgleń,  

smogu.  Było  kilka lotów.  Jeden samolot latał od 9 nad lotniskiem (rus.  czasu,  jak  się 

domyślamy – przyp.  F.Y.M.).  Potem drugi wylądował  (czyli  jak-40 z  dziennikarzami? -  przyp. 

F.Y.M.), a inny dwa razy miał nieudane podejścia do lądowania” (s. 195). 

Czy mamy w ten sposób potwierdzenie obecności trzeciego samolotu nad Siewiernym? I to zanim 

pojawił się polski jak-40? Trudno powiedzieć, ponieważ chwilę dalej czytamy (s. 195-196):

„Pamiętam jak inny oficer powiedział  mi: k...,  takiej  mgły to  ja w życiu nie  widziałem. I  po  

drugim  nieudanym  podejściu  samolotu  powiedział  nam  dowódca:  nasz  Ił-76  poleciał  do 

Moskwy. Ale polska załoga też zdecydowała się tu za chwilę lądować . Widzicie, jaka 

jest pogoda, więc jeśli coś się stanie, powiedzcie prasie albo wszystkim, że cztery razy  

podchodził do lądowania. Bo kto podchodzi w taką pogodę? Ten, kto zszedł z rozumu. 

Ja  pomyślałem,  że  samolot  polskiego  prezydenta,  to  ten,  który  krążył  nad  

lotniskiem21, ale  to  zajęło  około  pół  godziny  może  godzinę,  kiedy  ja  cały  czas  

słyszałem  ten  samolot,  a  kiedy  usłyszałem  moc  startową,  bardzo  

charakterystyczny dźwięk, pomyślałem, że jednak wszystko będzie w porządku. Ale  

samolot  uszkodził  drzewa  –  ja  widziałem  błysk,  słyszałem  uderzenia  i  serię  

wybuchów.”

Ta  relacja  potwierdzałaby  nie  tylko  obecność  krążącego  nad  lotniskiem  (nieznanego  wciąż) 

samolotu oraz to, że ruska baśń o „zejściu ze ścieżki” była gotowa, zanim „ogłoszono katastrofę”.  

Oficer miał, jeśli wierzyć temu, co mówi, widzieć tylko błysk i słyszeć dźwięki wybuchów, ale też 

powiada, że cały czas (przez godzinę) słyszał dźwięk kręcącego się w górze samolotu, co do którego 

możemy być pewni, iż nie był to tupolew. Niewykluczone więc, że ta właśnie maszyna „robiła 

21 Por.  relację  Marka  Pyzy  z  TVP  (http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/04/zakrzywienie-czasoprzestrzeni.html): 
„Przede wszystkim zdjęcia,  które państwo przed chwilą widzieli,  to pierwsze zdjęcia z tego miejsca zrobione przez  jednego z  
pracowników TVP. Wszystko się wydarzyło około dwustu metrów stąd za tymi drzewami. Tam runął samolot z prezydentem L.  
Kaczyńskim na pokładzie około godziny dziesiątej (! - przyp. F.Y.M.).  Dwieście metrów w drugą stronę jest hotel, w którym  
zakwaterowana  jest  ekipa  telewizji.  Myśmy  jeszcze  ten  samolot  słyszeli,  gdy  on  podchodził  do  lądowania.  
Słyszeliśmy  wielokrotnie  szum  silników  niemal  nad  naszymi  głowami,  ale  nic  wtedy  jeszcze  nie  budziło  
niepokoju. To, co my słyszeliśmy później potwierdzali świadkowie, których spotkaliśmy tutaj. Mówią, że czterokrotnie samolot  
podchodził  do  lądowania  tuż  nad  drzewami  przechylił  się  pod  kątem mniej  więcej  45  stopni,  lewym skrzydłem zahaczył  o  
wierzchołki drzew, ściął drzewa, wbił się właśnie lewym skrzydłem w ziemię, wyrył spory rów i tam zapłonął. (...)”
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za tupolewa”, imitując jego „próbne podejście”.

Co się dzieje z tym oficerem dalej?:

„Dowódca  nas  skrzyknął,  na  parkingu  wsiedliśmy  wszyscy  do  autobusu  i  

dojechaliśmy do Katynia. Tam w tym czasie było jeszcze spokojnie. Potem polski urzędnik lub  

dyplomata,  lat  40-50,  przemawiał,  miał  charakterystyczny  zarost  dookoła  ust  (najwyraźniej 

Sasin – przyp. F.Y.M. - szkoda, że nie jest podana dokładna godzina). Powiedział, że była tragedia,  

katastrofa,  pamiętam  jego  podniecony  głos.  Jak  już  to  powiedział,  to  się  zrobiło  straszne  

zamieszanie. Miałem w uchu taką rurkę do rozmów i wszyscy ludzie myśleli, że jestem z tajnych  

służb,  więc pytali  mnie,  co się  stało.  Tłumaczyłem, że samolot upadł koło lotniska, że  

pilot czterokrotnie podchodził do lądowania, że to błąd pilota i że wszyscy zginęli .  

Niemiecki dziennikarz nagrał naszą rozmowę i to jest nagrane. Nawet polscy oficerowie pytali,  

co się stało, bo dzwonił do nich z lotniska kolega, żeby przyjechali i trzech pojechało (bez Sasina? 

Po przemowie Sasina? - przyp. F.Y.M.). Jeden z polskich dyplomatów mówił ludziom dookoła, że 

już nawet Warszawa dzwoniła, że to był błąd pilota, to było już godzinę później.”

Wiadomość, że „w Warszawie wiedziano, że to błąd pilota” wcale nie jest taka dziwna zważywszy na 

fakt, jak szybko (bo jeszcze przed relacjami w mediach) o „przyczynach katastrofy” informował R. 

Sikorski telefonicznie premiera J. Kaczyńskiego. Autorzy znowu jednak mieszają ruskie doniesienia 

z próbą ustalenia faktów, piszą bowiem, że pierwszy samochód MCzS dotarł na „miejsce katastrofy” 

już o 10.50-10.51 (rus. czasu), ale nie wiadomo, skąd to wiedzą i o jaki samochód im chodzi (czy  

dane wzięli  z  raportu komisji  Burdenki  2?  czy chodzi  o  ruską straż?).  Po drugie,  twierdzą oni,  

powołując się na „komputer elektrowni atomowej” w Smoleńsku, że „samolot kilka sekund przed 

katastrofą przeciął  naziemne przewody elektryczne”  (s.  196).  Widać więc,  że  łatają narrację 

nieco podejrzanymi doniesieniami i biorąc za prawdę to, co wcale nią być nie musi . 

Ruskie bumagi z elektrowni są tyle samo warte bowiem, co ruskie ekspertyzy w „raporcie MAK” czy 

„komisji Millera”.

W  nawiązaniu  zresztą  do  dokumentacji  ruskiej  i  „millerowców”  autorzy  ze  szczegółami 

przedstawiają wyszkolenie załogi, odkłamując wizerunek jej członków, a przy okazji kwestionując  

wiele  z  „ustaleń”  oraz  kompetencje  czy  to  ruskich  „badaczy”,  czy  „komisji  Millera”.  Ma  to  z  

pewnością  sens,  ale  przecież  nie  zmienia  wcale  nastawienia  autorów  „Zbrodni 

smoleńskiej...”  do  wielu  danych  czerpanych  właśnie  z  dokumentacji  ruskiej  lub 

millerowców, jak i do kolejnych relacji leśnych mgielnych dziadków i to, jak się znowu składa,  

skoligaconych ze słynnymi mechanikami w warsztatu z okolic smoleńskiego wojskowego lotniska 

(s. 294):

„Ja pracuję  w soboty,  bo taki  jest  system. Wstałem późno i  byłe  w pracy około 10.30-10.40.  
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Pamiętam, że jechałem przez centrum i nie było tam mgły. Koło soboru widziałem jedynie lekką  

dymkę (dymkę? Chyba mgiełkę – przyp. F.Y.M.), to jest po drugiej stronie rzeki niż lotnisko. Kiedy  

jechałem w kierunku miasteczka Piecziersk, pomyślałem „k... mać”, kiedy to zobaczyłem, co tam  

się  działo.  Jechałem  jakby  przez  jakąś  chmurę.  Jechałem  powoli  z  powodu  mgły,  ale  

przejechałem  wjazd  na  budowę.  Obawiałem  się  zawracać  w  takich  warunkach,  dlatego  

postawiłem samochód gdzieś przy czołgu-pomniku, tam już była dużo lepsza widoczność, ale i tak  

poszedłem na piechotę, to mniej niż 5 minut, a ja już i tak byłem spóźniony (...). 

Widoczność to była tragedia. Jak dotarłem do bramy to  usłyszałem huk. Spojrzałem nad 

siebie, w górę, ale przez mgłę nie dostrzegłem niczego. Słyszałem trzaski, poczułem  

podmuch i po chwili drugi huk usłyszałem, koło lotniska. Wtedy podbiegł do mnie stróż  

budowy i pyta się mnie: „co się stało, Sasza, co się stało?” Ja nie wiedziałem.

O godz. 11 mój kolega zadzwonił z Kia Center. Powiedział, że samolot polskiego prezydenta 

spadł i że milicja mu powiedziała, że prezydent już wcześniej zmuszał pilotów do  

lądowania (widać, że milicja znakomicie zorientowana – przyp. F.Y.M.). I poszedłem do szefa i  

mówię mu: „Iwanie Iwanowiczu, taka ciekawa katastrofa, a my pracujemy, jakby nigdy nic?  

Chodźmy  tam!”  I  poszliśmy  w  pięciu,  ale  tam  już  byli  żołnierze,  którzy  nie  dopuścili  nas.  I  

pamiętam,  że  o  11.15  już  nie  było  mgły.  Mężczyzna  z  polskiej  gazety  spytał  mnie,  czy  coś  

widziałem, to opowiedziałem, co słyszałem - „huk, trzaski. To wszystko, co pamiętam”.”  

Jak widać więc Sasza niewiele spamiętał, bo i zapewne nie tak wiele się działo. Ani słowa tym razem 

o nadlatującym samolocie, a przecież suchą szosą Sasza szedł i słyszałby nisko nad sobą maszynę 

przed jej „rozbiciem się”. Autorów „Zbrodni smoleńskiej...” bardziej tym razem interesuje sztuczna 

mgła aniżeli treść relacji Saszy. Oczywiście, co do zastosowania przez Rusków (mówiąc skrótowo) 

zasłony dymnej chyba nikt z osób krytycznie patrzących na oficjalne „śledztwo” nie ma wątpliwości,  

pozostaje jednak pytanie,  czy – tak jak zdają się sugerować autorzy –  sztuczne zamglenie i 

zadymienie było w celu zwabienia polskiego samolotu  (por. s.  294-295),  czy może, w 

celu... odwiedzenia załogi od lądowania na Siewiernym.

Sami  przecież  pisali  wcześniej  obszernie  o  profesjonalizmie  polskich  pilotów  i  o  ich 

odpowiedzialnym podejściu do zawodu oraz bezpieczeństwa wożonych pasażerów. Skąd więc nagle 

rysuje się w ich analizie myśl, że przy gęstym zamgleniu/zadymieniu okolic lotniska, polska załoga 

zdecydowałaby  się  schodzić,  narażając  tym  samym  i  siebie,  i  wiele  innych  osób  na  wielkie 

niebezpieczeństwo?  Skąd  myśl,  że  właśnie  załoga  „dałaby  się  zwabić”,  a  nie,  że 

zdecydowałaby  na  skierowanie  maszyny  na  zapasowe  lotnisko,  choćby  w  celu 

przeczekania mgły? Jeśli bowiem już gdzieś można by kogoś „zwabić”, to raczej w miejsce, które z  

pozoru wydaje się przyjazne i bezpieczne, tak, bezpieczne do lądowania, nie zaś przecież tam, gdzie 

już na pierwszy rzut oka widać, że czai się jakieś zagrożenie. Może gdyby załoga robiła samotny 

http://fymreport.polis2008.pl/wp-content/uploads/2012/02/FYM-Aneks-11.pdf 415



rekonesans, to by pozwoliła sobie na takie ryzykowne zanurzenie się w gęstą mgłę, ale nie z tyloma 

pasażerami na pokładzie. 

Niezależni  eksperci  biorą  za  dobrą  monetę  nie  tylko  filmik  Koli,  ale  i  opowieści  z  wieży 

szympansów, o wielkim zaskoczeniu mgłą itd. Niestety, nie analizują szczegółowo tego, co się 

dzieje  podczas  ruskich  dialogów  w  tejże  wieży,  koncentrując  się  na  kwestiach 

nieprzygotowania szympansów i  bałaganu kompetencyjnego.  Pomijają  też  milczeniem 

drobiazgowe analizy, jakich w tej materii (dialogów na wieży) dokonali blogerzy (tak jak i w ogóle  

ignorują  blogerskie  śledztwo),  natomiast  ze  szczegółami  (porównywalnymi  z  zasypującą  nas 

niepotrzebnymi  technikaliami  dokumentacją  millerowców)  opowiadają  o  specyfice  konstrukcji 

(oraz eksploatacji) tupolewa i innych samolotów oraz przybliżają nam historię eskadr specjalnych 

polskiego  lotnictwa.  Zapewne  ważną  i  interesującą,  czy  jednak  wnoszącą  cokolwiek  do 

smoleńskiego śledztwa? 

Potem  jest  długa  opowieść  o  remontach,  o  Samarze,  a  nawet  o  samym  lotnisku  Siewiernyj  i  
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„genezie  powstawania  kart  podejścia”  –  zaś  lotnisko  Jużnyj  kwitują  jednym  niedbałym 

akapitem (s. 371), a przecież funkcjonowało ono także 10-go Kwietnia i z wieżą Jużnego łączyły się 

szympansy  siewiernieńskie  (http://freeyourmind.salon24.pl/348163,medytacje-smolenskie-4-

juznyj), o czym w „Zbrodni smoleńskiej...” jest mowa na s. 409. Na koniec opowieści o miotających 

się szympansach autorzy stwierdzają, co do Plusnina, że... „działał w dobrej wierze” oraz „zarówno 

wobec załogi, jak i ogólnie strony polskiej (chociażby na osób oczekujących na lotnisku) (pisownia 

oryg.  -  przyp.  F.Y.M.)  wykazał  się  dobrą  wolą”  (s.  421)  (por. 

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/rozmowa-z-plusninem.html).          

15. Cyrk przed wieżą szympansów

Skoro już jednak wróciliśmy na Siewiernyj, to zatrzymajmy się przy tym, co autorzy piszą o czasie 

„po katastrofie”. Nie wiem, skąd mają te dane (czy z rozmów z kimś z załogi jaka, czy znów z ruskich 

relacji), ale przytaczam je w takim brzemieniu, jak są zaprezentowane w książce (s. 422):

„Rozmowa Plusnina z załogą Jaka-40, o której jej członkowie zeznali,  nie została nagrana na  

wieży, pomimo że odbyła się, gdy płk. Judin dopiero opuszczał wieżę, podczas gdy nagrała się  

reakcja Krasnokutskiego na to: „Dokąd!” - krzyknął.

Zarejestrowany został także meldunek Judina po powrocie, co może świadczyć o modyfikacjach  

w linii zapisu korespondencji radiowej.”

O modyfikacjach?  Eufemistycznie  powiedziane.  Dodajmy,  że  „nie zarejestrował się też” za 

pomocą żadnego z mikrofonów „w wieży” odgłos spadającej maszyny. 

„- Co się stało? - zapytał inżynier PLF 031

- Źle, źle – odpowiedział Plusnin.

- Co się stało z samolotem?

- Wyjdź do mnie, to ci powiem.

Ten fragment nie zachował się w stenogramach z wieży (gdzie się w takim razie zachował, skoro 

autorzy go przytaczają? - przyp. F.Y.M.). Gdy załoga Jaka-40 podbiegła do wieży, wychodził z niej  

wspomniany  płk.  Judin  (z  zeznań  pilotów:  jakiś człowiek),  który  spytany,  co  się  stało  z  

tupolewem, odpowiedział – Odleciał!

Judin miał na celu ustalić,  co stało się z samolotem, zadzwonił do kogoś i spytał, gdzie  

spadł, a także nakazał podoficerowi nagrać telefonem mgłę  (może to był  legendarny 

filmik  Koli?  -  przyp.  F.Y.M.).  Następnie  odebrał  telefon  podoficerowi  i  nie  przekazał  go  do  

dyspozycji  prokuratury, brak jest  pokwitowanego protokołu skonfiskowania przez niego tego  
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telefony (tak w oryginale – przyp. F.Y.M.).

Ponadto Judin prawdopodobnie mógł być osobą, która zmieniła kartę pamięci w kamerze Sony,  

która  filmowała  ekran  Ryżenki  i  rejestrowała  także  dźwięk.  Mało  jest  prawdopodobne,  aby  

zainstalowana zaledwie kilka miesięcy wcześniej kamera renomowanego producenta, na którą  

była ważna gwarancja w punkcie sprzedaży w Smoleńsku, zawiodła i była niesprawna akurat w  

momencie podejścia PLF 101.”

Z powyższego fragmentu można wywnioskować, iż autorzy dotarli do samej wieży szympansów i  

kto  wie,  czy  nie  do  któregoś  z  Rusków,  skoro  mają  informacje  nawet  o  karcie  gwarancyjnej  

pracującej tam kamery. 

„Następnie  do  polskich  pilotów  wyszedł  Plusnin,  który  wyraził  obawę  o  los  swojej  

emerytury,  podczas  gdy  jego  obowiązkiem  było  wezwanie  służb  ratowniczych.  

Takie zachowania można jedynie tłumaczyć silnym szokiem.”

A nie na przykład współpracą z zamachowcami?

16. Lotnisko zapasowe 

Badając  kwestię  skierowania  na  lotnisko  zapasowe,  autorzy  bezkrytycznie  posiłkują  się 

„stenogramami zapisów CVR”, nie stawiając tu kwestii ich ewentualnego sfałszowania i – jak 

sygnalizowałem wcześniej w niniejszej recenzji – nie konfrontując tego, co oficjalnie głosili Ruscy 

właśnie o skłanianiu polskiej załogi do odlotu na inne lotnisko – z tym, co jest w „zapisach rozmów”  

czy to samej załogi, czy szympansów. Taka częściowo22 krytyczna analiza „stenogramów” pojawia 

się  dopiero  od  s.  436,  podczas  gdy  powinna  poprzedzać  ewentualne  spekulacje  dotyczące 

przekierowania samolotu w inne miejsce.

22 Kwestii „zrzutu”, o którym mówią piloci ruskich samolotów o godz. 10.27-10.28 (rus. czasu) autorzy szerzej nie podnoszą (poza  
wzmianką na s. 663, z której by wynikało, że „wybroska” to albo zrzut spadochroniarzy, albo ładunku, albo... zezwolenie na lot), tak  
jak  i  komentowanej  w  blogosferze  zagadki  „rosnącej  ilości”  paliwa  w  miarę  upływu  czasu  i  lotu.  Por.  też  
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/01/dziwne-szpule.html, 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/02/dziwne-szpule-2.html,  a  szczególnie: 
http://freeyourmind.salon24.pl/281024,dziwne-szpule-3 (i  dyskusję  poniżej),  jak  też 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/09/dziwne-szpule-4.html. 
Autorzy „Zbrodni smoleńskiej...” w pewnym momencie tak bardzo polegają na ruskiej bumadze (jaką stanowią stenogramy CVR), że  
na jej podstawie stwierdzają, iż... radar Ryżenki był „prawidłowo skalibrowany” (s. 456), skoro Ryżenko podaje załodze odległość 10 
km „niemalże idealnie poprawnie”. Jeśli ruskie dane są  potwierdzeniem innych ruskich danych, to chyba autorzy słabo odrobili 
zadanie z teorii sowieckiej dezinformacji – skąd bowiem wiedzą oni, gdzie dokładnie się znajdował polski samolot, jeśli nie z 
ruskich „obliczeń” i „odczytów”? By jednak było jeszcze śmieszniej,  autorzy chwilę później dodają ze zdziwieniem (s. 457):  „Nie  
wiadomo dlaczego w dalszej  części  podejścia Ryżenko podaje coraz mniej  dokładnie odległość.  W końcu zaczyna mylić się  o  
niemal kilometr, co ma kluczowe znaczenie dla bezpieczeństwa lotów”.  Może więc przesadzili z tym „kalibrowaniem” radaru na 
podstawie „stenogramów”?
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(Informacja sprzed godz. 14-tej pol. czasu)

http://wiadomosci.onet.pl/kraj/odnaleziono-obie-czarne-skrzynki-tu-154,1,3571739,wiadomosc.html 

Niezależni  eksperci  twierdzą (znów, na jakiej  podstawie?),  że „Korsaż” nie miał  łączności  ani  z  

centralą w Moskwie: „komunikował się z nią za pomocą przelatujących samolotów” (s. 431) (??), 

ani z białoruskimi lotniskami (Witebsk, Mińsk), wobec tego:

„W  sytuacji  niemożności  ustanowienia  kontaktu  z  lotniskami  zapasowymi,  (Korsaż  –  przyp. 

F.Y.M.) powinien (…)  zaproponować  załodze  dostępne lotniska zapasowe,  tj.  Moskwa-

Wnukowo  i  Twer-Migałowo,  nakazać  załodze  lot  na  któreś  z  tych  lotnisk  przekazując  

komplet jego danych drogą radiową oraz polecić skontaktowanie się z wieżą Kontroli Obszaru w  

Moskwie.”

Ta argumentacja jednak jest na bakier z logiką. Jeśliby faktycznie wieża szympansów  nie miała 

kontaktu  z  moskiewską  centralą  (co  wydaje  się  absolutnie  niemożliwe  i  obstawanie  przy  tym 

poglądzie nie świadczy najlepiej o inteligencji autorów), to najprościej byłoby zaproponować 

załodze tupolewa powrót  do białoruskiej  przestrzeni  powietrznej  oraz  nawiązanie 

ponownego  kontaktu z  tamtejszą  kontrolą  obszaru,  nie  zaś  wskazywać  odległy  port  w 

Moskwie, a już na pewno nie w Twerze. Jeśli zaś chciano by polskiej delegacji ułatwić przeczekanie  

mgły na jednym z ruskich lotnisk, to można by wskazać jakieś położone o wiele bliżej Smoleńska i 

pozwalające w miarę szybko przerzucić tam samochodami delegację powitalną.   
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17. Telefony „po katastrofie” i dobijanie rannych

Autorzy zamieszczają skan notatki ABW (z 13-04-2010) dotyczącej słynnego telefonu śp. Leszka 

Deptuły do żony, pozostawionego na poczcie głosowej (w notatce podana jest  09:46:51 

pol.  czasu,  a  więc  jest  to  ponad  godzinę  „po  wypadku”,  chwilę  po  informacji  o  87  ofiarach  

śmiertelnych i niedługo przed medialnym ogłoszeniem, że „wsie pogibli”23). 

Na  pewno  warto  odnotować  te  „hipotezy”  stawiane  przez  analityków  ABW:  1)  nieprawidłowo 

ustawiona  godzina  w  systemie,  2)  nadeptanie  na  leżący  telefon  podczas  akcji  ratowniczej  lub 

wybranie numeru przez kogoś,  kto znalazł  telefon, 3) niepochodzenie nagrania z telefonu posła 

Deptuły. Jak widać bowiem żadna z nich nie bierze pod uwagę rozwiązania najprostszego (i przede 

wszystkim zgodnego z zeznaniami wdowy po pośle), a więc takiego, że to  sam Deptuła jednak 

telefonował do swojej małżonki. Nic w tym dziwnego, skoro ruskie, a za nimi nadwiślańskie 

media powtarzały uparcie, że „nikt nie miał prawa przeżyć tej katastrofy”. Skoro „nie miał prawa”,  

to nie przeżył, po prostu. 

O ile jednak „analiza” dokonana przez „Departament Postępowań Karnych ABW” nie mogła wyjść 

poza oficjalną dogmatykę moskiewską, o tyle autorzy „Zbrodni smoleńskiej...” powinni sobie zadać 

pytanie, jak to możliwe, by ktokolwiek „po katastrofie” mógł dzwonić do kogokolwiek 

z rodziny,  zwłaszcza że,  jak piszą,  sprawdzili,  iż  system operatora telefonii  „miał prawidłowo 

skonfigurowany i  poprawnie działający czas”  (s.  544),  a poza tym wykluczyli  włączenie przez 

23 Por.  http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/05/ruskie-specsuzby-10-kwietnia.html; 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/komorki-milcza.html; 
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/proste-pytania.html.
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„nadepnięcie” lub przez obcą osobę (nie podają jednak, czy się dowiedzieli,  z jakiego  miejsca 

było logowanie się dzwoniącego Deptuły  (por. też s.  553)). Trudno sobie wyobrazić, by w 

czasie błyskawicznie dokonującej się katastrofy lotniczej którykolwiek z pasażerów miał możliwość 

(fizyczną, nie mówiąc o manualnej i technicznej), wybrania numeru do kogoś z bliskich, połączenia 

się i nagrania na pocztę głosową. 

I  faktycznie,  w  „Zbrodni  smoleńskiej...”  stawiana  jest  hipoteza  (s.  546),  że  niektórzy 

pasażerowie  tupolewa  przeżyli  katastrofę  na  Siewiernym.  Ta  hipoteza  była  do 

przewidzenia, skoro, jak wspominałem wcześniej, filmik 1.24 potraktowano jako relację z egzekucji 

dokonywanej na członkach polskiej delegacji. Wprawdzie nikogo na tym zapisie wideo nie można 

rozpoznać – nikogo,  podkreślam – lecz nie przeszkadza to autorom w podtrzymywaniu takiego 

właśnie poglądu, iż filmik Koli to dokument egzekucji. 

Pozostaje mi znowu odwołać się do recenzowanego tekstu (s. 546):

„Najbardziej prawdopodobne jest przeżycie części pasażerów w drugim przedziale pasażerskim.  

Istnieje wysoka doza prawdopodobieństwa  (tak w oryg. - przyp. F.Y.M.),  że to właśnie od tych  

osób pochodzą komunikaty kierowane do rosyjskich  ratowników. Słyszane na filmie głosy 

mogą wskazywać, że osoby ranne przeżyły i były przez nich dobijane na miejscu  

tragedii. 

Sądząc po sposobie poruszania się  sylwetek na pierwszym filmie z miejsca katastrofy,  (które  

mogą być osobami pozorującymi rzekomą akcję ratunkową) oraz na podstawie szczególnych  

obrażeniach niektórych pasażerów (tak w oryg. - przyp. F.Y.M.) - na przykład liczne rany cięte 

kończyn  i  rany  głowy  przypominające  uderzenie  ostrym  narzędziem  jakiego  

przypadkowo lub celowo używali  ratownicy  była saperka lub przedmiot zbliżony  

do niej.  Prawdopodobne użycie  takiej  broni  wynikało  z  jej  skuteczności  i  braku słyszalnych  

efektów dźwiękowych.”

Jeśliby niezależni eksperci wzięli poprawkę na to, że „doszło do katastrofy”, to „liczne rany cięte” 

rzuciliby raczej na karb obrażeń wywołanych metalowymi częściami samolotu tudzież fruwającymi 

przedmiotami. Trudno zresztą cokolwiek autorytatywnie stwierdzić na temat pochodzenia obrażeń 

(w  tak  skomplikowanej  sprawie)  ciał  ofiar,  jeśli  się  nie  dysponuje  specjalistycznymi, 

starannymi, rzetelnymi i szczegółowymi badaniami medyczno-sądowymi. Jakby jednak 

autorzy  pogodzili  filmik  Koli  z  relacją  Marcina  Wierzchowskiego,  który  miał  być  na  „miejscu 

wypadku” jednym z pierwszych za kilkoma osobami w kitlach, a więc zanim przybyli jacykolwiek 

ratownicy i żadnych takich zeznań o czyichkolwiek odgłosach (rannych osób) nie składał? W tej 

zresztą materii (dokładnej analizy zeznań świadków) autorzy nie wykazują się biegłością, a przecież 

jeśli  chce  się  rekonstruować  zdarzenia  „po  wypadku”,  to  nie  sposób  nie  uwzględnić  tego,  co 
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twierdził  choćby  Bahr,  G.  Kwaśniewski  czy  wspomniany  Wierzchowski,  nawet  jeśli  pominiemy 

milczeniem w ogóle księżycową relację „polskiego montażysty”.

Owszem,  można  by  założyć,  że  do  katastrofy  doszło  dużo  wcześniej  niż  powiada  moskiewska 

narracja, a więc „był czas” na dokonanie egzekucji rannych (zaś dopiero po niej urządzono akcję z 

„pokazywaniem pobojowiska”), ale wtedy, tj. przy tak właśnie postawionym założeniu, należałoby 

do  kosza  wyrzucić  wszystkie  ruskie  bumagi,  opisy  trajektorii,  stenogramy  etc.  i  

zacząć śledztwo od samego początku, prawda? Tego zaś autorzy (tak jak i inni zwolennicy 

hipotezy z zamachem na Siewiernym właśnie) wcale nie czynią. Pojawia się jednak w tym miejscu 

takie podstawowe pytanie: czy punktem wyjścia do śledztwa smoleńskiego ma być ruski 

filmik Koli, co do którego nie wiadomo, kiedy powstał, kto go nakręcił i co na nim 

naprawdę widać? Czy to jest i ma nadal być fundament naszego dociekania prawdy o tragedii 

smoleńskiej?  Bo  jeśli  tak,  to  możemy  spokojnie  darować  sobie  jakiegokolwiek  racjonalne 

rozważania i po sto razy słuchać ścieżki dźwiękowej, by wyłowić „ukryte znaczenia”.

Załóżmy jednak teraz (może bowiem niektórzy PT Czytelnicy byliby nieusatysfakcjonowani takim 

opędzeniem się od kwestii „dokumentu 1.24” przeze mnie) – odkładając te wszystkie wymienione 

wyżej zastrzeżenia na bok – że o  ca. 8.40. pol. czasu, a o 10.40 rus. czasu, dochodzi do 

katastrofy w wyniku ostrzelania samolotu przez Rusków, którzy zwabili tupolewa we 

mgle, ale część pasażerów ocalała i nie zginęła na miejscu pomimo eksplozji termobarycznej 

(która miałaby wyeliminować zwłaszcza istoty żywe na pokładzie) oraz całkowitego roztrzaskania 

samolotu. Załóżmy. Przeprowadźmy taki myślowy eksperyment.

Musimy naturalnie pominąć to, jak doszło do zwabienia tupolewa i to, czy Ruscy siedzieli w jakimś 

dobrze zabezpieczonym miejscu, że akurat na nich nie runęła maszyna, czy też „mieli obliczone 

co do ara”, gdzie dokładnie samolot spadnie (nie np. na bloki  mieszkalne,  garaże,  salon 

samochodowy, stojankę iłów lub przylotniskową stację benzynową) i jak się rozsypią jego części. 

Musieliby  też  być  ci  Ruscy  przygotowani,  że  nie  eksploduje  paliwo  tupolewa  (mimo 

ostrzału) oraz, że  nie dojdzie do pożaru, a więc, że oni sami, czyhając na upadek maszyny, 

będą  mogli  dokonać  spokojnie  ostatniej  akcji  na  pobojowisku  –  z  pozoru  ratunkowej,  a  w 

rzeczywistości eksterminacyjnej. (Proszę pamiętać, że podążam cały czas za wyobraźnią autorów 

„Zbrodni smoleńskiej...”)    

Załóżmy więc – abstrahując od wszystkiego – że na Siewiernym „po zamachu” wśród szczątków 

samolotu są wszyscy członkowie delegacji wraz z załogą – 96 osób. Część z nich nie żyje, ale część 

ocalała.  Załóżmy,  że  przybywa  „komando  śmierci”,  które  ma  dokonać  błyskawicznego 

„rozprawienia  się  z  rannymi”.  Czy  jest  możliwa  taka  akcja  w  ciągu  kilku  minut? 

Kilkunastu? Po pierwsze: potrzebne jest dokładne przetrząśnięcie całego miejsca (to już 

jest sporo czasu, bo przecież ofiary mogą być uwięzione we wraku, pod fragmentami maszyny, które 
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wymagają ciężkiego sprzętu, by je podnieść itd.; ktoś mógł w szoku zbiec z „miejsca wypadku”), po 

drugie:  jakieś osoby mogą nie być przytomne, mogą więc zrazu nie dawać żadnych 

znaków  życia,  a  po  jakimś  czasie  odzyskać  przytomność,  po  trzecie:  akcję  mogą  widzieć 

przypadkowi  świadkowie z  ul.  Kutuzowa,  po  czwarte:  za  chwilę  przybędą  polscy 

przedstawiciele, tymczasem do wykonania akcji sprawnie i skutecznie należałoby zatrzymać się 

przy każdym z pasażerów/członków załogi i upewnić się, czy nie ocalał. Te wszystkie czynności są  

nie  do  wykonania  w krótkim  czasie.  Jeśli  zaś  mielibyśmy  przyjąć,  że  „do  katastrofy”  doszło  o 

godzinę  wcześniej,  to,  powtarzam,  należy  porzucić  ruskie  bumagi  i  szukać  danych  zupełnie  od 

początku.

Autorzy jednak wcale nie mają zamiaru pójść tą drogą, tylko „rekonstruują przebieg zdarzeń” na 

Siewiernym „po katastrofie” dalej:

„Wiele wskazuje na to, że zamysłem akcji mogło nie być dobijanie osób, które przeżyły,  

lecz  raczej  rewizja  szczątków  maszyny pod  kątem  zweryfikowania  jedynie  takiej  

ewentualności. Być może funkcjonariusze nie sprawdzając oznak życia, zadawali ciosy ciałom, w  

celu zyskania pewności, że nikt z pasażerów nie ujdzie z życiem.

Jeśli na miejscu pozbawiano życia rannych, nic nie wskazuje, aby była to operacja spontaniczna  

– musiała być ona wcześniej w odpowiedni sposób przygotowana i zaplanowana, poprzedzona  

wydaniem odpowiednich środków bojowych funkcjonariuszom.

Niemożliwe jest  i  niepraktykowane w podobnych akcjach oddawanie strzałów z  

broni pozbawionej tłumika, ponieważ odgłos wystrzałów przekreśla skuteczne zachowanie  

w tajemnicy przeprowadzonej akcji. Nic nie wskazuje, aby Rosjanie strzelali bez tłumików, jeśli  

nie było to potrzebne.

Na  pokładzie  samolotu  znajdowało  się  przynajmniej  6  sztuk  broni  palnej  typu  

Glock, z której nie oddano wystrzałów (skąd to wiadomo? - przyp. F.Y.M.), ani nie doszło do 

eksplozji  amunicji  –  zastępca  szefa  Biura  Ochrony  Rządu  oraz  funkcjonariuszka  pełniąca  

obowiązki stewardessy nie posiadali przy sobie broni służbowej, której nie podjęli i nie okazali w  

trakcie odprawy.

Prowadzony  w  tle  nagrania  (chodzi  o  filmik  Koli  –  przyp.  F.Y.M.)  dialog  w  języku  polskim 

wskazuje, że przynajmniej dwie osoby spośród pasażerów lub członków załogi samolotu były w  

pełni  świadome,  zdolne  do  percepcji  i  wymiany informacji.  Wypowiedziane zdanie:  „nie 

dobijajcie  nas,  błagam”,  wyizolowane  przez  inżyniera  dźwięku  po  usunięciu  

odgłosu syreny z tła, wskazuje na interakcję pomiędzy pasażerką samolotu oraz rosyjskim  

ratownikiem.
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Ponieważ  doszło  do  takiej  interakcji,  można  przypuszczać,  że  odgłosy  strzałów  były  nie  

elementem działań ratowniczych, lecz reakcją na działania pasażerów samolotu. Wśród osób,  

które z powodu wysportowania i bardzo dobrego stanu zdrowia miał największą  

szansę na przeżycie są funkcjonariusze ochrony. Jeśli któryś z nich dostrzegł zagrożenie  

spowodowane zachowaniem ratowników,  jego reakcja  była  instynktowna i  wypracowana w  

toku szkolenia – polegała na odruchowym wyjęciu i przeładowaniu pistoletu. Prawdopodobnie  

więc funkcjonariusze  (polscy czy ruscy? - przyp. F.Y.M.)  zmuszeni byli do nagłego użycia broni  

palnej, gdyż w tych warunkach nie było czasu na nałożenie tłumika, bądź strzały oddał któryś z  

nich, kto akurat nie posiadał z sobą tłumika.”

Mam  przytaczać  dalej?  Może  jednak  jeszcze  jeden  fragment,  ponieważ  zaraz  dojdziemy  do... 

Suworowa (s. 547):

„Kwestią  nie  ulegającą  najmniejszej  wątpliwości  jest  fakt,  że  obrażenia  zadane  saperką  –  

poręczną łopatką o masywnym trzonie i ostrym, jak brzytwa zakończeniu są bez porównania  

bardziej  zbliżone  do  obrażeń  powstałych  wskutek  katastrofy  lotniczej,  niż  rany  wlotowe  i  

wylotowej (tak w oryg. - przyp. F.Y.M.) po kuli wystrzelonej z pistoletu.

Użycie właśnie saperek jest możliwe chociażby w świetle publikacji Wiktora Suworowa, pisarza,  

byłego oficera sowieckiego wywiadu wojskowego, który opisał treningi wykorzystania bojowego  

w armii czerwonej i jej oddziałach specjalnych (...)” (s. 547-548).

Autorzy chcą więc nam powiedzieć najpierw, że była egzekucja (vide filmik 1.24), ale tak właściwie 

to nie chodziło o nią, tylko o przeszukanie samolotu, zaś ruscy „ratownicy” po prostu przy okazji  

dobijali ciała, nie sprawdzając, czy ktoś przeżył, czy nie. Saperki mogły zostać użyte, bo przed laty o  

dobijaniu  saperkami  pisał  Suworow  w  książce  „Specnaz”. To  wszystko  oczywiście,  przyjmując 

optykę niezależnych badaczy, jest możliwe, aczkolwiek  pod takim warunkiem, że wszystkie 

ciała byłyby wysypane „poza wrakiem”, a więc, że żadnej z ofiar nie trzeba byłoby 

wydobywać ze szczątków samolotu – co chyba wydaje się zupełnie nieprawdopodobne. Nie 

muszę  dodawać,  że  gdyby  wszystkie  96  ciał  ofiar  było  rozrzucone  na  pobojowisku,  to  przecież  

uchwyciliby je w swoje obiektywy reporterzy i telewizyjni operatorzy – no i na pewno dostrzegliby 

je  świadkowie.  Najwyraźniej  jednak  wyobraźnia  autorów  „Zbrodni  smoleńskiej...”  okazała  się 

silniejsza od realiów tego, co było widać na Siewiernym, zaś wielokrotne obejrzenie filmiku Koli 

pozostawiło w pamięci niezależnych ekspertów taki niezatarty ślad, iż uznanie, że ten „dokument” 

może  być  elementem  ruskiej  maskirowki, o  jakiej  pisał  Suworow  w  swej  książce,  chyba  nie 

zmieściłoby się w ich głowach.

Autorzy zresztą sami chyba nie do końca są pewni swojego odkrycia, bo po opisie sposobu zabijania  
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za pomocą saperki, stwierdzają (s. 548):

„Kształt rany korespondujący z takim przedmiotem przewija się na zdjęciach ciał, aczkolwiek nie 

ma żadnego dowodu na to, że nie mogły one powstać w wyniku warunków jakie  

powstały na pokładzie rozbijającego się o ziemię samolotu pasażerskiego.”

Czy to nie za późno na takie zastrzeżenie po tych wszystkich wcześniejszych „rekonstrukcjach”?  

Jeśli wszak „nie ma żadnego dowodu” (w postaci np. wiarygodnych stwierdzeń polskich lekarzy 

sądowych),  to  po  co  formułować  tak  kategoryczne  sądy?  Poza  tym,  czy  to  właśnie  niezależni 

eksperci nie stawiali  (w pierwszych rozdziałach książki) tezy,  że samolot został nad Siewiernym 

zestrzelony za pomocą broni termobarycznej? Jak (najwyraźniej widziane przez nich na zdjęciach 

opisywanych  w  książce24)  obrażenia  ofiar  mają  się  do  fali  ognia,  jaka  przeszłaby  przez  kabinę 

pasażerską?  Skąd też wiedzą autorzy o tym, że oddano pistolety polskich borowców 

„wraz ze wszystkimi sztukami amunicji” i że nie oddawano z nich żadnego strzału? 

Od  obecnie  pracujących  funkcjonariuszy  BOR-u  czy  od  życzliwych  panów  długo  wiążących 

sznurówki?          

24 Opisy zdjęć z kostnicy moskiewskiej budzą także wiele wątpliwości: 1) autorzy zdają się nie wiedzieć: czyje to są zdjęcia, 2) przyznają,  
że  zdjęcia  czasami  są  słabej  jakości,  3)  zauważają  u  niektórych  ofiar  brak  obrażeń  współmiernych  do  skali  katastrofy,  4)  nie  
zamieszczają żadnych zdjęć poza... podejrzaną fotografią z pobojowiska, z Sieci (por. s. 563).
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18. 8, 9 kwietnia 2010

Niezwykle ciekawie natomiast prezentują się odkrycia autorów dotyczące tego, co się działo 

w dniach poprzedzających zamach,  a  zwłaszcza pojawienia się  „tupolewa-widma”, 

czyli  maszyny  dokonującej  swoistego  „testowania  lotniska”.  I  tak  jak  już  było  w 

przypadku poprzednich rewelacji,  które  starałem się  uwypuklić  w niniejszej  recenzji,  tak  i  tym 

razem  niezależni  eksperci,  znalazłszy  coś  wymagającego  naprawdę  poważnego  i  dogłębnego 

przebadania, przystają w pół kroku i stawiają jedynie znaki zapytania, powstrzymując się od prób 

rozwinięcia  problematycznych  zagadnień.  Tymczasem  właśnie  w  tych  odkryciach  przebłyskuje 

ukryta faktura całej historii.

Znowu posłużę się cytatem (proszę przeczytać z uwagą), by nie pominąć niczego, choć autorzy nie 

zaznaczają, skąd biorą te wszystkie informacje (s. 659):

„Najbardziej zagadkowe były jednak kolejne (w stosunku do 7-04-2010 – przyp. F.Y.M.) dni - 8 i 9  

kwietnia.

W Smoleńsku nie było wtedy Plusnina i Ryżenki, był owszem Krasnokutski, nie było żołnierzy  

zabezpieczenia,  nie  było  dyżurujących  milicjantów,  nie  było  w  pracy  meteorologa,  ani  

dyspozytora. Ale loty odbywały się.”

Skoro  się  odbywały,  to  chyba  musiała  być  inna  obsługa  wieży  albo  też  na  wojskowym 
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smoleńskim lotnisku działa jeszcze druga wieża,  o  której  autorzy  nie  wspominają  (por. 

http://freeyourmind.salon24.pl/352625,opowiesci-o-pewnej-tajemnej-wiezy).   

I tak wygląda:

„8  kwietnia  przybył  samolot  Tu-154M  Rossiya  Airlines,  wpisany  jako  lot  

treningowy. Samolot wykonał podejście do lądowania na kursie 259, a następnie  

odejście  na drugi  krąg  (skąd  przybył?  -  przyp.  F.Y.M.).  Po kilkakrotnym powtórzeniu  tej  

procedury (!!! - przyp. F.Y.M.) wykonał lądowanie i po kilkunastu minutach wrócił do Moskwy.  

Żołnierzom  nie  polecono  podstawienia  trapu  do  maszyny.  Poza  lakonicznymi  wpisami  nie  

wiadomo  nic  o  tym  locie.  Zastanawiające  jest  to,  że  nie  potrzebował  zabezpieczania 

kontroli  lotów,  nie  miał  na  pokładzie  ani  cargo,  ani  pasażerów,  nie  tankował  

paliwa.

Kierownik lotów w Smoleńsku (nie był to Paweł Plusnin – brak jest podpisu kierownika w 

dokumentacji,  nieznane  jest  jego  nazwisko)  nie  odnotował,  jaki  był  numer  

ogonowy tej maszyny, ani kto był jej dowódcą, a jedynie zapisał fakt wykonania jej lotu –  

tym  razem  „technicznego”.  Nie  wpisał  nawet  godziny  startu  i  lądowania  enigmatycznego  

tupolewa. 

Najbardziej zastanawiające są jednak loty wykonane 9 kwietnia, w przeddzień katastrofy.  

Te również odbyły tupolewy, ich właścicielem także była Rossiya. Dwa z nich miały status  
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„Litiernyj K”, zaś trzeci „Litiernyj A”. Kto więc był tego dnia w Smoleńsku? Premier Putin  

czy prezydent Miedwiediew? Który z nich zdecydował się na potajemną wizytę na Siewiernym?”

A może żaden z nich? Trzy tupolewy na Siewiernym 9-04-2010, to dopiero miał co filmować 

Wiśniewski ze swego hotelowego pokoju, prawda? Zwłaszcza gdyby któryś z tupolewów wyglądał 

podobnie jak polska 101-ka. 

„Brak jest  danych na ten temat.  Być  może  po prostu samolot  ten leciał  bez pasażerów i  bez  

ważnych osobistości,  zaś status „A” (w ZSRR, Rosji i  Białorusi odpowiednik polskiego HEAD)  

wynikał jedynie z planu lotu i nie miał przełożenia na stan rzeczywisty? Nie można tego w żaden  

sposób  potwierdzić,  ponieważ  kierownik lotów nie  wpisał  w dzienniku,  ani  swojego  

nazwiska, ani tym bardziej nazwisk pilotów trójki maszyn.  Paweł Plusnin uzupełnił  

jego zapiski wpisując w puste miejsca frazę „brak danych”.

Biorąc pod uwagę fakt, że w ciągu tygodnia w Smoleńsku wylądowało aż 9 samolotów 

tupolewa, w tym jeden wykonywał dwa dni wcześniej tajemniczy lot na wzór polskiego,  

który nie uległ jeszcze katastrofie, należy postawić pytanie, jaki sens miały te loty? Szczególnie  

lot fikcyjnie oznaczony jako VIP.” (s. 659-660).     

Mamy  zatem  potwierdzenie  przypuszczeń,  które  stawiali  blogerzy  (nie  dysponując  przecież 

żadnymi  danymi),  iż  na  Siewiernym  dokonywano  symulacji  przylotu  polskiego 

tupolewa. Jak więc widać z tych wszystkich moich (zapewne zbyt rozwlekłych, ale nie chciałem 

przeskakiwać najważniejszych partii materiału – pominąłem kwestie samego pobojowiska) uwag – 

to, co najistotniejsze, autorzy zaznaczają zupełnie mimochodem, przez to, że przywiązali  się tak 

bardzo do wizji z zamachem na Siewiernym, że nawet swoich niezwykle ważnych odkryć nie są w 

stanie potraktować jako falsyfikatorów ich własnej koncepcji, o czym świadczą poniższe refleksje:

„W ocenie autorów zrozumienie misji tych samolotów ma kluczowe znaczenie dla zrozumienia  

przyczyn  katastrofy  smoleńskiej.  Loty  te  można  interpretować  jako  rodzaj  próby  

generalnej przed strąceniem samolotu polskiego prezydenta. Nie sposób znaleźć inne  

wytłumaczenie dla konspiracyjnego charakteru ich zabezpieczenia” (s. 660).

Pozostawiam te refleksje już bez złośliwego komentarza.

„Równie, jeśli nie znacznie bardziej istotne dla sprawy mogą okazać się loty z sąsiednich baz 

wykonywane 10 kwietnia. 

Lotnisko w Smoleńsku usytuowane jest w bardzo specyficznym rejonie rosyjskiej przestrzeni  

powietrznej.  Sąsiaduje z wieloma bazami lotniczymi,  o szczególnej specyfice.  Są to  
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jednostki  specjalnego  przeznaczenia  –  praktycznie  wszystkie  są  elitarne,  gwardyjskie,  

wydzielone.  Pomimo ich statusu ministerstwo obrony prowadzi politykę likwidacji  wszystkich  

pułków  lotniczych,  nawet  tych  najważniejszych  z  rejonu  zachodniej  Rosji,  ponieważ  w  

perspektywie  jest  połączenie  dowodzenia  siłami  powietrznymi  Rosji  i  Białorusi,  co  będzie  

wymagać reorganizacji. W tym celu już przygotowywane są puste bazy lotnicze nad białoruską  

granicą.(...)

Często przeprowadzane są ćwiczenia, tzw. dalekie loty treningowe. Piloci ciężkich Su-27 mogą  

ćwiczyć loty na dużą odległość do swoich baz lotniczych i operować w terenie bardzo zbliżonym  

do  Europy  Zachodniej.  W  tych  operacjach  czasem  uczestniczą  także  MiG-29,  które  

zwykle operują w którejś z baz w obwodzie Smoleńskim, Orłowskim, Briańskim lub  

Kałuskim,  ze  względu  na  ograniczony  zasięg.  Rosyjska  taktyka  operacji  powietrznych  

przewiduje,  że  samoloty  stanowić  mają  dzienne  uzupełnienie  dla  atakujących,  znacznie  

większych  Su-27,  taktyczną  ochronę  dla  rozpoznawczych  Su-24  oraz  –  w  systemie  obrony  

powietrznej – uzupełniać przechwytujące MiG-31.

Zarządzenie tamtejszą przestrzenią powietrzną leży w gestii Rejonowego Centrum  

Koordynacji Lotów o kryptonimie „Kaługa” położonego w oddalonym o 250 km od  

Smoleńska Miedyniu (około 50 km na północ od Kaługi,  od którego pochodzi nazwa  

centrum). To jednostka tajna mieszcząca się w nowocześnie wyposażonym ośrodku nieopodal  

opuszczonego wojskowego „wiertodomu”, a więc bazy śmigłowców. Po dziś dzień straszy tam  

kilka pordzewiałych wraków i tabliczki „Strefa zakazana””  (s. 660-661).

19. Szatałowo i kwestia częstotliwości 124,0

To zadziwiające, jak nagle puzzle zaczynają się układać w jednolity obrazek:

„Najbliższa  do  Smoleńska  czynna  baza  lotnicza  o  nazwie  Szatałowo  znajduje  się  

zaledwie  półtorej  godziny  jazdy  samochodem  od  miasta, w  pobliżu  miasteczka 

Puczinok. To bardzo ciekawe lotnisko, założone przez Luftwaffe na początku lat 1940-tych, zaś  

przez Sowietów obdarzone długim betonowym pasem i rozległym garnizonem” (s. 661).

„Oficjalnie znajduje się tutaj  jedynie centrum szkolenia dla pilotów bombowców oraz pilotów  

doświadczalnych. Nieoficjalnie hangary kryją w sobie również broń nuklearną (…) Codziennie 

z Szatałowa wykonują loty szpiegowskie Mig-25RB  zdolne latać z potrójną prędkością  

dźwięku (aktualnie najszybsze myśliwce na świecie) oraz rozpoznawczo-bojowe Su-24. Znajdują  

się one na wyposażeniu 47 Specjalnego Pułku Lotnictwa Rozpoznawczego (…). 

Autorzy  dotarli  jedynie  do  nieoficjalnych  informacji  na  temat  lotów  z  innych  
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pobliskich lotnisk dnia 10 kwietnia 2010 roku, natomiast brak jest dowodów, że  

jakikolwiek lot odbył się z Szatałowa.  Kilkakrotnie wcześniej przy okazji ćwiczeń 

lotnictwa startowały stąd drony, a więc samoloty bezzałogowe, symulujące cele dla maszyn  

myśliwskich. Są to maszyny, które Razwiedpołk eksploatował w innej bazie za czasów sowieckich  

do celów rozpoznawczych,  obecnie  są one już przestarzałe i  nie  wykonują zadań w systemie  

rozpoznania powietrznego.

Szatałowska  wieża  używa  kryptonimu  „Nożyczki”  i  pracuje  na  częstotliwości  124,0,  tej  

samej,  której  używa  Korsarz25,  dlatego  często  dochodziło  tu  do  nieporozumień,  gdy  

naddźwiękowe  samoloty  nawiązywały  omyłkowo  łączność  ze  Smoleńskiem,  zamiast  z  

macierzystą bazą.”

I teraz najważniejsza z tego fragmentu informacja, która koresponduje z przypuszczeniami, które 

pojawiały  się  w dyskusjach blogerów – chodzi  o kwestię  symulowania (na tej  samej  co Korsaż 

częstotliwości) wieży, która porozumiewa się z polską załogą (s. 661-662):

„Reguły  łączności  radiowej  zostały  w  Rosji  zdecydowanie  uproszczone  po  upadku  ZSRR.  

Aktualnie  90%  lotnisk  wojskowych  używa  właśnie  częstotliwości  124,0,  ale  

rozwiązanie to niesie za sobą przede wszystkim bałagan i wzajemne zakłócanie wszędzie tam,  

gdzie kilka lotnisk leży obok siebie.”

20. Inne nieodległe od Smoleńska lotniska i bazy

Niezależni  eksperci  dokonują  też  krótkiego  przeglądu  Szajkowki (pułk  bombowców 

strategicznych z naddźwiękowymi Tu22M; pułk szajkowski brał udział w ruskim ataku na Gruzję w 

2008 r.),  Kozielska (pułk śmigłowców transportowych Mi-8; takie śmigłowce pojawiały się nad 

Siewiernym),  Wiaźmy (lotnisko  rozformowanego  ponoć  w  2009  r.  śmigłowcowego  pułku 

bojowego) i znowu wspominają o Sieszczy  (s. 662-663; „jedna z najpotężniejszych baz lotniczych  

w Rosji”).

O  Sieszczy  dodają:  „nie  podlega  (…)  centrum  w  Kałudze,  lecz  innemu,  tajnemu  Centrum  

Koordynacji Lotów o kryptonimie „Orzeł”, którego lokalizacji autorom nie udało się precyzyjnie  

ustalić, prawdopodobnie jest to jedno z przedmieść miasta o tej samej nazwie. 

Ważnym szczegółem jest  fakt,  że  10  kwietnia  2010  ośrodek w Kałudze-Miedyniu został  

wyłączony  z  jakiegokolwiek  procesu  decyzyjnego  w  sprawie  lotu  polskiego  Tu-

154M.  Należy  zaznaczyć,  że  Centrum  w  Miedyniu  jest  bardzo  ważne  dla  Sił  Powietrznych  

25 Por.  http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/10/opowiesci-o-pewnej-tajemnej-wiezy.html i 
http://fymreport.polis2008.pl/?p=1928 oraz http://fymreport.polis2008.pl/wp-content/uploads/2011/11/dawna-mapa.jpg 
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Federacji  Rosyjskiej  –  do  dzisiaj  ta  jednostka jest  oficjalnie  tajna,  bardzo trudna do  

zlokalizowania i zbadania. Koordynuje ona loty bombowców strategicznych, kieruje lotami  

rozpoznawczymi, ćwiczeniami, nadzoruje także jednostki posiadające broń nuklearną, realizuje  

kierowanie lotami według Dalekiego Systemu Naprowadzania Radiolokacyjnego” (s. 663). 

No to jeśli (tak strategiczna) centrala kałusko-miedyńska jest tajna i trudna do zbadania, to skąd 

wiemy, że właśnie w „operację Smoleńsk” nie została włączona? I skąd wiemy to, co poniżej głoszą 

autorzy?:

„Jest  wysoce  znamienne,  że  w  dniu  katastrofy  personel  lotniska  w  Smoleńsku 

podporządkował się bezpośrednio Moskwie, łącząc się z pominięciem drogi służbowej z  

wyższym  ośrodkiem  decyzyjnym  o  kryptonimie  „Logika”,  co  świadczy  o  szczególnej  wadze  

operacji realizowanej przez Smoleńsk.”

Jeśli bowiem bierzemy pod uwagę możliwość kamuflowania się przeróżnych ośrodków decyzyjnych 

oraz jednostek biorących udział  w ruskich akcjach wojskowych (a zarazem uwzględniamy skalę 

neosowieckiej dezinformacji), to na razie nie dysponujemy wiedzą pozwalającą dokładnie 

ustalić, jak wyglądała struktura dowodzenia całą zamachową operacją i które ośrodki 

były centralne, a które peryferyjne  (wg autorów smoleńsko-siewiernieński ośrodek podlega 

centrum dowodzenia w Kałudze (s. 420)). Autorzy ponadto pomijają w swej książce ewentualny 

współudział  białoruskich  sił  powietrznych  (choć  na  s.  675  twierdzą,  że  gdyby  załoga  tupolewa 

zawróciła w stronę Mińska, to i tak samolot zostałby zestrzelony26) oraz, nie bójmy się tego słowa, 

jakiejś części polskiego wojska.

Cieszyć może zaś, że w taki sposób niezależni eksperci rekonstruują sytuację w ruskiej przestrzeni 

powietrznej, ponieważ przełamuje to dotychczasową ruską i „millerową” narrację:

„W czasie, gdy polski Tu-154M wszedł w strefę kontroli „Korsarza”, od około dwóch  

godzin  znajdował  się  w  niej  inny  niezidentyfikowany  samolot,  bądź  samoloty.  

Obecne one były  między  innymi na częstotliwości  radiowej,  najpewniej  na  123,45,  na której  

26 „Jeśli zostałby skierowany na lotnisko w Mińsku, poproszono by go o przelot nad radiolatarnią VTB w Witebsku, znajdującą się  
na terenie nieczynnego w soboty, tamtejszego lotniska. W tej sytuacji samolot uległby zestrzeleniu nad państwem zależnym od  
Rosji, Białorusią. Byłaby też gotowa inna, specjalna legenda wyjaśniająca przyczynę katastrofy. MAK z pewnością ogłosiłby, że  
pilota zmuszono do lądowania na nieczynnym lotnisku, bo Witebsk jest bliżej, a pilot popełnił poważny błąd, jakim była próba  
odnalezienia przez samolot wiązki ILS, który był tego dnia w Witebsku wyłączony. Rosjanie ogłosiliby, że pilot zlekceważył fakt,  
że  lotnisko  jest  nieczynne  i  usiłował  wykonać  podejście  do  lądowania  według  wiązki  ILS,  której  jednak  nie  udało  mu  się  
„przechwycić”.  Z  powodu  braku  kontroli  lotów  na  zamkniętym lotnisku  –  nie  byłoby  możliwości  prawidłowego  ustawienia  
wysokościomierzy barometrycznych, więc MAK ogłosiłby jako przyczynę katastrofy zejście zbyt nisko w poszukiwaniu wiązki ILS  
(w oparciu o nieprawidłowo ustawiony wysokościomierz).” 
Autorzy jednak, pisząc ten hipotetyczny scenariusz, zdają się zapominać nie tylko o tym, że Witebsk wcale nie musiał być przed 
południem 10-go Kwietnia nieczynny (a już na pewno nie nieczynny dla ruskich sołdatów – zwykle zresztą, jak Moskwa czemuś 
gwałtownie  i  konsekwentnie  zaprzecza,  to  jest  odwrotnie),  ale  i  o  tym,  że  przecież  Kreml  obmyślił  całą  strategię 
przeprowadzenia zamachu w taki sposób, by światu zbrodnia została przedstawiona jako lotniczy wypadek z winy 
pilotów „naciskanych i  poganianych przez przełożonych”.  Za „lotniczy  wypadek”  mimo wszystko ciężko byłoby  uznać 
zestrzelenie  rządowego polskiego statku powietrznego nad Witebskiem.  Chyba że  niezależni  eksperci  zakładają  ten sam, co  na 
smoleńskim Siewiernym, scenariusz w Witebsku ze sztuczną mgłą, zadymianiem itd., przy czym jeszcze uważają, że polska załoga 
mogłaby ot tak zbliżać się z prezydencką delegacją do lotniska, na którym nie pracuje wieża kontroli lotów i nie ma dyplomatycznego 
orszaku powitalnego.  
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łączyły się ze sobą PLF-101 i PLF-031. Przez rozmowę pilotów Tu-154M przebija się komunikacja  

pomiędzy dwoma rosyjskimi samolotami.”

Z drugiej jednak strony, jak już się przekonaliśmy wcześniej w podobnych sytuacjach,  za takim 

odkryciem podążają dość zaskakujące spostrzeżenia (s. 663):

„Prawdopodobnie wywołał ją nieświadomie ppłk. Robert Grzywna.

Ppłk. Grzywna: Artur!

Pierwszy radiooperator: Zakończyłem zrzut, zniżanie na wschód.

Ppłk. Grzywna: Artur, jesteś tam?

Drugi radiooperator: Pozwolili.

Aby zrozumieć tę komunikację należy znać slung (tak w oryg. - przyp. F.Y.M.) rosyjskich pilotów 

bojowych.  Otóż  wybroska –  w  podstawowym  znaczeniu  to  oczywiście  zrzut  skoczków  

spadochronowych lub zrzut ładunku. Jako rzeczownik oznacza również „katapultowanie”, albo –  

również w slungu rosyjskich pilotów myśliwskich... „wybrosit” - „pozwolić komuś lecieć”.”

Nie prościej jest przyjąć, zamiast dzielić włos na czworo, przy określeniu „wybroska”, że  wraz z 

pojawieniem  się  polskiego  samolotu  (dosłownie  parę  minut  po  przekroczeniu  ASKIL) 

włączają  się  do  akcji  ruskie  maszyny?  Taki  wniosek  nasuwałby  się  przecież  szczególnie, 

jeśliby przyjąć hipotezę z zamachem w postaci  zestrzelenia tupolewa nad Smoleńskiem (por.  s.  

66727).  Jakieś  wojska  musiałyby osłaniać  taką  akcję  z  powietrza,  choćby po  to,  by  tupolew nie 

uciekł.  (Oczywiście  w  ujęciu  zwolenników  hipotezy  dwóch  miejsc owa  wybroska wiąże  się  z 

przygotowywaniem „powypadkowego terenu” do makabrycznej inscenizacji i niewykluczone, że to 

właśnie ją sfilmowano telefonem na słynnym 1'24'').

No ale autorzy zaskakująco zastrzegają nieco dalej (s. 664):

„Kwestia tych słów nie jest w żadnej mierze niekorzystna dla strony rosyjskiej, ponieważ wpływa  

ona na  podsycenie  teorii  spiskowych,  które  można z  łatwością  wykpiwać.  Jedną  z  nich  jest  

teoria o zrzucie sztucznej mgły, która osobie niewtajemniczonej w technologiczne aspekty  

zadymiania z powietrza może wydać się po prostu śmieszna. W praktyce nikt na świecie nie  

wypracował  dotychczas  technologii  zrzucania  sztucznej  mgły  z  samolotu.  Jest  to  

prawdopodobnie  niemożliwe.  (…)  Inną  taką  hipotezą  jest  zrzut  (lub  rozpylenie)  w 

powietrzu helu, który miałby zakłócić pracę silników.”

Co  zaś  z  „teorią  spiskową”  o  zrzucie  części  samolotu,  by  udawały  wrak  polskiego 

27 „Enigmatyczny  komunikat  (...)  jaki  płk.  Krasnokutski  na  ślepo  nadał  przez  radiostację  do  niezidentyfikowanego  generała,  
meldując o tym, że „wszystko jest włączone” oznaczać może właśnie, że  samolot podejdzie do lądowania i w czasie tego  
podejścia ma zostać strącony.” 
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tupolewa?  Ta  akurat  teoria,  sądzę,  wcale  nie  jest  śmieszna.  Autorzy  przysłuchując  się 

upublicznionym przez Rusków, dźwiękom z „zapisów CVR” zwracają uwagę, że  nie nagrał się 

odgłos uderzenia w ziemię ani nawet odgłos dodawania pełnej mocy silnika (s. 664-665, 

por.  też  463,  467).  Nie  ma  też  komunikatów  TAWS  typu  „Bank  angle!” po  rzekomo 

zwiększonym  przechyle  samolotu  (s.  466),  a  na  domiar  złego,  w  miarę  „zbliżania  się 

tupolewa” podawane są przez wieżę szympansów coraz mniej precyzyjne dane  (s. 462: 

„Zastanawiające jest, dlaczego dokładność danych przekazywanych przez kontrolera, im bliżej  

pasa, tym bardziej dramatycznie spada”)28  – i zdają sobie świetnie sprawę z tego, że nagrania 

były  modyfikowane,  cięte  i  montowane.  Niezależni  eksperci  mają  pełną  świadomość,  że 

ewidentnie coś nie tak było w samej „wieży szympansów”, a nawet piszą o tym, że „Krasnokutski i  

Plusnin kilkakrotnie upominali kpt. Ryżenkę, aby „przestał się trząść”” (Ryżenkę musiało 

faktycznie zdrowo telepać, skoro jego mundurowi koledzy tak go uspokajali, ale też musiał w takim 

razie  wiedzieć,  że  dzieje  się  coś  zupełnie  innego,  niż  cyrk,  w  jakim  przyszło  mu 

występować),  zaś  tajemniczy  Judin  „nazwany  szefem Departamentu  Komunikacji  i  Pomocy  

Nawigacyjnych lotniska w Smoleńsku” reprezentował „departament, który nigdy tam nie istniał” 

(s.  666).  Niezależni  eksperci  nawet  piszą  o  tym,  że  przestawiano  fragmenty  wraku,  czyli 

modyfikowano  schemat  rozkładu  szczątków  na  pobojowisku  (s.  697)  oraz  że  śmieci  pod 

pancerną brzozą się ostały, a więc nie było w tamtej okolicy żadnego podmuchu (s. 705-706), 

czyli Amielin łże w żywe oczy.

Mimo  to  nie  są  w  stanie  całkowicie  zakwestionować  oficjalnego  scenariusza  z  „wypadkiem  na 

Siewiernym”, najwyraźniej sądząc, że jakaś prawda jednak w tej ruskiej opowieści jest. Sami zresztą 

dodają (po kolejnej relacji świadka, tym razem „taksówkarza Saszy”): „czas katastrofy podawany 

przez MAK może być prawdziwy” (s. 669). A przecież tak wiele relacji przemawia przeciwko temu 

scenariuszowi – relacji zresztą przywoływanych w „Zbrodni smoleńskiej...”

21. Świadkowie po raz ostatni

Jeśli  rzeczywiście  „kilku  świadków słyszało  wybuchy,  podczas  gdy samolot  znajdował  się  na  

ścieżce  schodzenia”  (s.  668),  to  może  należałoby  dokonać  swoistej,  narracyjnej  „dysocjacji”  i 

oddzielić  „odgłosy  wybuchów”  od  „odgłosów  silników”,  skoro  wiemy  (a  w  książce  jest  to 

potwierdzone), że nad północnym smoleńskim lotniskiem krążyły jakieś niezidentyfikowane statki 

powietrzne?

Zeznanie  „taksówkarza  Saszy”  referowane  jest  następująco:  „usłyszał  dźwięk  silnika  jakiegoś  

samolotu, następnie przytłumiony huk, niejako trzask. W tym też momencie dostrzegł ciemniejszy  

punkt we mgle, jakby dym, po czym w mgnieniu oka pojawiła się tam kula ognia, która zapadła się 

28 Nie ma reakcji pilotów na nieprawidłowe zachowanie samolotu (s. 461), nie ma komunikatu szefowej pokładu o zapinaniu pasów (s. 
466) itd. (pod tym względem analiza „zapisów CVR” w książce jest drobiazgowa i celna). Pochwała należy się autorom także za 
ciężkie baty, jakie sprawia „komisji Millera” (np. na s. 463, 460).
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do środka i zniknęła” (s. 669). Skąd jednak pewność, co do tej podstawowej sprawy, tj. że 

to chodzi o POLSKI SAMOLOT, a nie o odpalenie przez ruskich pirotechników, którzy byli na 

Siewiernym,  ładunku  wybuchowego  w  ramach  inscenizowania  katastrofy  (por. 

http://freeyourmind.salon24.pl/369534,rolexowi-w-odpowiedzi oraz 

http://freeyourmind.salon24.pl/369431,krotka-historia-pewnego-wypadku)?

Świadkowie  przecież  słyszeli  latające  nad  Smoleńskiem  maszyny,  zaś  autorzy  dodają  (także  a 

propos relacji świadków):  „dziwny dźwięk silników nie mógł być spowodowany przez Tu-154M,  

ponieważ D-30KU, takowych dziwnych dźwięków nie powoduje. Pułk operujący ze Smoleńska do  

grudnia 2009 roku, kiedy został rozformowany, a pierwszą eskadrę przeniesiono do Taganrogu,  

używał samolotów Ił-76, z takimi samymi silnikami, jak Tu-154M - D-30 wersja KU.  

Mieszkańcy Smoleńska są więc oswojeni z tym silnikiem” (s. 670).

Nie  tylko  z  „tym silnikiem są oswojeni”  mieszkańcy  Smoleńska  10  Kwietnia  i  nie  tylko  z  tego 

powodu,  że  zamontowany  jest  w  ile-76  („usłyszałem  świst  silników  tupolewa”,  powie 

Wierzchowski, „poznałem, bo leciałem nim wiele razy przy okazji różnych wizyt... Zapamiętałem,  

że potem była cisza... (…) świst silników i cisza” („Mgła”, s. 130)), ale przede wszystkim z tego 

powodu, że jak sami niezależni eksperci ustalili – 7-go, 8-go i 9-go kwietnia 2010 wiele razy 

przylatywały  na  Siewiernyj  tupolewy  dokonujące  wielokrotnych  podejść  do 

lądowania. 

Jeśli więc silniki D-30 KU nie wydają dziwnych dźwięków, to może 10-go Kwietnia to właśnie nie 

był dźwięk polskiego tupolewa, lecz po prostu był to odgłos wydawany przez silniki jakiegoś – 

jak to określał choćby moonwalker Wiśniewski – małego wojskowego samolotu, skoro: „nie istnieje  

(…) możliwość, aby dźwięk silnika powstały podczas pracy opisanej przez Flight Data Recorder  

mógł komukolwiek z mieszkańców Smoleńska wydawać się dziwny,  a taki  dźwięk wspomina  

wielu świadków, co już stanowi dużą, niekwestionowaną próbę” (dz. cyt., s. 670)? 

„Polski montażysta” do znudzenia powtarzał właśnie to swoje spostrzeżenie: „dźwięk silnika jakby 

inny”,  „dźwięk  taki  nienaturalny”,  „nienaturalny  dźwięk  silników  lotniczych” 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/bilokacja-o-838.html) i  twierdził  podczas 

sejmowego przesłuchania przed Zespołem smoleńskim: „W ogóle mi się skojarzyło z jakimś 

filmem fan..., powiedzmy, wojskowym, typu: samolot wojskowy się rozbił „buch!”  

czy śmigłowiec. Dlatego też była taka właśnie moja reakcja i ta niepewność – co ja zobaczę...  

Ale głównie biegłem z przekonaniem, że to jest prawdopodobnie samolot wojskowy albo 

jakiś niewielki i stąd właśnie szukałem drogi ewakuacji w przypadku, gdyby się zrobiło jakoś  

niezręcznie, gdyby tam były służby wojskowe czy techniczne, które mogłyby mi zrobić, nie będę  

oszukiwał, krzywdę. ”
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To przecież, co opowiadają świadkowie, jeśli przyjmiemy wersję, iż Ruscy „imitują przylot 

tupolewa” (krążące samoloty nad Siewiernym) oraz „imitują katastrofę” za pomocą „słuchowiska 

we  mgle”  (działania  pirotechników  wysadzających  zainstalowane  w  różnych  miejscach  „ścieżki 

podejścia”  ładunki  wybuchowe  niszczące  drzewa  i  być  może  wybroska jakichś  fragmentów 

pociętego wraku na łąkę przy lotnisku – efekt  plaśnięcia o ziemię) -  składa się w  koherentną, 

logiczną całość. Taka imitacja możliwa jest oczywiście wyłącznie przy bardzo gęstej mgle, tak by 

wyobraźnia  słyszących przeróżne dźwięki, osób,  łączyła je i podpowiadała tymże osobom, co się 

stało –  przy  dobrej  widoczności  w  tej  okolicy  miasta  w  godzinach  przedpołudniowych  byłoby 

bowiem  mnóstwo  naocznych  świadków  tego,  co  się  naprawdę  dzieje  i  operacja  maskirowki 

katastrofy byłaby niewykonalna. 

Autorzy  „Zbrodni  smoleńskiej...” dorzucają  jeszcze  taką  ciekawostkę  (s.  671):  „Jak  twierdzą 

świadkowie, Turowski miał namawiać Jerzego Bahra, ambasadora, człowieka znanego na  

co dzień z odwagi i bezkompromisowości (?? - przyp. F.Y.M.), aby nie podchodził do wraku,  

bo może pie...ć paliwo, co powtarzali po nim obecni tam Rosjanie. Gdyby nie to, ambasador z  

pewnością by tam dotarł, ponieważ wcześniej nakazał swojemu kierowcy pędzić bezdrożami za  

strażą  pożarną  co  świadczy  o  jego  ogromnej  determinacji”29. A  może  wcale  nie  chodziło  o 

„pie...cie paliwa”,  skoro (jakby wynikało z filmiku Wiśniewskiego) opodal szczątków stali  sobie 

gostkowie popalający papierosy bez obaw, co do ewentualnego „pie...cia” - a raczej o to, że jeszcze 

nie  dowieziono  zwłok  ofiar  na  „miejsce  wypadku”?  Czyż  na  s.  673  niezależni  eksperci  nie 

stwierdzają, że „wielu ciał nikt poza Rosjanami nie widział”?

29 Czy to jest jakaś nowa opowieść „inspektora Clouseau” Kwaśniewskiego?
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(Jeszcze jedna relacja świadka – tym razem widzącego... samo spadające i rotujące skrzydło)

22. Komunikat ruskich sił powietrznych

I na deser dla nas, po całej lekturze książki i po wgryzaniu się w historię zamachu, jeszcze zacytuję  

fragment, od którego może niezależni eksperci powinni byli zacząć całą swoją badawczą pracę (s. 

671-672):

„autorzy konkludują, że należy powiązać odgłos silnika odrzutowego słyszanego od ponad dwóch  

godzin z innymi maszynami w tej strefie, która zgodnie z międzynarodową praktyką lotniczą  

powinna  być  wolna  od  innych  lotów.  Zapewnienie  sterylności  przestrzeni  powietrznej  nad  

taki[m] lotniskiem, jakim jest Smoleńsk, jest niezwykle proste.   

Nie praktykuje się na świecie także  tajnych, niejawnych lotów myśliwskich jakie tutaj  

się odbywały, co potwierdzają świadkowie, a  czemu stanowczo zaprzeczyli oficerowie  

prasowi Sił  Powietrznych Rosji,  którzy nad jednozdaniową odpowiedzią myśleli  

dwa tygodnie. 

Są to bardzo poważne niedociągnięcia, ponieważ Rosjanie powinni podjąć starania zmierzające  

do uniknięcia możliwości wywołania zagrożenia dla bezpieczeństwa lotu, ze strony pozostałych  

samolotów  w  strefie  oraz  odbywających  się  tego  dnia  niedaleko  strefy  ćwiczeń  
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samolotów  myśliwskich  Mig-29,  o  których  nie  wiedziała  wieża  kontroli  w  

Smoleńsku.” (s. 671-672).

W dziecięcej zabawie mówiło się, gdy ktoś dotarł do jakiejś strefy, w której ukryty był „poszukiwany 

przedmiot” -  gorąco, gorąco, gorąco.  Niemniej  autorzy w tym miejscu wykonują niestety krok 

wstecz (s. 672):

„Widać, że na lot PLF-101 zwrócone były wszystkie oczy w Siłach Powietrznych Rosji – centra  

służby ruchu lotniczego: pierwszy międzynarodowy i drugi, a także Centrum „Logika” w Moskwie  

i służba dyżurna Komendy Lotnictwa Transportowego w Twerze. Jeśli tego typu jednostki na  

bieżąco nadzorowały lot, a o jego postępach i „włączeniu wszystkiego” informowano nieznanego  

generała,  oznacza  to,  że  nie  ma  mowy  o  przypadkowej  obecności  w  strefie  innych  

maszyn. Także  przekazywane im dyspozycje, które brzmią jak śledzenie samolotu,  

wskazują, że mogło mieć miejsce naprowadzanie na cel lotnictwa bojowego, które  

mogło oczekiwać podejścia do lądowania samolotu.”

23. Mińsk, Witebsk, Briańsk i pogoń myśliwców

Jak wspominałem w przypisie 27, autorzy twierdzą, że nawet gdyby załoga tupolewa zdecydowała 

się  zawrócić,  kierując  się  na  lotnisko zapasowe,  to  i  tak  samolot  zostałby strącony,  tylko  że  w  

białoruskiej przestrzeni powietrznej. I, co ciekawsze, autorzy starają się ten hipotetyczny scenariusz 

nieco zmodyfikować uzupełniając różnymi szczegółami, nieco podobnymi do tego, co snuli w swych 

dyskusjach  blogerzy  (s.  675).  Tupolew  nie  leci  w  stronę  Witebska  i  nie  zostaje  w  okolicy  

nieczynnego lotniska zestrzelony. Co mogłoby się dziać dalej?:

„Nim  jednak  przez  VOR  VTB skierowano  by  samolot  na  Mińsk,  zaproponowano  by  lot  do  

Briańska30, który znajduje się tak samo blisko Smoleńska jak Witebsk:

-  Polish  Air  Force  1-0-1,  Moscow  Control,  confirm  Vitebsk  temporary  closed,  what's  your  

decision? Bryansk 150 kilometers from Smolensk with CAVOK (Polski 101,  Moskwa Kontrola,  

potwierdzenie Witebsk czasowo nieczynny, jaka jest wasza decyzja? Macie Briańsk 150 km od  

Smoleńska z pogodą w normie.)

Dowódca  załogi  miał  przy sobie  aktualne  karty  Jeppensen  tego  lotniska  i  mógł  

wyrazić na to właśnie zgodę i tam skierować lot maszyny . Biorąc pod uwagę fakt, że  

można było jako przyczynę katastrofy wymienić brak aktualnych kart podejścia do Smoleńska  

(…), taką samą przyczynę mógłby podać MAK w przypadku katastrofy w Briańsku.

Samolot po drodze dogoniłyby samoloty myśliwskie, które w tym czasie ćwiczyły  

30 Por. http://freeyourmind.salon24.pl/291140,briansk-i-okolice 
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na  lotnisku  w  Sieszczy,  pomimo  że  nie  ma  praktyki  organizowania  ćwiczeń  

samolotów myśliwskich na tym lotnisku, gdzie zazwyczaj można spotkać An-124, Ił-76 i  

An-12. Co ważne, lotnisko to znajduje się na trasie przelotu ze Smoleńska do Briańska, 90 mil na  

południowy wschód od Smoleńska, 50 mil od Briańska.

Silniki Mig-29 na mocy startowej słychać nieraz z odległości wielu kilometrów, na takiej mocy  

wytrzymuje  jednak  zaledwie  kilka  minut,  ponieważ  tak  szybko  wypala  się  paliwo  na  jego  

pokładzie.  Na  mniejszej  mocy  silników  może  on  natomiast  przelecieć  kilkaset  

kilometrów, zaś odległość z Sieszczy do Smoleńska wielokrotnie.

(…) Mieszkający tam (w Sieszczy – przyp. F.Y.M.) ludzie słyszeli i widzieli tego dnia (tj. 10 

Kwietnia – przyp. F.Y.M.) ćwiczące dwie pary myśliwców. Niektórzy identyfikowali je jako  

MiG-29” (s. 675-676). 

Autorzy podają jeszcze inne liczne świadectwa różnych osób, które widziały myśliwce w Sieszczy,  

nawet tamtejszych ruskich oficerów (s. 678):

„Jeden ze świadków zaznaczył, że do 10 kwietnia takich samolotów jeszcze nie widział, chociaż  

mieszka w Sieszczy od roku 2003 (…). Co innego mówią oficerowie jednostki w Sieszczy (…): -  

Tak,  były  samoloty.  Były  MiG-29,  były  też  MiG-29M,  ale  nie  miały  uzbrojenia.  Były  na  

ćwiczeniach. Często tu do nas przelatują i często są na ćwiczeniach.”
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Z kolei inny ruski oficer, jakżeby inaczej, zaprzecza, ale dorzuca inną wiadomość:

„Dnia  10  kwietnia  2010  roku nie  odbywały  się  u  nas  żadne  ćwiczenia,  żadnych  samolotów.  

Następnego dnia przyjmowaliśmy śmigłowce (też ciekawe skąd – przyp. F.Y.M. - o czym 

za  chwilę).  I  to  wszystko.  To  były  śmigłowce  wracające  z  zabezpieczenia  akcji  

poszukiwawczo-ratowniczej w mieście Smoleńsku. Istotnie, gościliśmy niejednokrotnie w  

2010 roku samoloty MiG-29SMT, jedne z najnowocześniejszych tego typu w Europie. Są one na  

wyposażeniu  bazy  lotniczej  kategorii  drugiej  numer  6963  w  mieście  Kursku,  w  Obwodu  

Kurskiego. Proszę pamiętać, że 10 kwietnia to był dzień wolny i nawet gdyby tu były jakieś 

samoloty innych jednostek wojskowych, to nikt by tu nie latał, a poza tym przecież nie  

było lotnej pogody.”

Autorzy dokonują jeszcze rekonstrukcji tak rozumianego (tj. wyprowadzonego z bazy w Sieszczy) 

myśliwskiego ataku na tupolewa:

http://fymreport.polis2008.pl/wp-content/uploads/2012/02/FYM-Aneks-11.pdf 439



Jest jednak w tym scenariuszu z Mińskiem-Witebskiem-Briańskiem etc. jeden podstawowy błąd: 

Ruscy szykując zamach nie mogli  przygotowywać identycznych (co  na Siewiernym w 

Smoleńsku) warunków w kilku miejscach, tj. i w Smoleńsku, i w Witebsku, i w Briańsku etc. 

(operacja wtedy byłaby niezwykle kosztowna, pochłaniająca też udział masy ludzi i właściwie nie do 

ukrycia przed potencjalnymi świadkami). Ruscy mieli,  jak sądzę, jedno, dokładnie wyznaczone i  

pilnie strzeżone, miejsce na przeprowadzenie zamachu (i tam faktycznie usiłowano zwabić polską 

delegację, by „spokojnie przeczekała mgłę na Siewiernym”), zaś drugie, na „pokazanie katastrofy 

lotniczej” na znanym nam doskonale ze zdjęć i filmów, smoleńskim wojskowym lotnisku.

Na koniec jeszcze fragment rozmowy autorów z jednym z ruskich dziennikarzy specjalizującym się 

w dziedzinie wojskowości (rzecz jasna odrzucającym jakąkolwiek hipotezę zamachową: „Gdyby to 

był zamach Amerykanie na pewno by to ujawnili” - s. 684), na temat bazy lotniczej Kursk, z której 

myśliwce miały przebywać w Sieszczy 10 Kwietnia:
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* *

Mimo  wielu  potknięć,  które  w  niniejszej  recenzji  autorom  może  nazbyt  złośliwie  wytknąłem, 

książka jest  wartościowa przez to,  że dostarcza nowej wiedzy z  różnych,  zwłaszcza wojskowych  

obszarów związanych z neo-ZSSR. Gdyby, mówiąc obrazowo, autorzy nie trzymali się tak twardo 

obranego przez siebie „kursu na Siewiernyj”, udałoby im się, drążąc sprawę, odkryć o wiele więcej i 

nie musieliby też pisać pod koniec swojej publikacji:

„Prosimy zwrócić uwagę, że praktycznie wszystkie dotychczas wysunięte dotychczas tzw. teorie  

spiskowe, dotyczyły zmylenia, zdezorientowania pilota, zaś żadna fizycznego ataku na samolot”  

(s. 736). 

Można by bowiem z takiego dictum wyciągnąć wniosek,  że autorom chodzi  o tworzenie „teorii 

spiskowej”  (por.  też  s.  761),  a  nie  o  prowadzenie  jakiegoś  śledztwa.  Pomijam to,  że  właśnie  o 

fizycznym  ataku  na  polski  samolot  i  polską  delegację  mówi  od  wielu  miesięcy 

hipoteza dwóch miejsc.
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Podsumowanie:

Pisząc  kiedyś  o  śledztwach  smoleńskich  (http://polis2008.pl/index.php?

option=com_content&view=article&id=864&joscclean=1&comment_id=1438),  wyróżniłem 

następujące:  1)  prace  ruskiej  komisji  Burdenki  2  (do  jej  współpracowników  zaliczam 

oczywiście  Amielina),  2)  prace  neopeerelowskiej  komisji  Burdenki  2  i  jej  medialnych 

sprzymierzeńców, 3) prace wokół hipotezy zamachowej nr 1 (z miejscem zamachu: Smoleńsk 

Siewiernyj31), 4) prace wokół hipotezy zamachowej nr 2 (śledztwo blogerów zajmujących się 

hipotezą dwóch miejsc, kwestionującą Siewiernyj zarówno jako miejsce wypadku lotniczego, jak i 

zamachu; w myśl tej ostatniej głosi się, że a) Ruscy dokonali mistyfikacji katastrofy oraz b) polską 

delegację skierowali na lotnisko zapasowe i c) zbrojnie zaatakowali32).

„Zbrodnia smoleńska...” mieści się w tym 3) obszarze, aczkolwiek, jak starałem się pokazać w moim 

krytycznym opracowaniu, zawiera bez porównania więcej ważnych informacji aniżeli np. 

książka Szymowskiego (z której intrygująca, choć wciąż niepotwierdzona, wiadomość jest ta, że 

31 Na s. 725 autorzy recenzowanej przeze mnie książki twierdzą, że salonka, w której mieli być Dowódcy była głównym celem, w który 
uderzył  wystrzelony  przez  myśliwiec  pocisk  termobaryczny,  ponieważ  ciała  osób  z  tej  salonki  miały  (wedle  oficjalnej  wersji,  
zaznaczam) największe obrażenia. Jak to jednak pogodzić z całkiem nieźle zachowanymi mundurami wojskowych? Działanie broni 
termobarycznej opisują generalnie na zasadzie „wysysania powietrza” oraz dekompresji wewnątrz kadłuba, lecz przecież musiało 
także dojść, jak sygnalizowałem wcześniej,  do przejścia fali ognia przez wnętrze kabiny pasażerskiej. To raz jeszcze pokazuje,  iż 
niezależni  eksperci  po  prostu za  wszelką  cenę  chcieli  dowieść  swojej  tezy,  nie  brali  zaś  pod uwagę  w swym  
śledztwie  scenariusza  alternatywnego (por.  też  s.  726-729).  Gwoli  ścisłości,  autorzy  mówią  jeszcze  o  drugim  ładunku 
skierowanym w część ogonową (s. 735).   

32 W ramach śledztwa nie zostało jeszcze rozstrzygnięte, czy ataku dokonano na lotnisku czy podczas ucieczki tupolewa, gdy Polacy  
odkryli zagrożenie. Te ustalenia są trudne ze względu na blackout na Okęciu, fałszowanie dokumentacji w 36 splt oraz problemy z  
ustaleniem, w jaki sposób rozdzielono delegację (po odlocie dziennikarzy).
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Dowódcom na Okęciu 10-go zaproponowano CAS-ę, lecz ta miała awarię i dlatego skierować ich 

miano do tupolewa). Szymowskiego nieprzypadkowo tu przywołuję, ponieważ jego publikacja ma 

coś wspólnego z tą sporządzoną przez niezależnych ekspertów.

Historie te spisywane przez nich są szczególnie ciekawe pod tym względem, że tylu życzliwych ludzi 

z „AW”, „ABW”, „BOR” (i kremlowskie diabli wiedzą, skąd jeszcze) kręci się wokół piszących książki  

o  „Smoleńsku”.  Przypomina to  trochę  „asystę”  J.  Bermana przy  J.  Andrzejewskim,  aczkolwiek 

świadczy  jednocześnie  o  tym,  iż  „ludziom  służb”  jakoś  wyjątkowo  zależy  na  tym,  by  śledztwo 

smoleńskie kierować na fałszywe tory (choćby za pomocą sfabrykowanych notatek).  Na zdrowy 

rozum  oczywiście  powinno  być  odwrotnie,  tzn.  ludzie  polskich  służb  powinni  robić 

wszystko, żebyśmy poznali prawdę o tragedii z 10 Kwietnia – skąd jednak wiemy, że 

za właśnie tą tragedią nie stoją m.in. ci właśnie ludzie? Skąd to wiemy? 

Tę prostą  prawdę chcę przekazać wszystkim tym, którzy już do tego stopnia się zafiksowali  na 

„ściśle tajnych materiałach”, że świata Bożego poza nimi nie widzą :), ale nawet szukając nieco po 

omacku i za wszelką cenę chcąc dowieść zamachu na Siewiernym, odnajdują oni rzeczy cenne dla 

blogerskiego śledztwa.    

Free Your Mind
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Teksty uzupełniające:

http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114891,7757486,Piloci_ladowali_wbrew_zaleceniom__Potwierd

za_to_zapis.html (11 kwietnia 2011)

„Z powodu złych warunków atmosferycznych: mgły i fatalnej widoczności, strona rosyjska  

zalecała  lądowanie  na  lotniskach  w  Mińsku -  poinformował  premiera  Putina  przedstawiciel  

prezydenta  Gieorgij  Połtawczenko,  który  czekał  na  lotnisku  na  polską  delegację  i  był  

świadkiem katastrofy. Powiedział - jak donosi newsru.com, że przy lądowaniu samolotu nie  

było słychać hałasu silnika, a tylko kilka dziwnych uderzeń.

-  Był  pan  pierwszy  na  miejscu  zdarzenia?  -  zapytał  Putin.  -  W  ciągu  trzech  minut  -  odpowiedział  

Połtawczenko. 

Według rosyjskiego ministra transportu Igora Lewitina, pilot polskiego samolotu sam podjął decyzję o  

lądowaniu, pomimo że widoczność wynosiła zaledwie 400 metrów, choć niezbędne jest 1000 metrów -  

informuje agencja Interfax.

Wcześniej  podobnie  relacjonował  tragedię  wiceszef  rosyjskich  sił  powietrznych  Aleksandr  Aloszyn.  -  

Załoga podjęła decyzję, że wykona podejście do lądowania, a później zdecyduje, czy lądować, czy też lecieć  

na lotnisko zapasowe. Nie jest to sprzeczne z międzynarodową praktyką. Ostateczną decyzję o lądowaniu  

bądź udaniu się na lotnisko zapasowe podejmuje kapitan samolotu - powiedział. - Podejście do lądowania  

załoga wykonywała  regulaminowo  do  wysokości  100 metrów  i  odległości  2  km.  W odległości  1,5  km  

szefostwo  lotów spostrzegło,  że  samolot  zbyt  szybko  schodzi  do  lądowania.  Szef  lotów polecił  załodze  

ustawienie samolotu w położenie horyzontalne. Gdy załoga nie wykonała dyspozycji, kilkakrotnie wydał  

komendę,  by  samolot  udał  się  na  lotnisko  zapasowe  -  podał  generał  Aloszyn.  -  Załoga,  niestety,  nie  

przerwała  zniżania  i  wszystko  skończyło  się  tragicznie  -  zauważył. 

-  Znaleźliśmy dwie czarne skrzynki, ale niczego nie dotykamy do czasu przyjazdu naszych  

kolegów z Polski - zapewnił minister Lewitin. A szef służb federalnych transportu lotniczego Aleksander  

Nieradko dodał, że samolot leciał poniżej dopuszczalnego minimum i pierwszy raz uderzył w  

ośmiometrowe  drzewo,  chociaż  powinien  był  w  tym  momencie  znajdować  się  na  wysokości  60  

metrów.”

http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,7754920,Rosja__Polska_zaloga_nie_wypelniala_polece

n_kontrolera.html 

„Według jego słów, cytowanych przez Interfax, załoga samolotu z polskim prezydentem nie reagowała na  

ostrzeżenia,  że  zbyt  gwałtownie  pochodzi  do  lądowania.  -  Niestety  doprowadziło  to  do  tragedii  -  

powiedział Aloszyn. Generał powiedział dziennikarzom, że gdy załoga nie wykonała polecenia szefa  

lotów, ten kilkakrotnie nakazał jej skierowanie maszyny na lotnisko zapasowe.

- Samolot Tu-154M z prezydentem Polski na pokładzie w odległości 50 km wszedł do strefy i przez szefa  

lotów został  poinformowany  o  złych  warunkach  atmosferycznych  w rejonie  planowanego  lądowania.  

Zarekomendowano mu, by udał się na lotnisko zapasowe. Załoga podjęła decyzję, że wykona podejście do  
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lądowania, a później zdecyduje, czy lądować, czy też lecieć na lotnisko zapasowe - relacjonował Aloszyn. - 

Nie jest to sprzeczne z międzynarodową praktyką. Ostateczną decyzję o lądowaniu bądź udaniu się na  

lotnisko zapasowe podejmuje kapitan samolotu – dodał.

- Podejście do lądowania załoga wykonywała regulaminowo do wysokości 100 metrów i odległości 2 km.  

W odległości 1,5 km szefostwo lotów spostrzegło, że samolot zbyt szybko schodzi do lądowania. Szef lotów  

polecił  załodze  ustawienie  samolotu  w  położenie  horyzontalne.  Gdy  załoga  nie  wykonała  dyspozycji,  

kilkakrotnie wydał komendę, by samolot udał się na lotnisko zapasowe - podał generał. - Załoga - niestety  

- nie przerwała zniżania i wszystko skończyło się tragicznie – zauważył.

Aloszyn wyjaśnił, że grupa kierowania lotami na lotniskach wojskowych to odpowiednik kontroli lotów na  

lotniskach cywilnych.  - Dla lotnictwa wojskowego wykonywanie poleceń grupy kierowania lotami jest  

obowiązkowe.  Dla lotnictwa cywilnego jej  polecenia mają charakter  rekomendacji  – wskazał.  Generał  

podkreślił,  że  "są  to  wstępne  dane  otrzymane  od  szefa  lotów  -  ostateczne  ustalenia  ogłosi  komisja  

państwowa".”

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/09/w-odpowiedzi-na-tekst-prof-j-trznadla.html 

http://www.se.pl/wydarzenia/kraj/nowa-teoria-macierewicza-samolot-nie-obrocil-sie-po-uderzeniu-w-

drzewo-dowod-zdjecia-satelitarne_163480.html „zdaniem  Antoniego  Macierewicza  prezydencki  tupolew 

wcale nie przewrócił się „na plecy” po zderzeniu z brzozą. Zdjęcia satelitarne pokazujące teren lotniska  

przed i po katastrofie mają to potwierdzać. Na fotografiach z 12 kwietnia widać podobno dwie wyraźne  

bruzdy, które – zdaniem Macierewicza – zostawiło podwozie maszyny.  

-  Te  zdjęcia  przesądzają  o  nieprawdziwości  tezy,  jaką  przedstawiła  komisja  pani  Anodiny  o  tym,  że  

samolot się odwrócił i uderzył plecami, odwrotną stroną. Tak nie było.”

http://www.rmf24.pl/tylko-w-rmf24/wywiady/przesluchanie/news-stefan-gruszczyk-lot-tu-154m-byl-

nonszalancki-zaloga-nie,nId,284218 

http://www.tvn24.pl/-1,1652868,0,1,jak-sie-mgla-rozeszla--zobaczylysmy-koszmar,wiadomosc.html „Kiedy 

przyjechaliśmy,  była  bardzo  gęsta  mgła.  Widać  było  tylko  szczątki  samolotu.  Idziesz  i  nic  nie  widać.  

Początkowo biegałyśmy i szukałyśmy żywych ludzi. A nuż.. a może jednak? A może kogoś tam przycisnęło,  

może jakieś szumy lub pukania usłyszymy? A nuż kogoś tam...”

„-  Stałyśmy tam może pół godziny, na początku było pięć ciał, ale ledwie się obróciłyśmy,  

było już 90. Wszystko odbywało się bardzo szybko.”

http://lukaszwarzecha.salon24.pl/172598,zamach-slowo-tabu 

http://www.rp.pl/artykul/461265.html „Nie było wybuchu ani ognia” (tytuł artykułu)

„Wczoraj po północy czasu moskiewskiego pojawiła się wiadomość, że wśród ofiar katastrofy są dwie 

osoby niebędące na oficjalnej  liście –  podała  Lenta.ru.  Według  strony  rosyjskiej  rozpoznano  62  
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osoby, w tym właśnie te dwie dodatkowe. Ich nazwisk na razie nie podano .” (Czy nie były tam po prostu 

PODRZUCONE ZWŁOKI INNYCH OSÓB? – przyp. F.Y.M.)

„Tymczasem rosyjscy eksperci ds. lotnictwa wskazują na tzw. syndrom pasażera-VIP-a dotyczący pilotów  

samolotów z politykami śpieszącymi się na ważne ceremonie. Tacy piloci czują przymus dotarcia na czas i  

podejmują ryzykowne decyzje, które zwiększają ryzyko wypadku. Niektórzy specjaliści uważają, że piloci  

Tu-154 taki nacisk mogli odczuwać. 

– To oczywisty przypadek syndromu pasażera-VIP-a – mówił gazecie „Komsomolskaja Prawda” ekspert  

ds. bezpieczeństwa Wiktor Timoszkin. – Wieża kontrolna powiedziała mu (pilotowi – red.), żeby leciał do  

Moskwy lub Mińska – podkreślał. Ale prokurator generalny Andrzej Seremet w poniedziałek zaznaczył, że  

nie ma danych wskazujących na to, by na pilota wywierano presję.”
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Aneks 2. Fotozestawienia blogerów

Ilustracje  w  części  pierwszej  pochodzą  ze  zbiorów  następujących  osób:  154,  lordJim, 

intheclouds,  Smok Poznański,  MME-MZ,  vlad-igorev,  MMariola,  Krzysztof  P.  i 

zezorro (jest także kilka zestawień, których autorstwa nie udało mi się ustalić).  Zaznaczam od 

razu,  że  nie  są  to  wszystkie  materiały,  lecz  wybrane  przeze  mnie  jako  najciekawsze  z  punktu 

widzenia samego śledztwa i zarazem prowokujące do dalszych badań. Jest też w drugiej części kilka  

moich powiększeń, zestawień i uwag.

154:

                                                (dorzucanie fotela pod ogon)       
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(hoboczki i palenisko – zmiksowane kadry z moonflimu S. Wiśniewskiego)
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(na zdjęciu najniżej umieszczonym nie widać tej poprawki lakierniczej co na zdjęciach tupolewa 

wyżej; to najniższe zdjęcie jednak nie jest zbyt ostre i mogło być poddane retuszowi, by tupolew 

wyglądał „ładniej”; może też być tak, że to wcale nie jest zdjęcie z 10 Kwietnia tylko jako takie  

zostało umieszczone w Sieci)

http://fymreport.polis2008.pl/wp-content/uploads/2012/02/FYM-Aneks-2.pdf 449



(ślady „odświeżania” - i to dość niedbałego - wraku)
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(zmiany wyglądu ogona)
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(zmiany położenia części wraku)

          (ten sam fragment statecznika poziomego w tym samym miejscu czy w dwóch różnych?)
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(to  samo  pobojowisko  czy  dwa  różne,  z  których  jedno  fotografowano  wyłącznie  do  celów 

propagandowych?1)

1 Kwestia  tego,  czy  przypadkiem  Ruscy  nie  zorganizowali  osobnej  księżycowej  scenerii,  by  „udokumentować”  niejako  na  zapas 
(szczególnie w celach dezinformacyjnych, lecz także „na eksport”, a więc do zachodnich mediów) prace „ratowników” oraz innych  
służb „pracujących na miejscu katastrofy” - także była rozważana przez blogerów. Zdania w tej materii są podzielone – jedni blogerzy 
są  zdania,  iż  rozbieżności  w  wyglądzie  i  rozkładzie  szczątków,  a  nawet  w ukształtowaniu  terenu  to  wyłącznie  kwestia  złudzeń 
optycznych, inni zaś (ja także bym się do nich zaliczał), sądzą, że całkiem możliwe było urządzenie (z jakimś np. parodniowym 
wyprzedzeniem  czasowym)  maskirowki,  by  natrzaskać  dodatkowych  zdjęć  i  nakręcić  trochę  filmików.  Stałym  elementem 
pobojowiskowych „dokumentacji” jest unikanie pokazywania ciał oraz szerszej panoramy uwzględniającej tło scenerii.  Sprawy te 
jeszcze powrócą na innych ilustracjach. 
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(narodziny 3. salonki)

(dwie kolumny 7-go kwietnia 2010? - zdaniem intheclouds, jak pisałem, tamtego dnia mogły być 

wykorzystane dwa tupolewy (oba  jako  oznakowane  „101”);  por.  też  kolekcję  http://clouds.web-

album.org/photo/381938,7-kwietnia-smolensk)
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(dość podejrzany wygląd części samolotu, który parę miesięcy wcześniej miał przejść remont)
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(powiększony kadr z filmiku Koli – jakby ludzka postać lub po prostu optyczne złudzenie)
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(dwa przyloty tupolewami/tupolewem 7 kwietnia 2010? - różne kąty padania cieni)
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(jak długo leżała ta część na Siewiernym?)

(różnice między książeczkami z 7-04-2010 i 10-04-2010)
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lordJim

(górne zdjęcie wygląda na wcześniejsze niż kadr z  moonfilmu, natomiast oficjalnie jest zrobione 

później)
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(okno hotelowe moonwalkera)
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(blacharze i zmieniająca położenie kamera „Sony miniDV” moonwalkera2)

2 Pytanie tylko, czy to 10 Kwietnia :) - albo inaczej: czy moonwalker dokładnie wygerulował „zegar kamery”. Zimowe ujęcie z filmu  
„10.04.10” oczywiście.
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(niby to samo, lecz nie tak samo – dwa miejsca inscenizacji?)
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intheclouds

         (jeden tupolew wykonujący dwa loty czy dwa tupolewy lecące tą samą trasą 7-04-2010?)
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Smok Poznański

(raz jeszcze kwestia salonki 3)
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(czy na Siewiernym na pewno złożono wrak tego tupolewa?)
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     (wypuszczone koła powinny roznieść w drzazgi to dziadostwo pod brzozą)
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                                                                 (malowanki wraku?)
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MME-MZ
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vlad-igorev

(zagadka pancernej brzozy – nieuszkodzony slot, uszkodzone od tylnej krawędzi skrzydło)
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(podrzucony krawat stewarda na pobojowisku)

(czy tak zadymiali polankę czekiści?)
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MMariola

(dwie brzozy – kadr wyłapany przez MMariolę; niewykluczone, że ruscy pirotechnicy z rozpędu za 

dużo drzew uszkodzili; potem jednak się tę prawą wycięło i był spokój)

http://fymreport.polis2008.pl/wp-content/uploads/2012/02/FYM-Aneks-2.pdf 480



(może ta firma pomagała?)

http://fymreport.polis2008.pl/wp-content/uploads/2012/02/FYM-Aneks-2.pdf 481



Krzysztof P.
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por. też http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/09/synne-koeczki-pitaleva.html 
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zezorro

(znikające części mapy satelitarnej)
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Zestawienia znalezione w Sieci

(zmieniające położenie fragmenty wraku lub górny kadr z drugiej księżycowej scenerii)

http://fymreport.polis2008.pl/wp-content/uploads/2012/02/FYM-Aneks-2.pdf 486



(boczna brama wjazdowa na Siewiernyj – naprzeciwko hotelu Nowyj;  nie mylić  jej  z  tą główną 

poniżej)
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Free Your Mind

ten u góry boczny silnik sponiewierało w błocie, ale ten poniżej, nie 

http://fymreport.polis2008.pl/wp-content/uploads/2012/02/FYM-Aneks-2.pdf 489



    (brak śladów zarówno po masakrze, jak i po pożarze, a mają to być rzeczy z kabiny pasażerskiej)

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/04/powiekszenie.html 

Chyba najdłużej leżąca część na Siewiernym przyszykowana do inscenizowania katastrofy:
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por.  też  http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/04/najstarsza-czesc-na-

siewiernym.html 

        (to ujęcie zostało przeze mnie odwrócone)

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/odwrocone-koa.html 
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http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/04/zdjecie-z-9-kwietnia.html 

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/05/straz-pozarna-przy-siewiernym.html 
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(ruscy „strażacy” biegną blokować drogi)

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/10/kolekcja-strazacka.html 
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Te zdjęcia powyżej są opodal tego, znanego z relacji z 10 Kwietnia, miejsca:

w  którym  toczyły  się  bitwy  dziennikarzy  z  czekistami 

(http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/05/dziennikarze-przy-siewiernym.html)

(biała furgonetka MCzS po prawej stronie)
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Przewracający się czekista

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/pogon.html 
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(wysiadanie dziennikarzy z jaka-40? Czy może delegacji z utajnionego „drugiego” jaka?)

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/10/jeszcze-garsc-fotografii-z-siewiernego.html 
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Kadry z filmiku R. Sępa (okolice godz. 9.30 pol. czasu; proszę się nie sugerować czasem emisji)
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Wybrane zagadnienia dla dendrologów smoleńskich

(niszczenie drzew za pomocą ładunków wybuchowych umieszczanych w pniu po jego przewierceniu

lub  na  zewnątrz  pnia;  http://www.fs.fed.us/t-d/pubs/pdfpubs/pdf08672325/pdf08672325dpi72.pdf; 

http://www.fs.fed.us/t-d/pubs/htmlpubs/htm08672325/)

por. też www.youtube.com/watch?v=rti0ddLx8B0
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(można też zastosować taki sposób)   

por.  też  http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/06/glossa-do-smolenskiej-

dendrologii.html 
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No dobrze, brzozę może by tak uszkodzono, ale jak w takim razie uzyskać taki równy, jak poniżej, 

efekt, spytałby dendrolog smoleński?

Do tego potrzebne są inne narzędzia pracy.

http://sartenada.wordpress.com/2010/02/01/helicopter-trimming-branches-helicoptero-recortando-

ramas-helicoptere-taille-branches/ 
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http://www.sheyennemfg.com/index.php?p=telesaw 
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Linki do stron (lub wpisów) z wieloma zdjęciami:

http://clouds.web-album.org/  (album intheclouds)

https://picasaweb.google.com/102239713556118879971 (album seaclusion) 

https://picasaweb.google.com/102611403961766168568/DropBox?noredirect=1# (album Krzysztofa P.)

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/10/barwna-historia-pewnego-miga-23.html 

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/10/jeszcze-garsc-fotografii-z-siewiernego.html 

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/10/wycieczka-po-witebsku-i-okolicach.html 

http://fymreport.polis2008.pl/?p=6753 (Witebsk)

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/09/juznyj.html 

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/bagienne-migawki.html 

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/akcja-ratunkowa.html 

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/dezy-przerozne.html 

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/sledztwo.html 

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/ruskie-kino.html 

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/rozmowa-z-milicjantkami.html 

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/rozmowa-z-plusninem.html 

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/rozmowa-z-ryzenka.html 

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/tvp-info-10iv-od-940.html 

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/kadry-z-kwietniowego-superwizjera-2010.html 

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/rozne-pliki-moonwalkera.html

http://fymreport.polis2008.pl/?p=6697 (kwestia moonfilmu) 

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/04/czy-tak-to-wygladao-10-kwietnia.html 

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/04/jak-sie-tnie-samoloty-na-siewiernym.html 

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/04/manewry-z-lipiecka.html 

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/04/7042010.html 

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/03/lesny-dziadek-z-filmu-koli.html

http://fymreport.polis2008.pl/?p=421 (kadry z filmiku Koli)

http://fymreport.polis2008.pl/?p=6714  (dezy związane z mapkami)

http://fymreport.polis2008.pl/?tag=forum-smolenskie-moderowane-przez-amielina 

http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/04/polski-omon.html

http://fymreport.polis2008.pl/?p=6379 iły-76 z wizytami nad Wisłą 
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http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/10/wycieczka-po-witebsku-i-okolicach.html
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/10/jeszcze-garsc-fotografii-z-siewiernego.html
http://centralaantykomunizmu.blogspot.com/2011/10/barwna-historia-pewnego-miga-23.html
https://picasaweb.google.com/102611403961766168568/DropBox?noredirect=1
https://picasaweb.google.com/102239713556118879971
http://clouds.web-album.org/


Bibliografia (wybrałem tylko niektóre z publikacji przywoływanych w przypisach):

Jerzy Andrzejczak,  96 końców świata. Gdy runął ich świat pod Smoleńskiem 10 kwietnia 2010, 

Kraków 2011,

Piotr Bugajski, Jerzy Kubrak, Cała prawda o Smoleńsku, Warszawa 2011,

Sławomir  Cenckiewicz,  Długie  ramię  Moskwy.  Wywiad  wosjkowy  Polski  Ludowej  1943-1991, 

Poznań 2011, 

Maria Dłużewska, Joanna Lichocka, Mgła, Poznań 2011,

Encyklopedia Techniki Wojskowej, Warszawa 1978,

Krzysztof Galimski, Piotr Nisztor, Kto naprawdę ich zabił?, Warszawa 2011,

Piotr Kraśko, Smoleńsk 10 kwietnia 2010, Warszawa 2010,

Michał Krzymowski, Marcin Dzierżanowski, Smoleńsk. Zapis śmierci, Warszawa 2011,

Lotnictwo nr spec. 14/2011,

Nowe Państwo 8/2010,

Nowe Państwo 3/2011,

Mariusz Pilis, Artur Dmochowski, List z Polski, Poznań 2011,

Joanna Racewicz, 12 rozmów o miłości. Rok po katastrofie, Warszawa 2011,

Wiktor Suworow, Specnaz, Poznań 2011,

Wiktor Suworow, GRU, Poznań 2011,

Leszek Szymowski, Zamach w Smoleńsku,Warszawa 2011.
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