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KSIEGA 1

[ L. Oiurecivili (prawie obywateli) i iure naturali (prawie przyrodzonym, “naturalnym?). ]

1. Wszystkie ludy rzadzace si¢ legibus (ustawami) i obyczajami postuguja si¢ cze$ciowo
swoim wlasnym, a czg¢§ciowo wspolnym wszystkim ludziom prawem. Prawo, ktore jakis$ lud
sam dla siebie ustanowit, jest prawym wtasciwym temu ludowi i nazywa sig¢ ius civile, jako
wilasne prawo danej Civitatis (panstwa, gminy); natomiast prawa ustanowionego miedzy
wszystkimi ludzmi przez przyrodzony rozsadek (naturalis ratio) wszystkie ludy przestrzegaja
tak samo i nazywa sig ono ius gentium (prawo ludow), jako prawo, ktérym postuguja sig
wszystkie ludy. Lud rzymski postuguje si¢ cz¢sciowo wiasciwym sobie, a czg§ciowo
wspolnym wszystkim ludziom prawem. W odpowiednich miejscach podamy, ktore instytucje

pochodza z ktorego z tych praw.

2. Na prawa ludu rzymskiego sktadaja si¢ leges, plebiscita (plebiscyty), Senatus consulta
(uchwaty senatu), constitutiones principum (konstytucje, postanowienia pryncepsow), edykty
(edicta) tych, ktorzy maja ius edicendi (prawo wydawania edyktow), oraz responsa

prudentium (wypowiedzi uczonych).

3. Legejest to, co lud nakazuje i postanawia. Plebiscito jest to, co plebs nakazuje i
postanawia. Plebs tym ro6zni si¢ od ludu, ze stowo "lud" oznacza wszystkich obywateli, w tym
1 patrycjuszy, natomiast stowo "plebs" oznacza obywateli poza patrycjuszami. Stad
patrycjusze dawniej uwazali, ze plebiscita ich nie obowiazuja, jako ze dokonywane sa bez ich
zgody. P6zniej jednak uchwalono legem Hortensiam, gdzie ustalono, Ze plebiscita obowiazuja

caly lud, i tym sposobem zréwnano je z legibus.

4. Senatus consulto jest to, co senat nakazuje i postanawia. Ma tez ono moc legis, cho¢ byto to

dyskusyjne.

5. Constitutione principis jest to, co cesarz postanawia za pomoca decreti (dekretu) lub
edyktu, lub epistulae (listu). Nigdy nie watpiono, ze ma ona moc legis, skoro sam cesarz

otrzymal wtadzg przez legem.



6. lus edicendi maja urzednicy ludu rzymskiego. Przy tym najwigcej przepisoOw znajduje si¢ w
edyktach dwoch pretorow, praetoris urbani (miejskiego) oraz praetoris peregrini (do spraw
cudzoziemcow), ktorych jurysdykcj¢ w prowincjach sprawuja ich namiestnicy. Znajduja si¢
one takze w edyktach edylow kurulnych (aedilium curulium), ktérych jurysdykcje w
prowincjach ludu rzymskiego sprawuja kwestorzy (quaestores). Natomiast do prowincji
cesarskich nie wysyla si¢ kwestorow, dlatego tez w tych prowincjach nie wydaje si¢ owego

edyktu.
7. Responsa prudentium s to zdania i opinie tych, ktorym pozwolono komentowac przepisy.
Jezeli wszyscy oni sg tego samego zdania, to uzyskuje ono moc legis, jesli za$ roznig sig, to

sedzia moze pojs¢ za ta opinia, za ktora chece. Tak postanowit w reskrypcie (rescripto) boski

Hadrian.

[ II. O podziale prawa. ]

8. Wszelkie prawo, ktorym si¢ postugujemy, dotyczy albo 0séb (personarum), albo rzeczy

(rerum), albo powddztw (actionum). Zajmijmy si¢ najpierw osobami.

[ III. O stanie ludzi. ]

9. Zasadniczym podziatem prawa osobowego jest, ze kazdy cztowiek badz jest wolny, badz

jest niewolnikiem.

10. Z kolei ludzie wolni badz sa ingenuis, badz sa wyzwolencami.

11. Ingenui s3 ci, ktorzy urodzili si¢ wolni; wyzwolency to ci, ktorzy zostali manumissi

(wyzwoleni) z legalnej niewoli.

12. Z kolei wyzwolencow sa trzy rodzaje: albo sa Rzymianami, albo Latynami, albo naleza do

grupy dediticiorum. Rozpatrzymy je po kolei, zaczynajac od dediticiorum.

[ HII. O dediticiis albo o lege Aelia Sentia. ]



13. Lex Aelia Sentia stanowi, ze niewolnicy, ktorzy zostali przez swego pana za karg
zwigzani, ktoérych oznakowano, ktorzy ze wzgledu na jakas$ noxam (wystgpek) zostali poddani
torturom 1 nastgpnie za nig skazani, ktorzy zostali przekazani, by walczy¢ zbrojnie lub z
dzikimi zwierzetami, ktorzy zostali wystani na igrzyska lub do wigzienia, a potem przez tego
samego albo innego pana zostali manumissi, staja si¢ ludzmi tego samego stanu, co peregrini

dediticii.

[ V. O peregrinis dediticiis. ]

14. "Peregrini dediticii" nazywa sig tych, ktorzy, zbrojnie walczac przeciwko ludowi

rzymskiemu, poddali sig.

15. Ze wzgledu na tg turpitudo niewolnicy ci, jakkolwiek i kiedykolwiek manumissi, cho¢by
w pelni nalezeli do swojego pana, mimo to nigdy nie stang si¢ Rzymianami ani Latynami,

lecz zawsze beda naleze¢ do grupy peregrinorum dediticiorum.

16. Jesli za$ niewolnika nie dotyczy zadna taka turpitudo, to przez manumissionem staje si¢

badz Rzymianinem, badz Latynem.

17. Ten, kto spetnia te trzy przestanki, ze ma wigcej niz 30 lat, nalezy do swego pana wedle
prawa Kwirytow, i zostaje wyzwolony stuszna i legalng manumissione, tj. badz vindicta
(laska), badz censu (podczas cenzusu), badz w testamencie, staje si¢ Rzymianinem; jesli za$

ktorejs z tych przestanek brakuje, staje si¢ Latynem.

[ VL. O manumissione albo o przedktadaniu sprawy |

18. Wymaganie dotyczace wieku zostale wprowadzone przez legem Aeliam Sentiam. Wedle
tej ustawy niewolnicy mtodsi niz 30 lat przez manumissionem nie staja si¢ Rzymianami,
chyba ze zostana wyzwoleni vindicta wobec consilii (rady), ktére uzna stuszna causam

(przyczyng) ich wyzwolenia.



19. Causa wyzwolenia jest za$ stuszna, jesli kto§ wobec consilii wyzwala na przyktad syna
lub corke, rodzonego brata lub siostrg, wychowanka lub nauczyciela, niewolnika, ktorego

chce uczyni¢ zarzadca, lub niewolnicg, z ktora si¢ chce ozenic.

[ VII. O odbywaniu consilii. ]

20. Na consilium wzywa si¢ w Rzymie 5 senatorow i 5 dojrzatych ekwitow, na prowincji za$
20 recuperatorum, obywateli rzymskich. Na prowincji dzieje sig to ostatniego dnia
zgromadzenia sadowego, a w Rzymie w specjalnie ustalonych dniach. Natomiast
niewolnikéw starszych niz 30 lat wyzwala si¢ w dowolnym czasie, tak ze zdarza sig to

czasem w drodze, na przyktad gdy pretor lub prokonsul ida do tazni lub teatru.

21. Poza tym niewolnik mtodszy niz 30 lat moze sta¢ si¢ Rzymianinem, jesli jego pan bedac

niewyptacalnym wyzwoli go w testamencie i uczyni spadkobierca (herede).

22. ...nazywa si¢ ich Latynami Junianskimi. Latynami dlatego, ze przypominaja Latynéw
kolonialnych. Junianskimi dlatego, ze otrzymali wolno$¢ dzigki legi Tuniae, gdy dawniej

uwazano by ich za niewolnikow.

23. Lex Iunia nie pozwala im jednak ani samemu sporzadzi¢ testamentu, ani niczego

otrzymac z cudzego testamentu, ani sta¢ si¢ na podstawie testamentu opiekunem (tutore).

24. Mowiac powyzej, Ze nie moga niczego otrzymac z testamentu, mieli$my na mysli, Ze nie
moga otrzymac bezposrednio spadku (hereditatis) ani zapisu (legati). Moga natomiast

otrzymac co$ z tytutu fideicommissi.

25. Ci natomiast, ktorzy naleza do dediticiorum, nie moga w zaden sposob otrzymac niczego
z testamentu, nie wigcej niz jakikolwiek cudzoziemiec (peregrinus). Przyjmuje si¢, ze sami

nie moga tez sporzadzi¢ testamentu.

26. Najgorsza jest wigc wolno$¢ nalezacych do dediticiorum. Nie jest im tez przez legem,
senatus consultum lub constitutionem pryncepsa dana zadna mozliwo$¢ doj$cia do

obywatelstwa rzymskiego.



27. Co wigcej, nie wolno im przebywa¢ w Rzymie ani w odleglosci setnego kamienia
milowego od Rzymu, a jesli wykrocza przeciwko temu, to oni sami i ich majatek zostang
publiczne sprzedani, i to z takim warunkiem, Ze nie bgdzie im wolno stuzy¢ w Rzymie ani w
odlegtosci setnego kamienia milowego od Rzymu, ani zosta¢ wyzwolonym. Je$li mimo to
zostana wyzwoleni, to stang si¢ niewolnikami ludu rzymskiego. Tak to okreslono lege Aelia

Sentia.

[ Jakimi sposobami Latynowie dochodza do obywatelstwa rzymskiego. |

28. Latynowie wieloma sposobami dochodza do obywatelstwa rzymskimiego.

29. Juz wedle legis Aeliae Sentiae ci, ktorych wyzwolono przed 30 rokiem zycia i1 ktorzy stali
si¢ Latynami, jesli pojma za zona Rzymianke lub Latynke kolonialna, lub kobietg tego
samego co oni sami stanu, i poswiadczy to co najmniej 7 dojrzalych Rzymian, a nastgpnie
urodzi im si¢ syn, to kiedy syn skofczy rok, ustawa daje im prawo pdjscia do pretora, a na
prowincji do jej namiestnika, i potwierdzenia, ze zgodnie z lege Aelia Sentia pojeli zong 1 ze
maja rocznego syna. I jesli ten, ktéremu przeditoza sprawe, oglosi, ze tak jest, to sam Latyn i
jego zona, jesli jest tego samego stanu, i jego syn, jesli jest tego samego stanu, staja si¢

Rzymianami.

-----

Rzymianka, to, zgodnie z nowym senatus consulto, ktére uchwalono na wniosek boskiego

Hadriana, jej syn rodzi si¢ Rzymianinem.

31. Mimo ze to prawo dojscia do obywatelstwa rzymskiego mieli poczatkowo wytacznie ci,
ktérzy zostali wyzwoleni przed 30 rokiem zycia i stali si¢ Latynami, pdZniejsze senatus
consultum uchwalone za konsulatow Pegasi i Pusionis, przyznato to prawo rowniez tym,

ktorzy zostali wyzwoleni majac ponad 30 lat i stali si¢ Latynami.

32. Ponadto, jesli Latyn umrze nie przedtozywszy sprawy rocznego syna, to jego matka moze
te sprawg przedlozy¢, i w ten sposob sama stanie si¢ Rzymianka, jesli byta Latynka, a
chociazby i syn byl juz Rzymianinem, jako urodzony z Rzymianki, nalezy mimo to sprawg

przedtozy¢, by mogt zosta¢ uznany za suum heredem ojca.



32a. Co za$ powiedzieliSmy o rocznym synu, dotyczy tak samo rocznej corki.

32b. Ponadto dzigki legi Viselliae ci, ktérych wyzwolono zaréwno po jak i przed 30 rokiem
zycia 1 ktorzy stali si¢ Latynami, dochodza do prawa Kwirytow, tj. staja si¢ Rzymianami, jesli
odstuza w Rzymie szes$¢ lat jako straznicy. Podobno p6zniej uchwalono senatus consultum,

ktére daje obywatelstwo rzymskie, jesli si¢ odstuzy trzy lata.

32c. Podobnie zgodnie z edyktem Klaudiusza Latyn dochodzi do prawa Kwirytow, jesli
zbuduje statek morski o pojemnosci co najmniej dziesigciu tysiecy miar zboza, 1 tym statkiem

lub innym, ktory go zastgpuje, przez szes¢ lat bedzie przywozi¢ do Rzymu zboze.

33. Ponadto Neron postanowil, ze jesli Latyn, ktorego majatek wynosi co najmniej 200
tysigcy sestercow, zbuduje w Rzymie dom, w ktory wlozy nie mniej niz polowe swojego

majatku, to dojdzie do prawa Kwirytow.

34. Wreszcie Trajan postanowil, ze jesli Latyn bedzie przez trzy lata prowadzit w Rzymie

mtyn, ktory dziennie mieli nie mniej niz sto miar zboza, to dojdzie do prawa Kwirytow.

35. Ponadto ci, ktorzy zostali wyzwoleni majac 30 lat i stali si¢ Latynami, moga przez
powtorne wyzwolenie doj$¢ do prawa Kwirytow. Jesli wyzwolono kogo$ starszego niz 30 lat,
to przez kolejne wyzwolenie vindicta, censu lub w testamencie staje si¢ on Rzymianinem i
wyzwolencem tego, kto go powtornie wyzwolit. Jesli wigc niewolnik jest w twoim majatku,
ale nalezy do mnie wedle prawa Kwirytow, to tylko ty mozesz go uczyni¢ Latynem,
natomiast powtornie go wyzwoli¢ mogg tylko ja, a nie ty, 1 tym sposobem stanie si¢ on moim
wyzwolencem. Ale nawet jesli dojdzie on do prawa Kwirytow innymi sposobami, to rowniez
stanie si¢ moim wyzwolencem. Natomiast posiadanie majatku, ktory umierajac pozostawi,
zostanie przyznane tobie, jakimkolwiek by sposobem nie doszedl do prawa Kwirytow. Kto
za$ jest zarbwno w czyim$ majatku, jak i nalezy do niego wedle prawa Kwirytow, ten
wyzwolony przez niego moze oczywiscie zardéwno zosta¢ Latynem, jak 1 doj$¢ do prawa

Kwirytow.

36. Jednak nie kazdemu, kto tego chce, wolno dokonywac¢ wyzwolen.



37. Bowiem wyzwolenie, ktére odbywa si¢ na szkod¢ wierzycieli lub patrona, jest niewazne,

gdyz lex Aelia Sentia przeszkadza w uzyskaniu wolnosci.

38. Rowniez wedle tej samej ustawy wtascicielowi mtodszemu niz 20 lat tylko wtedy wolno
wyzwalaé, jesli dokona manumissionem [ vindicta ] i consilium potwierdzi istnienie stuszne;j

przyczyny wyzwolenia.

39. Przyczyna wyzwolenia jest za$ stuszna, jesli kto§ wyzwala ojca lub matke, nauczyciela
lub mlecznego brata. Ale rowniez i te przyczyny, ktore wczesniej wymieniliSmy w
odniesieniu do niewolnika mtodszego niz 30 lat, pomagaja w tym wypadku. Takze na odwrdt,
te przyczyny, ktore dotycza wilasciciela mtodszego niz 20 lat, mozna rozciagna¢ na

niewolnika miodszego niz 30 lat.

40. Skoro za$ ustanowiono w lege Aelia Sentia ten sposob wyzwalania przez witascicieli
mtodszych niz 20 lat, to wynika stad, ze kto ukonczy 14 lat, ten moze sporzadzi¢ testament,
ustanowi¢ w nim spadkobierce 1 dokona¢ zapisow, jednak jesli nie ma 20 lat, to wolnosci

niewolnikowi da¢ nie moze.

41. Cho¢by wlasciciel mlodszy niz 20 lat chciat kogo$ uczyni¢ Latynem, mimo to musi

przedtozy¢ sprawe consilio 1 dopiero potem wyzwoli¢ inter amicos (w$rdd przyjaciot).

42. Poza tym w lege Fufia Caninia ustanowiono specjalne przepisy dotyczace niewolnikow

wyzwalanych w testamencie.

43. Mianowicie, tym, ktorzy maja wigcej niz dwoch, ale nie wigcej niz dziesigciu
niewolnikéw, pozwolono wyzwoli¢ do potowy ich liczby; tym za$, ktorzy maja wigcej niz 10,
ale nie wigcej niz 30 niewolnikdéw, pozwolono wyzwoli¢ do trzeciej czgsci ich liczby. Tym,
ktorzy maja wigcej niz 30, ale nie wigcej niz stu, dano mozliwo$¢ wyzwalania do czwartej
czesci. Wreszcie tym, ktorzy maja wigcej niz 100, ale nie wigcej niz 500, pozwolono
wyzwoli¢ nie wigcej niz piata cz¢s¢; dla tych, ktorzy maja wigcej niz 500, nie ma reguly,
ktéra podawataby czgs$¢ tej liczby, lecz ustawa okresla, ze nikomu nie wolno wyzwoli¢ wigcej
niz 100. Natomiast jesli kto§ ma wszystkiego jednego lub dwoch niewolnikow, to ustawa go

nie dotyczy, 1 ma on mozliwo$¢ swobodnego wyzwalania.



44. Ustawa ta nie dotyczy tez w ogodle tych, ktorzy wyzwalaja inaczej niz w testamencie. Tak
wigc tym, ktorzy wyzwalaja vindicta, censu lub inter amicos, wolno wyzwoli¢ cala swoja

familiam, oczywiscie o ile inna przyczyna nie uniemozliwia uzyskania wolnosci.

45. To, co powiedzielismy co do liczby niewolnikow, ktérych wolno wyzwoli¢ w
testamencie, rozumiemy w ten sposob, ze z liczby, ktorej druga, trzecia, czwarta lub piata
cz¢$¢ moze zosta¢ wyzwolona, zawsze moze zosta¢ wyzwolonych co najmniej tylu, ilu moglo
z liczby poprzedniej. A wynika to z prostego rozsadku: byloby bowiem absurdem, gdyby
wlasciciel 10 niewolnikow mogl wyzwoli¢ pigciu, gdyz pozwolono wyzwala¢ do drugiej
czgsci tej liczby, a majacy 12 niewolnikow méglt wyzwoli¢ co najwyzej 4; ale tym, ktorzy

wigcej niz 10, ale nie...

46. ...bo jesli wolnos$¢ zostanie w testamencie dana niewolnikom, ktérych imiona zostana
wpisane w koto, to poniewaz nie jest podany zaden porzadek wyzwalania, nikt nie stanie si¢
wolny, gdyz lex Fufia Caninia, ktérej by to stanowito obejscie, czyni takie wyzwolenie
niewaznym. Sa tez specjalne senatus consulta, ktore uniewazniaja to, co wymyslono dla

obejscia tej ustawy.

47. Wreszcie, trzeba wiedzie¢, ze to, co zostato ustalone przez legem Aeliam Sentiam, a
mianowicie ze wyzwoleni na szkod¢ wierzycieli nie staja si¢ wolni, dotyczy takze
cudzoziemcow, [tak postanowil senat na wniosek Hadriana], natomiast pozostate przepisy tej

ustawy nie dotycza cudzoziemcow.

48. Przejdzmy do innego podziatu prawa osobowego. Otdz jeden osoby sa sui iuris (swego

prawa), inne sa za$ poddane alieno iuri (cudzemu prawu).

49. Z kolei sposrdd osob poddanych alieno iuri jedne sa in potestate (pod wtadza), inne in

manu, inne in mancipio.

50. Zajmijmy si¢ teraz osobami poddanymi alieno iuri. Dowiadujac sig, ktore to osoby,

poznamy tym samym, ktore sa sui iuris.

51. Ale najpierw rozpatrzmy osoby bedace u innych in potestate.



52. In potestate sa wigc niewolnicy u swoich wiascicieli. Ta potestas pochodzi z iuris
gentium: u wszystkich ludow zaobserwujemy, ze wiasciciele maja wtadzg vitae necisque
(zycia i $mierci) nad niewolnikami, a cokolwiek niewolnik adquirit (uzyskuje jako

przysporzenie), adquirit dla swojego wiasciciela.

53. Jednak obecnie ani Rzymianom, ani innym ludziom bgdacym pod wtadza ludu
rzymskiego nie wolno ponad miarg i bez powodu srozy¢ si¢ wobec swoich niewolnikéw. Oto
wedle constitutionis najswigtszego cesarza Antonina ten, kto bez powodu zabija swego
niewolnika, odpowiada co najmniej jak za zabicie cudzego. ROwniez nadmierna surowos¢
wlascicieli zostata ograniczona przez constitutionem tego samego pryncepsa. Oto pytany
przez jakich$ namiestnikow prowinicji o niewolnikdéw, ktorzy chronili si¢ w $wiatyniach
bogow lub u posagdéw pryncepsodw, rozkazat, by jesli srogos¢ wiascicieli stanie si¢ niezno$na,
zostali oni zmuszeni do sprzedania swoich niewolnikow. I obydwie decyzje sa stuszne: nie
powinnismy bowiem zle wykorzystywac swego prawa; z tego samego powodu odbiera si¢

marnotrawcom zarzad ich majatku.

54. Dalej, poniewaz Rzymianie moga mie¢ dwojaka wtasnos¢ (bo albo niewolnik jest u kogos
w majatku (in bonis), albo jest jego wedle prawa Kwirytow, albo tez wedle obydwu praw),
wigc tylko wtedy méwimy, ze niewolnik jest in potestate u wlasciciela, jesli jest u niego w
majatku, chociazby rownoczesnie nie byt jego wedle prawa Kwirytow. Bowiem jesli kto§ ma

niewolnika tylko wedle gotego prawa Kwirytdw, to nie uwazamy, by miat go in potestate.

55. In potestate u nas sa tez dzieci, ktore sptodzimy w iustis nuptiis (legalnym matzenstwie).
Prawo to jest prawem wiasciwym obywatelom rzymskim (bo nie ma chyba zadnych innych
ludzi, ktorzy mieliby taka potestatem nad swoimi dzie¢mi, jaka my mamy), co zostato
stwierdzone edyktem boskiego Hadriana, ktéry dotyczyt starajacych sig dla siebie i swoich
dzieci o obywatelstwo rzymskie. Cho¢ wiem, ze i lud Galatéw uznaje, ze dzieci sa in

potestate u swoich rodzicow.

56. To, ze Rzymianie maja in potestate dzieci sptodzone w iustis nuptiis nalezy rozumie¢ w
ten sposob, ze trzeba, by pojeli oni za zony Rzymianki lub tez Latynki, lub cudzoziemki, z
ktérymi maja conubium (prawo zawarcia matzenstwa). Skoro bowiem wlasnie conubium
powoduje, ze dzieci otrzymuja stan po ojcu, to nie tylko staja si¢ Rzymianami, ale tez sa u

ojca in potestate.
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57. Stad i niektérym weteranom constitutiones principum zwykle przyznawaty conubium
wobec Latynek lub cudzoziemek, ktére po zwolnieniu ze stuzby pojeli za Zony; 1 kto urodzit

si¢ z tego malzenstwa, stawat si¢ Rzymianinem i1 wchodzit pod potestatem rodzicow.

58. Jednak nie kazda kobiet¢ mozemy pojac za zong. Powinni$my si¢ bowiem powstrzymac

od niektorych matzenstw.

59. Oto miedzy osobami, ktore zajmuja wzgledem siebie miejsce rodzicow i dzieci,
malzenstwo nie moze by¢ zawarte 1 nie ma mi¢dzy nimi conubii, jak na przyktad migdzy
ojcem a corka lub matka a synem, lub dziadkiem a wnuczka. Jesli takie osoby wspotzyja ze
soba, uwaza si¢ to za matzenstwo niegodziwe i kazirodcze. Cho¢by przez adoptionem zaczeli
zajmowac wzgledem siebie miejsce rodzicoOw 1 dzieci, nie moga zawrze¢ malzenstwa, tak ze
nawet po ustaniu adoptionis obowiazuje to samo prawo. Tak wigc kobiety, ktdra przez
adoptionem zacznie wzglgdem mnie zajmowac¢ miejsce corki lub wnuczki, nie mogg pojac za

zong, cho¢bym dokonatl jej emancipationis.

60. Rowniez migdzy osobami, ktore taczy pokrewienstwo (cognatio) w stopniu bocznym,

sytuacja jest podobna, jednak nie catkiem.

61. Oczywiscie zakazane jest matzenstwo migdzy bratem a siostra, jesli sa urodzeni z tego
samego ojca i tej samej matki, lub ktéregokolwiek z nich. Ale jesli kobieta przez adoptionem
zacznie by¢ moja siostra, dopoki bedzie trwaé adoptio, naturalnie nie bgdzie migdzy mna a
nia mogto powsta¢ matzenstwo. Gdy jednak przez emancipationem adoptio ustanie, bede
mogt pojac ja za zong. RoOwniez jesli ja zostang wyemancypowany, nie bedzie juz przeszkody

dla malzenstwa.

62. Mozna za zon¢ wzia¢ corke brata. Stato si¢ tak po raz pierwszy, gdy boski Klaudiusz pojat
za zon¢ Agrypping, corke swego brata. Natomiast corki siostry nie mozna wzia¢ za zong. | tak

to zostato okreslone w constitutionibus pryncepsow.

63. Podobnie, nie mozna wzia¢ za zong ciotki ze strony ojca ani ze strony matki. Podobnie tej,
ktora niegdy$ byta moja tesciowa lub synowa, lub pasierbica, lub macocha. “Niegdys”

powiedzielismy dlatego, ze jesli nadal trwa matzenstwo, przez ktore to powinowactwo
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powstalo, to z innej przyczyny nie moge by¢ zonaty, a mianowicie dlatego, ze ani ta sama

kobieta nie moze by¢ wydana za maz za dwoch mgzczyzn, ani nie mozna mie¢ dwoch zon.

64. Jesli wige ktos zawrze niegodziwe 1 kazirodcze malzenstwo, to nie uwaza sig, by miat
zong lub dzieci. Tak wigc ci, ktorzy si¢ z tego zwiazku narodza, uchodza za majacych matke,
ojca natomiast w zadnym razie, i z tego wzgledu nie sa u niego in potestate, podobnie jak ci,
ktérych matka poczgta przygodnie (publice). Bowiem i oni uchodza za nie majacych ojca,
poniewaz ten jest niepewny. Stad zwykto si¢ nazywac dzieci z nieprawego toza albo z

greckiego SPORADEN (przypadkowymi), albo dzie¢mi bez ojca.

65. Czasem zdarza sig, ze dzieci, ktére w momencie, gdy si¢ rodza, nie sa u rodzicoOw in

potestate, pozniej jednak wchodza pod ich potestatem.

66. Na przyktad, kiedy Latyn, pojawszy zong wedle legis Aeliae Sentiae, sptodzi syna, Latyna
z Latynki badZz Rzymianina z Rzymianki, to nie bedzie go mial in potestate. Ale jesli pdzniej
przedlozywszy sprawe otrzyma obywatelstwo rzymskie, to rOwnoczesnie zacznie mie¢ go u

siebie in potestate.

67. Podobnie, jesli Rzymianin pojmie za zong Latynk¢ lub cudzoziemkg z niewiedzy, sadzac,
ze jest ona Rzymianka, i sptodzi syna, to 6w nie bedzie u niego in potestate, skoro nie bedzie
nawet Rzymianinem, lecz Latynem lub cudzoziemcem, to jest tego stanu, ktorego byta matka
(gdyz tylko wtedy otrzymuje si¢ stan ojca, gdy migdzy ojcem a matka jest conubium). Jednak
zgodnie z senatus consulto wolno dowie$¢ istnienia btedu, i tak zarowno Zona, jak i syn
dochodza do obywatelstwa rzymskiego 1 od tego momentu syn zaczyna by¢ in potestate u
ojca. Ta sama zasada obowiazuje, jesli z niewiedzy pojat on za zon¢ kobiete, ktora nalezy do

dediticiorum, z tym, Ze Zona nie staje si¢ wtedy Rzymianka.

68. Podobnie, jesli Rzymianka w btedzie wyjdzie za maz za cudzoziemca jako za
Rzymianina, pozwala si¢ jej dowies¢ istnienia btedu i tak zaréwno jej syn, jak i maz dochodza
do obywatelstwa rzymskiego, i syn takze zaczyna by¢ in potestate u ojca. To sama zasada
obowiazuje, jesli wyjdzie za cudzoziemca jako za Latyna wedle legis Aeliae Sentiae; bowiem
1to jest zapewnione przez szczeg6lne senatus consultum. Ta sama zasada obowiazuje, jesli

wyjdzie za kogo$ nalezacego do dediticiorum jako za Rzymianina lub Latyna wedle legis
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Acliae Sentiae, z tym, ze oczywiscie maz nalezacy do dediticiorum pozostaje w tym stanie i

dlatego syn, cho¢ staje si¢ Rzymianinem, nie wchodzi in potestatem u ojca.

69. Podobnie, jesli Latynka wyjdzie wedle legis Aeliae Sentiae za cudzoziemca sadzac, ze jest
on Latynem, moze zgodnie z senatus consulto urodziwszy syna dowies¢ istnienia bigdu. I tak

wszyscy staja si¢ Rzymianami i syn zaczyna by¢ in potestate u ojca.

70. Podobnie postanowiono, jesli Latyn w btedzie pojmie za zong cudzoziemke jako Latynke

wedle legis Aeliae Sentiae lub Rzymianke.

71. Poza tym jesli Rzymianin, sadzac Ze jest Latynem, z tego powodu ozeni si¢ z Latynka,
pozwala si¢ mu po urodzeniu syna dowies¢ istnienia btedu, tak jakby pojat zong wedle legis
Acliae Sentiae. Podobnie tym, ktérzy bedac Rzymianami uwazali si¢ za cudzoziemcow 1
pojeli za Zony cudzoziemki, pozwala si¢ zgodnie z senatus consulto dowies¢ istnienia bigdu,
w wyniku czego Zona staje si¢ Rzymianka a syn nie tylko dochodzi do obywatelstwa

rzymskiego, ale wchodzi tez in potestatem u ojca.

72. Cokolwiek powiedzieliémy o synu, dotyczy tak samo i corki.

73. A co dotyczy dowodu istnienia bledu, nie ma znaczenia, w jakim wieku jest syn... ...ale
jesli syn lub corka sa mtodsi niz rok, to dowodu prowadzi¢ nie mozna. Cho¢ wiem, ze w

jakims$ reskrypcie boskiego Hadriana zostato ustalone, jakby...

74. Dyskusyjne jest, czy cudzoziemiec, pojawszy Rzymianke za zon¢ moze zgodnie z senatus
consulto prowadzi¢ dowdd. ...zostalo mu to specjalnie przyznane. Ale gdy cudzoziemiec pojat
za zon¢ Rzymiankg i po urodzeniu syna innym sposobem doszedt do obywatelstwa
rzymskiego, a potem gdy dowiadywat sig, czy moze prowadzi¢ dowod, cesarz Antoninus
odpisal mu, ze moze, tak jakby pozostat byl cudzoziemcem. Z czego wnosimy, ze

cudzoziemiec moze prowadzi¢ dowod.
75. Z tego, co powiedzielismy, widag, ze jesli Rzymianin pojmie za zong cudzoziemke lub

cudzoziemiec Rzymiankg, to ich wspolny syn bedzie cudzoziemcem, ale jesli tylko przez btad

doszto do tego malzenstwa, to ten brak zostaje naprawiony zgodnie z senatus consulto tak, jak
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to powiedzielismy wyzej. Jesli zas zaden btad nie miat miejsca, lecz znajac swdj stan zawarli

ten zwiazek, to brak tego matzenstwa nie zostanie w zadnym razie naprawiony.

76. Mowimy oczywiscie o tych, miedzy ktérymi nie ma conubii. Bowiem ogdlnie, jesli
Rzymianin pojmie za zong cudzoziemke, wzgledem ktdérej ma conubium, to, jak juz rowniez
mowiliSmy, zostaje zawarte iustum matrimonium i ich wspolne syn bgdzie Rzymianinem i in

potestate u ojca.

77. Podobnie, jesli Rzymianka wyszta za cudzoziemca, wzgledem ktoérego ma conubium, to
ich wspdlny syn bedzie oczywiscie cudzoziemiecem oraz legalnym synem swego ojca, tak
jakby zostat sptodzony z cudzoziemki. Jednak obecnie zgodnie z senatus consulto, ktore
zostalo uchwalone na wniosek najswigtszego boskiego Hadriana, chociazby nie byto conubii

miedzy Rzymianka a cudzoziemcem, ich wspdlny syn bedzie legalnym synem swego ojca.

78. PowiedzieliSmy, ze jesli miedzy Rzymianinem a cudzoziemka nie ma conubii, to ich
wspolny syn bedzie cudzoziemcem, gdyz lex Minicia stanowi, ze pojdzie za rodzicem
nizszego stanu. Z tej samej ustawy wynika z drugiej strony, ze jesli cudzoziemiec pojmie za
zong Rzymianke, wzgledem ktérej nie ma conubii, to syn z tego zwiazku bedzie
cudzoziemcem. I wtasnie w tym wypadku lex Minicia byla naprawdg potrzebna, bo bez niej
musiatby otrzymac inny stan, poniewaz syn osob, migdzy ktoérymi nie ma conubii, wedle iuris
gentium otrzymuje stan matki. Natomiast cz¢$¢ ustawy, ktora stanowi, ze syn Rzymianina i
cudzoziemki begdzie cudzoziemcem, jest zbgdna, bo i bez tej ustawy wedle iuris gentium

statoby si¢ bezspornie tak samo.

79. Jest nawet tak, ze syn Rzymianina i Latynki pdjdzie za stanem matki, bowiem lex Minicia
pojeciem cudzoziemcoHw obejmuje nie tylko obce narody i ludy, ale takze Latynow. Ale
dotyczy ona innych Latynow, ktorzy mieli wlasne ludy i civitates i ktorzy zaliczali si¢ do

cudzoziemcoOw.

80. Na odwro6t, syn Latyna i Rzymianki, czy zawarli malzenstwo wedle legis Aeliae Sentiae,
czy inaczej, bedzie Rzymianinem. Byli jednak tacy, ktorzy uwazali, iz syn z malzenstwa
zawartego wedle legis Aeliae Sentiae bgdzie Latynem, poniewaz sadzili, ze w tym wypadku
lex Aelia Sentia et lunia tworzy migdzy matzonkami conubium, a conubium powoduje

zawsze, ze wspolny syn idzie za stanem ojca. Jesli za$ inaczej zawarto malzenstwo, to
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wspolny syn mialby wedle iuris gentium 1$¢ za stanem matki 1 by¢ dlatego Rzymianinem.
Jednak owej zasady uzywamy na podstawie sentus consulti podj¢tego na wniosek boskiego

Hadriana, ktore okreéla, Ze syn Latyna i Rzymianki zawsze bgdzie Rzymianinem.

81. To samo senatus consultum podjete na wniosek boskiego Hadriana okresla tez logicznie,
ze ten wspOlny syn Latyna i cudzoziemki, jak réwniez odwrotnie, wspolny syn cudzoziemca i

Latynki, idzie za stanem matki.

82. Jest z tym zgodne roéwniez i to, ze syn niewolnicy i1 cztowieka wolnego wedle iuris
gentium bedzie niewolnikiem, a syn kobiety wolnej i niewolnika, przeciwnie, cztowiekiem

wolnym.

83. Musimy jednak zawsze sprawdzac, czy zasady iuris gentium w danym wypadku nie sa

zastapione ustawa lub czyms$, co ma moc ustawy.

84. Oto bowiem z senatus consulti Claudiani wynika, ze Rzymianka, ktéra wspotzyje z
cudzym niewolnikiem za zgoda jego wiasciciela, moze na podstawie porozumienia sama
pozosta¢ wolna, ale urodzi¢ niewolnika. Bowiem to, co ona i wlasciciel tego niewolnika
postanowia, ma by¢ na podstawie senatus consulti wigzace. Jednak p6zniej boski Hadrian
poruszony niesprawiedliwoscia 1 nielogicznoscia tego przepisu przywrdcit zasadg iuris

gentium, ze gdy sama kobieta pozostaje wolna, to jej syn rowniez bedzie wolny.

85. Podobnie na podstawie lex ... dzieci niewolnicy i cztowieka wolnego mogty by¢ ludzmi
wolnymi. Ustawa ta stanowita mianowicie, ze jesli kto§ wspotzyt z cudza niewolnica sadzac,
ze jest wolna, 1 jesli narodzili si¢ chtopcy, to mieli by¢ wolni, jesli za§ dziewczynki, to miaty
naleze¢ do wtasciciela matki. Jednak 1 w tej kwestii boski Wespazjan, poruszony
nielogicznos$cia prawa, przywrocil zasadg iuris gentium, ze zawsze, cho¢by narodzili si¢

chlopcy, maja by¢ niewolnikami wtasciciela swojej matki.

86. Zachowano natomiast te cze$¢ ustawy, ktora mowi, ze dzieci kobiety wolnej 1 cudzego
niewolnika, o ktorym wiedziala, ze jest niewolnikiem, beda niewolnikami. Natomiast tam,
gdzie taka ustawa nie obowiazuje, dziecko idzie zgodnie z zasada iuris gentium za stanem

matki 1 dlatego jest cztowiekiem wolnym.
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87. Jest wigcej niz oczywiste, ze w wypadkach, gdy dziecko idzie za stanem matki a nie ojca,
nie wchodzi ono in potestatem u ojca, cho¢by byt on Rzymianinem. I dlatego powyzej
napisali$my, ze w wypadkach zawarcia w btgdzie non iusti matrimonii interweniuje senat i

naprawia brak tego malzenstwa i dodatkowo powoduje, ze syn wchodzi in potestatem u ojca.

88. Ale jesli niewolnica pocznie z Rzymianina, a p6zniej wyzwolona, bgdac Rzymianka,
urodzi, to dziecko moze by¢ Rzymianinem, jak jego ojciec, nie jest jednak u ojca in potestate,
poniewaz ani nie zostato poczgte z legalnego zwiazku, ani ten zwiazek nie zostal na

podstawie wspomnianego senatus consulti uznany za quasi iustum (jakby legalny).

89. To, co przyjgto, a mianowicie ze jesli niewolnica pocznie z Rzymianina, a pdzniej
wyzwolona, urodzi, to urodzi cztowieka wolnego, wynika z naturalnej zasady. Bowiem ci,
ktorzy zostali poczeci poza legalnym zwiazkiem, otrzymuja stan z momentu, w ktérym si¢
urodzili; tak wigc jesli urodza si¢ z kobiety wolnej, beda wolni, i nie ma znaczenia, z kogo
zostali poczgci, gdy matka byta niewolnica. Natomiast ci, ktorzy zostali poczgei w legalnym

zwiazku, otrzymuja stan z momentu poczecia.

90. Tak wigc jesli cigzarna Rzymianka zostanie wygnana aqua et igni, i tak stawszy si¢
cudzoziemka, urodzi, to wielu rozroznia i sadzi, ze jesli poczeta z iustarum nuptiarum, to

urodzi Rzymianina, a jesli nie, to cudzoziemca.

91. Podobnie, jesli ci¢gzarna Rzymianka stanie si¢ niewolnica na podstawie senatus consulti
Claudiani, gdyz wspolzyla z cudzym niewolnikiem wbrew woli i mimo grézb jego
wlasciciela, to wielu rozroznia i twierdzi, ze jesli poczeta z iustarum nuptiarum, to urodzi
Rzymianina, a jesli nie, to niewolnika, ktéry bedzie nalezat do tego, czyja niewolnica stata si¢

matka.

92. Réwniez jesli cudzoziemka pocznie poza iusto matrimonio, a pdzniej stawszy sie
Rzymianka, urodzi, urodzi Rzymianina. Jesli za$ pocznie z cudzoziemca zgodnie z prawami 1
zwyczajami cudzoziemcow, to zgodnie z senatus consulto, ktore uchwalono na wniosek
boskiego Hadriana, urodzi Rzymianina tylko, jesli ojcu dziecka zostanie przyznane

obywatelstwo rzymskie.
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93. Jesli cudzoziemiec wystapi o obywatelstwo rzymskie dla siebie 1 swoich dzieci, to
synowie nie wchodza u niego in potestatem, chyba ze tak zdecyduje cesarz. Dzieje sig to
dopiero wtedy, gdy rozpoznawszy sprawg uzna, ze jest to dla nich korzystne. Doktadniej za$ i
bardziej szczegdtowo bada sprawe dotyczaca osob niedojrzatych lub nieobecnych. Tak
postanowiono w edykcie boskiego Hadriana. 94. Podobnie, jesli komu$ majacemu ci¢zarna
zong przyznano obywatelstwo rzymskie, to mimo Ze dziecko, jak wyzej powiedziatem, bedzie
Rzymianinem, jednak nie wejdzie in potestatem u ojca. Rowniez to okreslono decyzja
naj$wigtszego boskiego Hadriana. Dlatego jesli ktos, wiedzac, ze jego Zona jest w ciazy,
wystepuje do cesarza o obywatelstwo rzymskie dla siebie 1 zony, powinien rOwnoczesnie

prosi¢, by dziecko weszto u niego in potestatem.

95. Inaczej ma si¢ sprawa z tymi, ktoérzy na podstawie prawa latynskiego dochodza wraz ze

swoimi dzie¢mi do obywatelstwa rzymskiego; bowiem u nich dzieci wchodza in potestatem.

96. Prawo to nadawat niektérym obcym civitatibus albo lud rzymski, albo senat, albo cesarz...
...1 nazywa si¢ ono badz maius Latium (wigksze prawo latynskie), badz minus Latium
(mniejsze prawo latynskie). Maius Latium jest wtedy, gdy zaro6wno ci, ktérzy moga zostaé
wybrani decurionibus, jak i ci, ktorzy piastuja jakas godno$¢ lub sprawuja jakis urzad,
otrzymuja obywatelstwo rzymskie. Minus Latium jest wtedy, gdy wylacznie ci, ktorzy
piastuja jakas godnos¢ lub sprawuja jakis urzad, dochodza do obywatelstwa rzymskiego.

Zostato to okreslone wieloma epistulis pryncepsow.

97. Jednak in potestate u nas sa nie tylko, zgodnie z tym, co wyzej powiedzieliSmy, nasze

rodzone dzieci, ale rowniez adoptowane.

98. Adopcja (adoptio) dokonywa si¢ na dwa sposoby: badz populi auctoritate (za zgoda ludu),

badZ imperio magistratus lub praetoris (decyzja urzednika lub pretora).

99. Populi auctoritate adoptujemy tych, ktérzy sa sui iuris. Ten rodzaj adopcji nazywa si¢
adrogacja (adrogatione), bowiem i1 adoptujacy jest pytany, tj. zapytywany, czy chce, by ten,
kogo ma zaadoptowac, byl jego legalnym synem, i adoptowany jest pytany, czy si¢ na to
zgadza si¢, wreszcie lud jest pytany, czy tak postanawia. Imperio magistratus adoptujemy
tych, ktérzy sa in potestate u rodzicow, czy jako zstepni pierwszego stopnia, jakimi sg syn i

corka, czy dalszego, jak wnuk 1 wnuczka, prawnuk 1 prawnuczka.
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100. Przy tym adopcja per populum nie moze zosta¢ dokonana nigdzie indziej, tylko w

Rzymie, natomiast drugiej dokonywa si¢ rowniez na prowincji przed jej namiestnikiem.

101. Przyjmuje si¢ tez, ze per populum nie adoptuje si¢ kobiet, natomiast przed pretorem lub,

na prowincji, przed prokonsulem lub legatem adoptuje si¢ takze kobiety.

102. Adoptowac niedojrzatego (inpuberem) per populum czasami jest zakazane, czasami za$
dozwolone. Bowiem na podstawie epistulae najlepszego cesarza Antonina, skierowanej do
pontyfikow, jesli istnieje iusta causa (stuszna przyczyna) adopcji, to pod pewnymi warunkami
jest ona dozwolona. Natomiast przed pretorem lub, na prowincji, prokonsulem badz legatem,

adopcja jest dozwolona w dowolnym wieku.

103. Wspdlne dla obu rodzajow adopcji jest to, ze réwniez ci, ktérzy nie moga sptodzic¢

dziecka, to jest eunuchowie, moga dokonywac adopcji.

104. Kobiety za$ nie moga adoptowa¢ zadnym sposobem, gdyz nie maja in potestate nawet

swoich rodzonych dzieci.

105. Jesli ktos zaadoptowal kogos, czy to per populum, czy to przed pretorem lub

namiestnikiem prowinicji, to moze go odda¢ komus innemu do adopcji.

106. Ale i to, co mogtoby budzi¢ watpliwos$ci, a mianowicie ze mlodszy wiekiem moze

zaadoptowac starszego wiekiem, jest wspolne obydwu rodzajom adopcji.

107. Specyficzna cecha adopcji per populum jest, ze ten, kto majac in potestate dzieci, daje
si¢ adrogowac, nie tylko sam podlega potestati adrogujacego, ale takze jego dzieci, jak

rowniez wnuki, podlegaja tej samej potestati.

108. Zajmijmy si¢ teraz tymi, ktorzy sa u nas in manu (“w rgce”, pod wtadza). Réwniez i ta

instytucja pochodzi z prawa wtasciwego obywatelom rzymskim.

109. O ile in potestate moga by¢ zarowno mezczyzni, jak i kobiety, to in manum wchodza

(conveniunt) wytacznie kobiety.
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110. Niegdy$ wchodzono in manum trzema sposobami: usu, farreo lub coemptione.

111. Kobieta wchodzita in manum usu, jesli przez caty rok pozostawata w malzenstwie.
Poniewaz przez roczne posiadanie nastgpowato jakby zasiedzenie (usucapio), przechodzita
wtedy do familiam megza i zajmowata tam miejsce corki. Ustawa XII tablic zastrzezono, ze
jesliby nie chciata w ten sposob wej$¢ in manum meza, powinna co roku przez trzy kolejne
noce by¢ nieobecna 1 tym sposobem co roku przerywac¢ usum. Ale cata ta instytucja
czesciowo zostata uchylona przez ustawy, czgsciowo przez samo odwyknienie

(desuetudinem).

112. Farreo wchodzi si¢ in manum przez swego rodzaju ofiarg, sktadana Iovi Farreo
(Jowiszowi Orkiszowemu). Uzywa si¢ wtedy chleba orkiszowego (farreus), stad nazywa si¢
ona confarreatio. Dla zachowania tych przepiséw dokonuje si¢ wielu czynnos$ciza pomoca
okreslonych, uroczystych stow w obecnosci dziesigciu §wiadkow. Przepisy te sa w naszych
czasach nadal w uzyciu, bowiem na starszych kaptanow (flamines maiores), to jest
jowiszowych (Diales), marsowych (Martiales) 1 kwirynowych (Quirinales), jak rowniez na
kroléw-ofiarnikow (reges sacrorum), wybiera si¢ tylko urodzonych z matzenstwa
zawiazanego farreo. I oni sami, jesli nie zawra matzenstwa przez confarreationem, nie moga

otrzymac godnosci kaptanskie;.

113. Coemptione za$ wchodzi si¢ in manum przez mancypacjg (mancipationem), to jest
swego rodzaju pozorna sprzedaz. W obecnosci co najmniej 5 $wiadkow, dojrzatych Rzymian,

oraz libripensa (libripende), maz kupuje zong, ktéra wchodzi u niego in manum.

114. Kobieta moze dokona¢ coemptionem nie tylko ze swoim mgzem, ale rowniez z obcym.
Mowi sig badZz o coemptione dokonanej matrimonii causa, badz fiduciae causa (powierniczej).
Jesli kobieta dokona coemptionem ze swoim mezem, aby zaja¢ u niego miejsce corki, to
mowimy, ze bylo to matrimonii causa. Jesli zas dokona coemptionem w innym celu, czy to ze
swoim mezem, czy z obcym, jak na przyktad dla uniknigcia tutelae (opieki), to mowimy, ze

byto to fiduciae causa.

115. Odbywa sig to tak: jesli kobieta chce pozby¢ si¢ tych tutores (opiekunow), ktorych ma, i

dosta¢ innego, to za ich zgoda dokonuje coemptionis. Nastgpnie ten, kto w ten sposdb ma ja
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in manu, dokonuje zn6w mancypacji na rzecz tego, kogo sobie wybrata. Wreszcie 6w
dokonuje manumissionis vindicta i w ten sposob staje sig¢ jej tutore. Nosi on nazwg tutor

fiduciarius, jak to si¢ nizej pokaze.

115a. Niegdys$ bowiem w celu sporzadzenia testamentu stosowano coemptionem fiduciariam.
Wowczas kobiety nie mogtly inaczej sporzadzi¢ testamentu, niz przez dokonanie coemptionis,
nast¢pnie mancypacji i manumissionis. T¢ konieczno$¢ dokonywania coemptionis znidst

senat na wniosek boskiego Hadriana.

115b. ...jesli dokona coemptionis fiduciae causa ze swoim me¢zem, mimo to zacznie zajmowac
miejsce corki. Z jakiejkolwiek bowiem przyczyny Zzona jest in manu u mg¢za, zawsze uzyskuje

prawa corki.

116. Pozostaje jeszcze powiedzie¢, jakie osoby sa in mancipio.

117. Oto wszystkie dzieci, czy to ptci meskiej, czy zenskiej, ktore sa in potestate u rodzicow,

moga zosta¢ przez nich mancypowane tak samo, jak mancypuje si¢ niewolnikow.

118. To samo prawo dotyczy 0sob, ktdre sa in manu. Kobieta moze zosta¢ mancypowana
przez coemptionatorem (tego, na ktoérego rzecz dokonano coemptionis), tak samo, jak dzieci
przez rodzica, tak jakby sama zajmowata u niego miejsce corki. Jesli jest jego zona, mimo to
moze zosta¢ przez niego mancypowana tak samo jak ta, ktora nie jest jego zona i z tego

wzgledu nie zajmuje miejsca corki.

118a. Najczesciej rodzice lub coemptionatores dokonuja mancypacji tylko wtedy, gdy chca,

by dana osoba wyszta spod ich iuris (prawa, wtadzy), jak to nizej pokazemy.

119. Mancipatio jest, jak juz wyzej powiedzieliSmy, rodzajem pozornej sprzedazy. Jest ona
instytucja wlasciwa obywatelom rzymskim. Odbywa si¢ ona nastepujaco: w obecnosci nie
mniej niz pigciu Swiadkow, dojrzatych obywateli rzymskich, 1 jeszcze jednego tego samego
stanu, ktory trzyma wage spizowa (libram aeneam) i ktérego nazywa si¢ libripensem, ten, kto
przyjmuje mancypacjg, trzymajac rzecz méwi tak: HUNC EGO HOMINEM EX IURE
QUIRITIUM MEUM ESSE AIO ISQUE MIHI EMPTUS ESTO HOC AERE AENEAQUE

LIBRA (o$wiadczam, Ze ten oto cztowiek jest mdj wedle prawa Kwirytow i1 niech go nabegde
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przez ten spiz 1 waga spizowa). Nastegpnie uderza spizem o wage i daje go temu, od kogo

przyjmuje mancypacjg, jako ceng.

120. W ten sposob mancypuje si¢ niewolnikow 1 ludzi wolnych; réwniez zwierzeta, ktore sa
rebus mancipi, do ktorych zalicza si¢ bydto, konie, muty, osty; takze grunty tak miejskie, jak i

wiejskie, ktore sa rebus mancipi, a mianowicie lezace w Italii, mancypuje si¢ w ten sposob.

121. Mancypacja gruntow tym tylko rézni si¢ od innych mancypacji, ze niewolnicy i ludzie
wolni, jak rowniez zwierzeta, ktore sa rebus manicipi, moga zosta¢ mancypowane tylko w
swojej obecnosci. Jest bowiem konieczne, by przyjmujacy mancypacj¢ chwycit to, co jest
mancypowane; dlatego tez nazywa si¢ to mancipatio, ze rzecz jest chwytana (capitur) rgka

(manu). Tymczasem grunty mancypuje si¢ zwykle na odleglos¢.

122. Spizu 1 wagi uzywa si¢ dlatego, ze niegdy$ korzystano wytacznie z monet spizowych.
Istniaty wtedy asy (asses), podwojne asy (dipundii), potasy (semisses), ¢wierci (quadrantes), 1
nie byto w uzytku zadnych ztotych ani srebrnych monet, co mozna wywnioskowac z ustawy
XII tablic. Warto$¢ 1 moc tych monet nie byta w ich liczbie, lecz wadze. ...asy byly funtowe, a
podwadjne asy... ...stad tez zostal nazwany podwdjnym, jako wazacy dwa funty, i ta nazwa
dotychczas jest w uzytku. Potasy i ¢wierci okre$lano oczywiscie w stosunku do funta.
Wowczas wige, gdy ktos dawat komus pieniadze, to nie wyliczat ich, lecz odwazat. Dlatego

niewolnicy, ktérym powierzono zarzad pieni¢dzmi, zwa si¢ dispensatores (odwazajacy).

123. ...kobieta dokonujaca coemptionis nie przechodzi do stanu niewolnego, podczas gdy
osoby mancypowane przez rodzicoOw lub coemptionatores zajmuja miejsce niewolnikow, tak
ze, podobnie jak to jest z niewolnikami, nie moga otrzymac od tego, u kogo sa in mancipio,
ani spadku, ani zapisu, chyba ze w testamencie nakaze on ich wyzwoli¢. Zrodtem tej roznicy
jest, ze mancypacja przez rodzicoOw lub coemptionatores przyjmowana jest tymi samymi

stowami, co mancypacja niewolnikow; tymczasem przy coemptione dzieje si¢ inacze;j.

124. Zobaczmy teraz, w jaki sposob osoby poddane alieno iuri sa spod niego uwalniane.

125. Najpierw zajmijmy si¢ tymi, ktorzy sa in potestate.
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126. Jak wyzwala si¢ niewolnikow spod potestatis, mozemy wywnioskowac z tego, co wyzej

powiedzieliSmy o manumissione niewolnikow.

127. Ci zas$, ktorzy sa in potestate u rodzica, staja si¢ wraz z jego $miercig sui iuris. Wymaga
to jednak rozroznienia: bo wraz ze $§miercia ojca synowie 1 corki staja si¢ oczywiscie sui iuris;
natomiast wraz ze $miercia dziadka nie wszystkie wnuki 1 wnuczki staja sui iuris, lecz tylko
jesli po $mierci dziadka nie wchodza in potestatem u swego ojca. Tak wige jesli gdy umierat
dziadek, ich ojciec zyl 1 byl u niego in potestate, to po $mierci dziadka wchodza one u swego
ojca in potestatem. Jesli zas ten w momencie, gdy dziadek zmarl, nie zyl juz albo wyszedt byt

spod potestatis ojca, to, nie mogac wej$¢ u niego in potestatem, staja si¢ oni sui iuris.

128. Poniewaz ten, kto z powodu jakiegos przestepstwa zgodnie z lege Cornelia zostat
wygnany aqua et igni, traci obywatelstwo rzymskie, wigc, skoro w ten sposob jest wytaczony
z liczby obywateli rzymskich, jego dzieci przestaja by¢ u niego in potestate tak, jakby zmart.
Rozsadek bowiem nie dopuszcza, by cztowiek stanu cudzoziemskiego miat in potestate
Rzymianina. Z tej samej przyczyny, jesli ten, kto znajduje si¢ in potestate u rodzica, zostanie
wygnany aqua et igni, to przestanie by¢ u niego in potestate, bo rozsadek nie dopuszcza

réwniez, by cztowiek stanu cudzoziemskiego byt in potestate u rodzica, Rzymianina.

129. Ale jesli rodzic zostanie wzigty do niewoli przez wrogdw, to mimo ze staje si¢ ich
niewolnikiem, jednak sytuacja prawna dzieci ulega zawieszeniu ze wzgledu na ius postliminii,
ktore stanowi, ze ci, ktérych wrogowie wzigli do niewoli, powracajac otrzymuja spowrotem
wszystkie posiadane wczesniej prawa. Tak wigc 0w rodzic wrociwszy bedzie miatl dzieci in
potestate. Jesli za§ umart w niewoli, to dzieci stana si¢ sui iuris. Mozna dyskutowac¢, czy od
momentu, gdy zmarl u wrogoéw, czy od tego, gdy zostat wzigty do niewoli. RoOwniez jesli sam
syn lub wnuk zostat wzigty do niewoli, to podobnie moéwimy, ze, ze wzgledu na ius

postliminii, potestas rodzica zostaje zawieszona.

130. Poza tym dzieci pici mgskiej wychodza spod wiadzy rodzica, jesli stana si¢ kaptanami

jowiszowymi, a dzieci ptci zenskiej, jesli stana si¢ dziewicami westalskimi.

131. Niegdys tez, gdy lud rzymski zaktadatl kolonie na obszarach latynskich, ci, ktérzy na
polecenie rodzica zgtaszali si¢ do kolonii, przestawali by¢ u rodzica in potestate, poniewaz

stawali si¢ obywatelami innej civitatis.
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132. Poza tym dzieci przestaja by¢ in potestate u rodzicow przez emancypacjg. Syn wychodzi
spod potestatis rodzicOw po trzech, a pozostate dzieci plci mgskiej lub zenskiej po jedne;j
mancypacji. Bowiem ustawa XII tablic tylko co do syna méwi o trzech mancypacjach tymi
stowami: “Jesli ojciec sprzeda syna trzy razy, niech syn bedzie wolny od ojca”. Odbywa si¢ to
nastgpujaco: ojciec mancypuje syna na rzecz jakiej$ osoby; ta dokonuje manumissionis
vindicta; wskutek tego syn powraca in potestatem u ojca; ten go ponownie mancypuje na
rzecz tej samej lub innej osoby (lecz zwykle jest to ta sama osoba), a ona go znéw wyzwala
vindicta; wskutek tego znow wchodzi in potestatem u ojca; ojciec mancypuje go trzeci raz na
rzecz tej samej lub innej osoby (lecz zwykle jest to ta sama osoba) i1 przez t¢ mancypacj¢ syn
przestaje by¢ in potestatem u ojca, cho¢by nie zostat jeszcze wyzwolony, natychmiast w

chwili mancypacji.

133. ...powinnis$my tez wspomnie¢, ze ten, kto ma in potestate syna i wnuka, ma wolny wybor
1 moze spod potestatis wypusci¢ syna, a wnuka pozostawié. Lub tez przeciwnie, syna
pozostawi¢, wnuka zas wyzwoli¢, lub wszystkich uczyni¢ sui iuris. To samo dotyczy tez

prawnuka.

134. Poza tym rodzice przestaja mie¢ in potestate dzieci, ktore oddaja do adopcji. W wypadku
syna oddanego do adopcji, konieczne sa trzy mancypacje i pomiedzy nimi dwie
manumissiones, nim ojciec wypusci syna spod potestatis, by stal si¢ on sui iuris. Nastgpnie
albo syn jest ponownie mancypowany na rzecz ojca i od niego adoptujacy windykuje syna
przed pretorem, twierdzac, ze jest jego synem, a gdy ojciec nie zaprzecza, pretor przyznaje
syna adoptujacemu, albo nie jest mancypowany na rzecz ojca, lecz windykowany przez
adoptujacego od tego, na rzecz kogo zostat mancypowany za trzecim razem. Ale oczywiscie
zwykto si¢ mancypowac na rzecz ojca. Natomiast co do pozostatlych dzieci ptci meskiej badz
zenskiej, wystarcza oczywiscie jedna mancypacja i albo si¢ mancypuje zndéw na rzecz

rodzica, albo nie. Tak samo dzieje si¢ na prowinicji przed jej namiestnikiem.

135. Ten, kto zostal poczety przez syna mancypowanego jedno- lub dwukrotnie, jesli urodzi
si¢ po trzeciej mancypacji swego ojca, wchodzi jednak in potestatem u dziadka, 1 dlatego
moze przez niego zosta¢ emancypowany lub oddany do adopcji. Natomiat ten, kto zostat
poczety przez syna, ktory zostat trzeci raz mancypowany, nie rodzi si¢ in potestate u dziadka,

lecz, wedle zdania Labeona, jest on in mancipio u tej samej osoby, co jego ojciec. Stosujemy

23



jednak tg zasadg, ze jak dlugo jego ojciec jest in mancipio, jego sytuacja prawna jest
zawieszona, a kiedy zostanie wyzwolony, syn wchodzi u niego in potestatem, jesli za$ ojciec,

bedac in mancipio, umrze, to syn staje si¢ sui iuris.

135a. Naturalnie... ...to, co wyzej powiedzieliSmy, ze dzieje si¢ po trzech mancypacjach syna,

dotyczy tak samo wnuka po jednej mancypacji.

136. ...Maximi et Tuberonis ustalono, ze kobiety nalezy uwaza¢ za bgdace in manu tylko dla

celow sakralnych, a w pozostatych sprawach traktowac je tak, jakby nie weszly in manum. Te
za$ kobiety, ktore weszly in manum przez coemptionem, uwalniaja si¢ od potestatis rodzica i
nie ma znaczenia, czy s3 in manu u swego megza, czy u obcego, cho¢ tylko te, ktdre sa u m¢za

in manu, uwaza si¢ za zajmujace miejsce corki.

137. ...przestaja by¢ in manu, i jesli po tej mancypacji zostang manumissae, to staja si¢ sui

1uris.

137a. ...nie moze go zmusi¢ bardziej, niz corka ojca. Lecz corka nie moze ojca zmusi¢ w
zaden sposob, chocby zostata adoptowana. Natomiast ona moze, dawszy m¢zowi repudium

(list rozwodowy), przymusi¢ go, jakby nigdy nie byla jego zona.

138. Ci, ktorzy sa in mancipio, moga, skoro zajmuja miejsce niewolnikow, zosta¢ manumissi

vindicta, censu lub testamento, i staja si¢ wtedy sui iuris.

139. W tym wypadku nie ma jednak zastosowania lex Aelia Sentia. Tak wigc nie wymagamy
niczego od wieku wyzwalajacego ani wyzwalanego. Nie ma tez znaczenia, czy wyzwalajacy
ma patrona lub wierzyciela. Nie ma rowniez zastosowania do tych osob liczba okreslona lege

Fufia Caninia.

140. Co wigcej, censu mozna uzyska¢ wolnos¢ nawet wbrew temu, u kogo sig jest in
mancipio, chyba ze ojciec oddat syna pod warunkiem, ze zostanie ponownie mancypowany
na jego rzecz. Uwaza si¢ bowiem, ze wtedy w jaki$ sposob zachowuje dla siebie swoja
wladzg juz przez to samo, ze znéw otrzyma syna. Ale ten, kogo ojciec oddal in mancipium

noxali causa (ze wzgledu na odpowiedzialnos$¢ noksalna), jak na przyktad gdy zostat uznany
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za winnego furti (kradziezy) 1 wydany powodowi, nie moze si¢ nawet censu wyzwoli¢ wbrew

temu, u kogo jest in mancipio; bo tez powdd otrzymal go zamiast pienigdzy.

141. Trzeba nam tez zwroci¢ uwage, ze wobec tych, ktérych mamy in mancipio, nie wolno
nam czyni¢ niczego obrazliwego; musielibySmy bowiem wtedy odpowiadaé za iniuriam
(obrazg). Szczegdlnie, ze ludzie nie pozostaja w tym stanie zwykle dtuzej niz dzien, a czgsto

trwa to jedynie krotka chwilg. Oczywiscie o ile mancypacja nie nastapita noxali causa.

142. Przejdzmy teraz do innego podzialu. Oto sposrdd osob, ktdre nie sa ani in potestate, ani
in manu, ani in mancipio, niektore sa in tutela (pod opieka) lub in curatione (pod kuratela),
inne za$ nie sa w zadnym z tych stanéw. Zobaczmy wigc, kto jest in tutela, a kto in curatione.

W ten sposdb poznamy tez pozostate osoby, ktore nie sa w zadnym z tych stanow.

143. Najpierw rozwazmy te osoby, ktore sa in tutela.

144. Dozwolone jest wigc, by rodzice wyznaczyli w testamencie dzieciom, ktore maja in
potestate, opiekundéw (tutores), przy tym dzieciom ptci meskiej tylko niedojrzatym, a ptci
zenskiej tak niedojrzatym jak i dojrzatym, i to nawet zam¢znym. Dawni prawnicy chcieli
bowiem, by kobiety, nawet gdy sa doroste, znajdowaty sig, ze wzgledu na ptochos¢

charakteru, pod opieka.

145. Tak wigc jesli kto§ wyznaczyl w testamencie synowi i corce tutorem, i oboje dojda do
dojrzatosci, to syn przestanie mie¢ tutorem, cérka zas mimo to pozostanie in tutela. Kobiety
moga si¢ bowiem wyzwoli¢ spod tutelae tylko na podstawie iuris trium liberorum, zawartego
w lege Pappia Poppaea. Nie dotyczy to tylko dziewic westalskich, ktorym ze wzgledu na

zaszczyt kaplanstwa dawni prawnicy przyznali wolnos$¢; tak tez postanawia ustawa XII tablic.

146. Natomiast wnukom 1 wnuczkom mozemy wyznaczy¢ w testamencie tutores tylko, jesli
po naszej $mierci nie wejda pod potestatem swego ojca. Tak wigc jesli w chwili mojej Smierci
moj syn byt u mnie in potestate, to jego dzieci nie moga mie¢ tutores na podstawie mojego
testamentu, cho¢ sa u mnie in potestate; oczywiscie dlatego, ze po mojej $mierci wchodza in

potestatem u swego ojca.
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147. Tak jak w wielu innych wypadkach uwaza si¢ pogrobowcow za juz urodzonych, tak i tu
ustalono, Ze mozna wyznaczy¢ w testamencie tutores pogrobowcom tak samo jak juz
urodzonym, jesli sytuacja prawna jest taka, ze gdyby si¢ urodzili za naszego zycia, to
weszliby u nas in potestatem. W takiej sytuacji mozemy ich bowiem ustanowi¢ tez heredibus,

podczas gdy obcych pogrobowcoéw heredibus ustanowi¢ nie mozna.

148. Tutorem mozna wyznaczy¢ zonie bedacej in manu, tak samo jak corce, podobnie

synowej bedacej u syna in manu, tak samo jak wnuczce.

149. Najbardziej prawidlowo opiekuna wyznacza si¢ tak: LUCIUM TITIUM LIBERIS MEIS
TUTOREM DO (Luciusa Titusa wyznaczam moim dzieciom za opiekuna) lub UXORI
MEAE TUTORI DO (wyznaczam mojej zonie za opiekuna). Ale réwniez jezeli bedzie
napisane: LIBERIS MEIS (moich dzieci) lub UXORI MEAE TITIUS TUTOR ESTO (moje;j
zony opiekunem niech bgdzie Titus), to uwaza sig, ze opiekun zostat wyznaczony

prawidlowo.

150. Co do zony bedacej in manu, przyznaje si¢ tez optionem tutoris (wybor opiekuna), co
znaczy, ze wolno jej umozliwié, by sama sobie wybrata, kogo chce, na opiekuna, tymi stowy:
TITIAE UXORI MEAE TUTORIS OPTIONEM DO (Titii mojej zonie dajg prawo wyboru
opiekuna). W takim wypadku zona moze wybra¢ opiekuna badz wiele razy, badz raz, badz

ewentualnie dwukrotnie.

151. Przy tym albo daje si¢ optionem plenam (wolny wybor), albo optionem angustam

(ograniczony wybor).

152. Optionem plenam daje sig tak, jak chwilg wcze$niej powiedzieliSmy. Angustam daje sig
tak: TITIAE UXORI MEAE TUTORIS OPTIONEM DUMTAXAT SEMEL DO (Titii mojej
zonie daj¢ prawo co najwyzej jednokrotnego wyboru opiekuna) lub DUMTAXAT BIS DO
(co najwyzej dwukrotnego wyboru).

153. Te optiones wielce si¢ migdzy soba r6znia. Bo kto ma plenam optionem, moze wybra¢
opiekuna raz, dwa, trzy a nawet wigcej razy; kto za§ ma angustam optionem, jesli jest ona co
najwyzej jednokrotna, nie moze wybiera¢ wigcej niz raz, jesli dwukrotna, nie ma mozliwosci

wybiera¢ wigcej jak dwa razy.
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154. Tych, ktérzy zostali wyznaczeni imiennie jako tutores w testamencie, nazywa sig tutores
dativi (wyznaczeni), tych, ktorzy zostali wybrani na podstawie optionis, tutores optivi

(wybrani).

155. Komu za$ nie wyznaczono opiekuna w testamencie, dla tego zgodnie z ustawa XII tablic

opiekunami sa agnaci (agnati), i nazywa sig ich tutores legitimi (ustawowi).

156. Agnatami sa osoby potaczone pokrewienstwem (cognatione) przez osoby ptci meskie;j,
jakby spokrewnione przez ojca, jak na przyktad brat urodzony z tego samego ojca, syn brata
lub wnuk z tego syna, podobnie stryj i jego syn i wnuk z tego syna. Natomiast ci, ktorzy sa
potaczeni pokrewienstwem przez osoby pfici zenskiej, nie sa swoimi agnatami, lecz sa inaczej
spokrewnieni, wedle iuris naturalis. I tak migdzy wujem a synem siostry nie ma agnationis,
lecz tylko cognatio. Podobnie syn ciotki nie jest moim agnatem, lecz kognatem, i oczywiscie
na odwrdt ja jestem z nim tak samo spokrewniony, poniewaz dziecko wchodzi do rodziny

ojca, nie matki.

157. A wigc co do ustawy XII tablic, to niegdy$ kobiety mialy za opiekunéw agnatow. Jednak
p6zniej uchwalono legem Claudiam, ktéra zniosta w stosunku do kobiet opieke agnatow. Tak
wigc niedojrzaty chlopiec ma za opiekuna dojrzatego brata lub stryja, kobieta za$ takiego

opiekuna mie¢ nie moze.

158. Pokrewiefstwo agnacyjne ustaje w wyniku capitis diminutionis, kognacyjne za$ w ten
sposob si¢ nie zmienia, poniewaz przyczyna obywatelska (civilia) moze niszczy¢ prawa

cywilne, naturalnych za$ nie moze.

159. Capitis diminutio jest zmiang status (stanu). Dzieje si¢ to na trzy sposoby. Bowiem
capitis diminutio moze by¢ maxima (gtéwna), badz minor (mniejsza), zwana tez media

($rednia), badZz minima (najmniejsza).

160. Capitis diminutio maxima wystgpuje wstedy, gdys ktos jednoczesnie traci obywatelstwo
1 wolnos$¢. Spotyka to niewpisanych na listg (incensis), ktorzy zgodnie z zasadami sa
wystawiani na publiczng sprzedaz. Tak postanawia prawo... , ktorzy wbrew tej ustawie w

Rzymie maja miejsce zamieszkania. Podobnie kobiety, ktore na podstawie senatus consulti
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Claudiani staly si¢ niewolnicami wtascicieli, z ktorych niewolnikami wbrew nim 1 mimo ich

grozb wspolzyty.

161. Minor lub media capitis diminutio wystepuje wtedy, gdy tracac obywatelstwo zachowuje

si¢ wolnos¢. Dotyczy to tych, ktorych wygnano aqua et igni.

162. Minima capitis diminutio wystepuje wtedy, gdy zachowuje si¢ obywatelstwo i wolnos¢,
lecz zmienia sig status cztowieka. Dotyczy to tych, ktorzy sa adoptowani, takze tych, ktére
dokonywaja coemptionis, i tych, ktorzy przechodza in mancipium i ktérzy sa wyzwalani z
mancipii. Tak dalece, ze ilekro¢ kto$ jest mancypowany badz wyzwalany, tylekro¢ ma

miejsce capitis diminutio.

163. Pokrewienstwo agnacyjne zostaje zniesione nie tylko przez maiores capitis diminutiones,
ale takze przez minimas; i dlatego jesli z dwoch syndéw ojciec jednego wyemancypuje, to po
jego $mierci zaden nie bedzie mogt na podstawie pokrewienstwa agnacyjnego by¢ opiekunem

drugiego.

164. Gdy sprawowanie opieki nalezy do agnatéw, to nie do wszystkich rownoczesnie, lecz

tylko do tych, ktorzy sa najblizszego stopnia...

165. Rowniez na podstawie ustawy XII tablic opieke nad wyzwolenicami 1 niedojrzatymi
wyzwolencami sprawuja patroni i ich dzieci. Tg opieke takze nazywa sig tutela legitima, nie
dlatego, by ta ustawa dostownie o niej wspominata, lecz poniewaz zostala tak przyjeta przez
interpretacjg, jakby zostata wprowadzona przepisami ustawy. Skoro bowiem ustawa nakazuje,
by hereditas wyzwolencow 1 wyzwolenic, jesli umra nie zostawiwszy testamentu, przypadta
patronom lub ich dzieciom, to dawni prawnicy przyjeli, Ze ustawa chce takze, by przypadta
im opieka, poniewaz nakazuje ona, by ci sami agnaci, ktérzy zostali wezwani do hereditatis,

byli tez opiekunami.

[ O fiduciaria tutela (opiece powierniczej) |

166. Na wzor opieki patrondw wprowadzono i inny rodzaj opieki, ktory tez nazywa sig tutela

legitima. Mianowicie, jesli kto§ przekaze komus in mancipium niedojrzatego syna lub wnuka,

lub prawnuka, albo cérke, wnuczke, lub prawnuczke tak dojrzata jak i niedojrzata z takim
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zastrzezeniem, ze zostang nastgpnie remancypowani, a remancypowanych wyzwoli, to stanie

si¢ ich tutore legitimo.

166a. Sa 1 inne rodzaje opieki, ktore nazywaja si¢ fiduciariae (powiernicze), to jest takie,
ktore sa przystuguja nam, poniewaz wyzwalamy cztowieka wolnego mancypowanego na

nasza rzecz przez rodzica lub coemptionatorem.

167. Jednak opieka nad niedojrzatymi Latynami 1 Latynkami nie zawsze nalezy do
wyzwalajacych, lecz do tych, do ktorych nalezeli przed wyzwoleniem wedle prawa
Kwirytow. Tak wigc jesli niewolnica jest twoja wedle prawa Kwirytow, ale znajduje si¢ w
moim majatku, to tylko przeze mnie wyzwolona moze sta¢ si¢ Latynka, i jej majatek nalezy
si¢ mnie, natomiast opieka nad nia przypada tobie; tak to okresla lex Iunia. Dlatego jesli
niewolnica zostanie uczyniona Latynka przez kogos$, w czyim byta majatku i do kogo nalezata

wedle prawa Kwirytow, to do niego bgda naleze¢ zaréwno jej majatek, jak i opieka.

168. Agnatom, patronom i wyzwalajacym ludzi wolnych wolno przekaza¢ opieka nad kobieta
przez in iure cessionem. Natomiast opieki nad sierota nie wolno przekaza¢, gdyz jako

ograniczona czasem osiagnigcia dojrzalo$ci nie jest uwazana za obciazajaca.

169. Opiekun, ktoremu przekazuje si¢ opieke, nazywa sig tutor cessicius.

170. Wraz ze $miercia lub capitis diminutione tutoris cessicii opieka wraca do tego tutoris,
ktory ja przekazat. A jesli Smier¢ lub capitis diminutio dotkngta takze tego, kto opieke
przekazal, to przechodzi ona od cessicii do tego, kto otrzymalby ja w drugiej kolejnosci po

przekazujacym.

171. Lecz w odniesieniu do agnatow nie méwi si¢ juz o tutela cessicia, poniewaz lege Claudia

zniesiono opieke¢ agnatéw nad kobietami.

172. Niektérzy uwazali, ze takze opiekunowie powierniczy nie maja prawa przekazania
opieki, skoro sami wzigli na siebie jej cigzar. Mozna by to przyjac, z tym, ze o rodzicu, ktory
oddat komus$ in mancipium corke, wnuczke lub prawnuczke w ten sposéb, by ja potem

odzyskac¢ przez mancypacjg, a nastgpnie wyzwolit, nie nalezaloby tego mowic, poniewaz jest

29



on uwazany za tutorem legitumum a jednoczes$nie nalezy mu si¢ pozycja nienizsza niz

patronom.

173. Poza tym zgodnie z senatus consulto wolno kobietom na miejsce nieobecnego opiekuna
wystapi¢ o nowego. Gdy to si¢ stanie, poprzedni przestaje by¢ opiekunem. Nie ma prz tym

znaczenia, jak dtugo opiekun byl nieobecny.

174. Wylacza si¢ jednak mozliwos¢, by wyzwolenica wystapita o opiekuna na miejsce

nieobecnego patrona.

175. W podobne;j sytuacji jak patron jest tez rodzic, ktory uzyskat tutelam legitimam przez to,
ze wyzwolit wczesniej corke, wnuczke lub prawnuczke remancypowana na jego wlasna rzecz.
Lecz jego dzieci sa juz zaliczane do opiekundéw powierniczych, natomiast dzieci patrona

otrzymuja taka sama tutelam, jaka sprawowal ich ojciec.

176. Jednak czasami wolno wystapi¢ o opiekuna na miejsce nieobecnego patrona, jak na

przyktad dla objecia spadku.

177. Tak samo zdecydowat senat, jesli syn patrona jest pupillo (niedojrzaty i osierocony).

178. Rowniez lex Tulia de maritandis ordinibus pozwala kobiecie bedacej pod legitima tutela

pupilli wystapi¢ do pretora miejskiego o opiekuna w celu ustanowienia posagu (dotis).

179. Oczywiscie syn patrona staje si¢ opiekunem wyzwolenicy, cho¢by byt niedojrzaty, mimo

ze nie moze dokona¢ zadnej czynnosci, skoro nie wolno mu nic czyni¢ bez zgody opiekuna.

180. Podobnie, jesli by kobieta byta in tutela legitima u szalenca (furiosi) lub niemego, to

zgodnie z senatus consulto wolno jej wystapi¢ o opiekuna w celu ustanowienia posagu.

181. Jest oczywiste, ze w tych wypadkach tutela patrona lub syna patrona pozostaje

nienaruszona.

182. Poza tym senat zdecydowal, ze jesli opiekun pupilli lub pupillae zostanie pozbawiony

opieki jak podejrzany (suspectus) lub tez zostanie zwolniony z obowiazku jej sprawowania na
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slusznej podstawie, to na jego miejsce wyznacza si¢ innego opiekuna i w tym momencie

poprzedni traci opieke.

183. Wszystko to wyglada podobnie w Rzymie 1 na prowincji, z tym ze oczywiscie na

prowincji o opiekuna trzeba wystapi¢ do jej namiestnika.

184. Niegdys, gdy byty jeszcze w uzytku legis actiones, wyznaczano opiekuna réwniez
wtedy, gdy miedzy opiekunem a kobieta lub pupillo toczyt si¢ proces legisakcyjny. Poniewaz
opiekun nie mégt dziata¢ sam w swojej wlasnej sprawie, wigc wyznaczano innego, ktory
wystgpowat w procesie. Nazywano go tutor praetorius, poniewaz wyznaczat go pretor
miejski. Jedni uwazaja, Ze po zniesieniu procesu legisakcyjnego ten sposob wyznaczania
opiekuna przestat istnie€. Inni za$§ sadza, ze nadal jest w uzytku, jesli toczy si¢ iudicium

legitimum (postgpowanie zwyczajne).

185. Jesli kto$ nie ma w ogole zadnego opiekuna, to w Rzymie na podstawie legis Atiliae
opiekuna, zwanego tutor Atilianus, wyznaczaja pretor miejski i wigkszos¢ trybunow
ludowych (tribunorum plebis), na prowincji zas na podstawie legis Iuliae et Titiac wyznacza

go jej namiestnik.

186. Jesli kto§ wyznaczy opiekuna w testamencie pod warunkiem (sub condicione) lub
terminem (ex die certus), to jak dlugo warunek lub termin nie nastapia, moze zostac
wyznaczony opiekun. Podobnie, jesli zostal wyznaczony zwyczajnie, to poki nie pojawi si¢
spadkobierca, poty o opiekuna trzeba wystapi¢ na podstawie tych ustaw. Przestaje on by¢

opiekunem w momencie, gdy kto$ staje si¢ opiekunem na podstawie testamentu.

187. Rowniez jesli opiekun zostanie wzigty do niewoli przez wrogow, nalezy wystapi¢ o
opiekuna na podstawie tych ustaw; przestanie on by¢ opiekunem w momencie, gdy ten wzigty
do niewoli powroci do kraju, powrociwszy odzyskuje bowiem opieke na podstawie iuris

postliminii.

188. Widac¢ stad, ile jest gatunkow opieki. Jesli za$ zapytamy, na ile te gatunki dziela sig
rodzajow, to dyskusja bedzie dtuga. Spierali si¢ o to mocno dawni prawnicy. My za$
omowilismy t¢ kwesti¢ najscisle] w naszej wyktadni edyktu oraz w ksiggach dotyczacych

dziet Quinti Mucii. Na razie wystarczy tylko powiedzie¢, ze niektérzy mowia o pigciu
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rodzajach, jak Quintus Mucius; inni o trzech, jak Servius Sulpicius; inni o dwoch, jak Labeo;

jeszcze inni sadzg, ze rodzajow jest tyle, ile gatunkow.

189. Niedojrzali podlegaja opiece zgodnie z prawami wszystkich civitatum. Jest zgodne z
przyrodzonym rozsadkiem, by ten, kto nie jest petnoletni, podlegat cudzej opiece, i nie ma
chyba civitatis, w ktorej nie byloby wolno rodzicom wyznacza¢ w testamencie opiekunow
swoich niedojrzatych dzieci; cho¢, jak wyzej powiedzieliSmy, wytacznie Rzymianie zdaja si¢

mie¢ tak wielka potestatem nad swoim dzie¢mi.

190. Natomiast to, by petnoletnie kobiety znajdowaty si¢ pod opieka, wydaje si¢ nie by¢
poparte zadna wazna przyczyna. Bowiem pospolite przekonanie, jakoby przez ptochos¢
charakteru czgsto byly oszukiwane 1 stusznie byto podda¢ je radom opiekunéw, wydaje si¢
wigcej ztudne niz prawdziwe. Pelnoletnie kobiety same przeciez prowadza swoje negotia i w
niektorych wypadkach opiekun daje swoja zgodg (interponit auctoritatem) wytacznie dla

pozoru; czgsto tez zostaje wbrew swojej woli zmuszony do zgody przez pretora.

191. Dlatego tez kobiety nie moga wytoczy¢ opiekunowi zadnego procesu. Tymczasem gdy
opiekunowie prowadza negotia pupillorum i pupillarum, to po ich dojéciu do pelnoletnosci

sktadaja rozliczenie w iudicio tutelae.

192. Oczywiscie, sifa tutelae legitimae patronéw i rodzicéw polega na tym, Ze nie moga oni
zosta¢ zmuszeni do zgody ani na sporzadzenie testamentu, ani na alienacjg (przeniesienie
wlasno$ci) rerum mancipi, ani na zaciagnigcie zobowiazania, chyba ze wchodzi w rachubg
wazna przyczyna sprzedazy rerum mancipi lub zaciagnigcia zobowiazania. Wszystko to
zostalo postanowione dla ochrony ich wtasnych intereséw, by, skoro podlegajace opiece
kobiety umierajac bez testamentu pozostawiaja im spadek, ani przez testament nie wylaczyly
ich od niego, ani przez alienacj¢ wartosciowych przedmiotow lub zaciagnigcie dtugu nie

zmniejszyly jego wartosci.
193. U cudzoziemcoéw kobiety nie sa pod opieka tak jak u nas. Jednak czgsto sa quasi in

tutela. Oto na przyklad prawo Bitynczykow nakazuje kobiecie zawierajacej umowg dokonaé

tego przez megza lub dojrzalego syna.
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194. Spod opieki uwalniaja si¢ kobiety ingenuae na podstawie iuris trium liberorum,
wyzwolenice za$ quattuor liberorum, jesli sa in tutela legitima patrona lub jego dzieci.
Bowiem pozostate, ktére maja innego rodzaju tutores, jak na przyktad Atilianos lub

fiduciarios, uwalniaja si¢ z niej iure trium liberorum.

195. Wyzwolenica moze na wiele sposobow otrzymac opiekuna innego rodzaju, na przyktad
jesli zostanie wyzwolona przez kobietg. Powinna wowczas wystapi¢ o opiekuna na podstawie
legis Atiliae, a na prowincji legis Iuliae et Titiae. Nie moze bowiem znajdowac si¢ pod opieka

patronki.

195a. Podobnie, jesli kobieta zostanie wyzwolona przez mezczyzng i dokona za jego zgoda
coemptionis, a nastgpnie zostanie remancypowana i zndéw wyzwolona, to przestanie mie¢ jako

opiekuna patrona, a zacznie mie¢ tego, kto ja wyzwolil, ktéry bedzie tutore fiduciario.

195b. Podobnie, jesli patron lub jego syn zostana adoptowani, to wyzwolenica powinna

wystapic¢ o opiekuna na podstawie legis Atiliae lub luliae et Titiae.

195c¢. Podobnie powinna wystapi¢ o opiekuna na podstawie tych samych ustaw wyzwolenica,

ktérej patron umrze nie pozostawiajac in familia Zadnego potomka ptci meskie;.

196. Chtopcy uwalniaja si¢ spod opieki dochodzac do dojrzatosci. Sabinus, Cassius oraz
pozostali nasi nauczyciele uwazaja za dojrzatego tego, kto okazuje dojrzatos¢ wygladem
ciala, tj. tego, kto moze ptodzi¢ dzieci. Ale rowniez w stosunku do tych, ktérzy nie moga
dojrze¢, a mianowicie eunuchoéw, nalezy bra¢ pod uwage ten wiek, w ktoérym inni staja si¢
dojrzali. Natomiast przedstawiciele drugiej szkoly twierdza, ze dojrzatos$¢ nalezy ocenia¢ na

podstawie lat, tj. za dojrzatego uwazaja tego, kto ukonczyt 14 rok.

197. ...osiagnie wiek, w ktorym moze zajac si¢ swoimi sprawami, tak jak tego, zgodnie z tym,

co wyzej powiedzieliSmy, przestrzegaja ludy cudzoziemskie.

198. Z tych samych przyczyn na prowinicji jej namiestnik moze wyznaczy¢ kuratora

(curatorem).
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199. By majatek pupillorum 1 znajdujacych si¢ pod kuratela (in curatione) nie byt zuzywany i
uszczuplany przez opiekunow i kuratordw, pretor dba, by sktadali oni z tego tytulu kaucje

(satisdare).

200. Ale nie jest tak zawsze. Bowiem opiekunowie wyznaczeni w testamencie nie sa
zmuszani do sktadania kaucji, poniewaz ich uczciwos¢ i staranno$¢ zostaty potwierdzone
przez samego testatora. Takze kuratorzy, ktdrzy objeli kuratelg nie na podstawie ustawy, lecz
wyznaczeni przez konsula, pretora lub namiestnika prowinicji, zwykle nie musza sktadac¢

kaucji, naturalnie dlatego, ze wybiera si¢ odpowiednio uczciwych.

KSIEGA 11
1. W poprzedniej ksiedze przedstawiliSmy prawo osobowe, teraz zajmiemy si¢ rzeczami
(rebus). Znajduja si¢ one badz u nas in patrimonio (w majatku), badz tez sa uwazane za

bedace extra nostrum patrimonium (poza naszym majatkiem).

2. Zasadniczy jest podziat rzeczy na dwie grupy: bowiem jedne sa divini iuris (prawa

boskiego), inne za$ humani iuris (prawa ludzkiego).

3. Divini 1uris sa na przyktad res sacrae oraz res religiosae.

4. Res sacrae sa to rzeczy poswigcone bogom najwyzszym (diis superis), res religiosae sa to

rzeczy oddane cieniom zmartych (diis Manibus).
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5. Za rem sacram uwaza si¢ tylko rzecz, ktora zostata poswigcona decyzja ludu rzymskiego,

na przyktad przez uchwalenie legis lub senatus consulti.

6. Natomiast res religiosae tworzymy z wlasnej woli grzebiac u siebie zmartego, jesli tylko

jego pogrzeb nalezy do nas.

7. Jednak wigkszo$¢ uznaje, ze na prowincji nie ma gruntoéw bedacych rebus religiosis,
poniewaz sa one wtasnoscia ludu rzymskiego lub cesarza 1 uwaza sig, ze tylko je posiadamy
(habemus possesionem) i uzytkujemy (habemus usumfructum). W kazdym razie, cho¢by nie
byty to res religiosae, traktuje sig je tak, jakby nimi byty. Podobnie, to, co na prowincji nie
zostato poswigcone decyzja ludu rzymskiego, §cisle rzecz biorac nie jest tez re sacra, cho¢ jest

tak traktowane.

8. Takze res sanctae, jak na przyktad mury i bramy, sa w pewien sposob divini iuris.

9. To, co jest divini iuris, nie znajduje si¢ u nikogo w majatku. To za$, co jest humani iuris,
przewaznie jest u kogo$ w majatku, ale moze tez nie by¢ u nikogo, jak res hereditariae (rzeczy
spadkowe), ktore, poki nie pojawi si¢ spadkobierca (heres), nie sa u nikogo w majatku... ...Iub

wlasciciela.

10. Rzeczy, ktore sa humani iuris, sa badz publiczne (publicae), badz prywatne (privatae).

11. Rzeczy publiczne uwaza sig za nie znajdujace si¢ u nikogo w majatku, zaklada si¢

bowiem, ze naleza do ogotu. Rzeczy prywatne to te, ktore naleza do poszczegdlnych osob.

12. Przy tym niektore rzeczy sa materialne (corporales), a inne niematerialne (incorporales).

13. Materialne sa te, ktérych mozna dotkna¢, na przyktad ziemia, niewolnik, ubranie, ztoto,

srebro 1 jeszcze niezliczone inne rzeczy.

14. Niematerialne s te, ktorych nie mozna dotknag, tj. bedace prawami, jak na przyktad
spadek, uzytkowanie, zobowiazania, jakkolwiek by je zaciagnigto. I nie ma znaczenia, ze na
spadek sktadaja si¢ rzeczy materialne, ze zbierane z ziemi pozytki (fructus) sa materialne, ani

ze to, co nam si¢ nalezy z jakiego$ zobowiazania, jest przewaznie materialne, jak na przyktad
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ziemia, niewolnik lub pieniadze. Bowiem samo prawo dziedziczenia, samo prawo
uzytkowania i samo zobowiazanie sa niematerialne. Naleza tu tez stuzebnosci gruntow
miejskich (iura praediorum urbanorum) i wiejskich (rusticorum)... ...niewznoszenia (non
extollendi), by sasiadowi nie zastoni¢ stonca. Podobnie, prawo... ... sciekow 1 okapu

(fluminum et stillicidiorum), by...

14a. Poza tym rzeczy sa albo rebus mancipi, albo rebus nec mancipi. ...stuzebnosci gruntow
miejskich (servitutes praediorum urbanorum) sa rebus nec mancipi. Podobnie praedia

stipendiaria i praedia tributaria sa rebus nec mancipi.

15. Ale cho¢ powiedzieliSmy, ze zwierzeta, ktore si¢ zwykto oswajaé, sa rebus mancipi, to...
...sadza, ze sa rebus mancipi od razu w momencie narodzin. Natomiast Nerva, Proculus i
pozostali przedstawiciele drugiej szkoty sadza, ze staja si¢ one rebus mancipi dopiero w
momencie oswojenia, a jesli z powodu nadmiernej dzikosci nie dadza si¢ oswoié, uznaja, ze

sa rebus mancipi, gdy dojda do wieku, w ktorym zwykle sa oswajane.

16. Nec mancipi sa dzikie zwierzgta, na przyktad niedzwiedzie, Iwy, podobnie zwierzeta,
ktore zaliczaja si¢ do dzikich, na przyktad stonie i wielbtady, i nie ma Zadnego znaczenia, ze
je takze oswaja si¢ z noszeniem cigzaréw na szyi lub grzbiecie, bo nie znano tych zwierzat,

gdy ustalano, jakie rzeczy sa mancipi, a jakie nec mancipi.

17. Podobnie niemal wszystkie rzeczy niematerialne sa nec mancipi, z wyjatkiem shuzebnosci

gruntéw wiejskich. Te bowiem sa mancipi, cho¢ zaliczaja si¢ do rzeczy niematerialnych.

18. Réznica miedzy rebus mancipi a nec mancipi jest zasadnicza.

19. Res nec mancipi staja si¢ bowiem w pelni wlasnoscia drugiego przez sama traditionem

(wydanie), o ile tylko sa materialne 1 z tego wzgledu mozna je wydac.
20. Tak wigc jesli wydam ci ubranie lub ztoto, lub srebro, czy to venditionis causa (z tytutu

sprzedazy), czy to donationis causa (z tytutu darowizny), czy dla jakiejkolwiek innej causa

(tytulu), rzecz stanie si¢ natychmiast twoja, o ile ja bylem jej wlascicielem.
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21. To samo dotyczy gruntow prowincjonalnych, ktore nazywamy praedia stipendiaria i
tributaria. Praedia stipendaria sg to grunty znajdujace si¢ w prowincjach, ktére uznajemy za
nalezace do ludu rzymskiego. Praedia tributaria sa to grunty znadujace si¢ w prowincjach,

ktore uznajemy za nalezace do cesarza.

22. Natomiast res mancipi s to rzeczy, ktore przekazuje si¢ innym przez mancypacje; stad tez
nazywa sig¢ je res mancipi. Cokolwiek za§ mozna dokona¢ przez mancypacjg, mozna tez

dokona¢ przez in iure cessionem.

23. W poprzedniej ksigdze napisaliSmy juz, w jaki sposoéb odbywa si¢ mancypacja.

24. In 1ure cessio odbywa sig¢ tak: wobec urzednika ludu rzymskiego, na przyktad pretora
miejskiego [lub namiestnika prowincji] ten, na ktérego rzecz dokonywa si¢ in iure cessio,
trzymajac rzecz méwi tak: HUNC EGO HOMINEM EX IURE QUIRITIUM MEUM ESSE
AIO (o$wiadczam, ze ten oto cztowiek nalezy do mnie wedle prawa Kwirytow). Nastepnie,
gdy zgtosi juz roszczenie (vindicaverit), pretor pyta dokonujacego cessionis, czy si¢
sprzeciwia, a gdy 0w przeczy lub milczy, przysadza (addicit) rzecz zglaszajacemu roszczenie;

nazywa sig to legis actio. Odbywa si¢ to tak samo na prowinicji wobec jej namiestnika.

25. Jednak czg¢sciej, a wlasciwie niemal zawsze, korzysta si¢ z mancypacji, poniewaz
mozemy jej dokonac¢ sami w obecnosci przyjaciot i nie ma potrzeby dokonywac tego z

wigksza trudnoscia wobec pretora lub namiestnika prowincji.

26. A jesli res mancipi nie zostanie ani mancypowana, ani oddana przez in iure cessionem...
27. Ponadto trzeba nam zauwazy¢, ze gdy dawni prawnicy moéwili, Ze grunty italskie sa
nexum, a prowincjonalne nie sa nexum, to znaczylo, ze grunty italskie sa rebus mancipi, a
prowincjonalne nec mancipi. Bowiem dawni prawnicy inaczej nazywali t¢ czynnos$¢, i co u
nich znaczyto nexus, u nas znaczy mancipatio.

28. Oczywiste jest, ze rzeczy niematerialne nie podlegaja tradycji.

29. Wzgledem stuzebnos$ci gruntéw miejskich mozna dokona¢ wylacznie in iure cessionis,

natomiast stuzebnosci gruntéw wiejskich mozna takze mancypowac.
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30. Uzytkowanie podlega wyltacznie in iure cessioni. Bowiem wtasciciel moze przez in iure
cessionem przekaza¢ komus uzytkowanie i w ten sposob tamten bgdzie miat prawo
uzytkowania, a jemu samemu pozostanie gota wlasnos¢. Sam uzytkownik przez dokonanie in
iure cessionis uzytkowania na rzecz wtasciciela powoduje, ze si¢ go pozbawia i powraca ono
do prawa wlasnosci; dokonujac za$ in iure cessionis na rzecz innych zachowuje swoje prawo,

uwaza si¢ bowiem, ze taka cessio jest niewazna.

31. Jest tak oczywiscie w odniesieniu do gruntow italskich, poniewaz same te grunty
wymagaja mancypacji lub in iure cessionis. Natomiast jesli kto§ chce w odniesieniu do
gruntow prowincjonalnych ustanowi¢ uzytkowanie, prawo przechodu (ius eundi), prawo
przejazdu (ius agendi), prawo doprowadzania wody (ius aquae ducendi), prawo lub zakaz
budowy zastaniajacej stonce sasiadowi (ius altius tollendi aedes lub non tollendi), lub inne
podobne prawo, to moze tego dokona¢ przez umowg (pactionem) lub stypulacje

(stipulationem), poniewaz same te grunty nie wymagaja mancypacji ani in iure cessionis.

32. Natomiast poniewaz mozna ustanowi¢ uzytkowanie na niewolnikach lub innych
zwierzgtach, to trzeba to rozumiec tak, ze rowniez na prowincji mozna tego dokonaé przez in

lure cessionem.

33. Niebezpodstawnie powiedzieliSmy, ze uzytkowanie podlega wytacznie in iure cessioni,

cho¢ mozna podczas mancypacji ustali¢, o co mancypowana wlasno$¢ zostanie zmniejszona.
Nie mancypuje si¢ bowiem wowczas samego uzytkowania, a jedynie przez to, ze zostaje ono
odjete od mancypowanej wlasnos$ci, nastepuje ten skutek, ze u jednego jest uzytkowanie, a u

innego wilasno$¢. 34. Spadek (hereditas) podlega wylacznie in iure cessioni.

35. Jesdli ten, kto ma do spadku stuszne prawo ab intestato (w dziedziczeniu
beztestamentowym, ustawowym), dokona przed jego objeciem (aditione) in iure cessionis na
rzecz innego, tj. zanim wystapi jako spadkobierca, to spadkobierca stanie sig ten, na czyja
rzecz dokonano cessionis, tak jakby sam zostat powotany (vocatus) przez ustawe do spadku.
Jesli zas dokona cessionis po przyjeciu odpowiedzialnosci, to sam pozostaje spadkobierca i
odpowiada za to wobec wierzycieli, dlugi za$ gasna i w ten sposob dluznicy spadku odnosza
korzys$¢. Natomiast przedmioty spadkowe przechodza pozniej na tego, na czyja rzecz

dokonano cessionis spadku, tak jakby zostaly pojedynczo przekazane przez cessionem.
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36. Niewazne jest in iure cessio spadku dokonane przed objeciem spadku przez spadkobiercg
wskazanego testamentem. Natomiast dokonane po objgciu spadku ma takie same skutki jak
dokonane przez spadkobierce ab intestato po przyjeciu odpowiedzialnosci, co opisaliSmy

przed chwila.

37. Przedstawiciele drugiej szkoty sadza, ze podobnie jest w odniesieniu do spadkobiercow
koniecznych (heredum necessariorum), uwazajac, ze nie ma znaczenia, czy ktos stat si¢
spadkobierca przez objecie spadku, czy tez bez swojej woli. Jak jest w istocie, okaze si¢ w
odpowiednim miejscu. Lecz nasi nauczyciele uwazajg, ze in iure cessio dokonane przez

spadkobiercg koniecznego jest niewazne.

38. Zobowiazania, jakkolwiek zaciagnigte, nie podlegaja zadnej z tych procedur. Bo jesli
chceg, by to, co kto$ jest mi dluzny, byt dtuzny tobie, to nie mogg tego osiagnaé zadnym ze
sposobow, ktore pozwalaja przenosi¢ wlasno$¢ rzeczy materialnych na innych. Konieczne jest
wtedy, by$ na moje polecenie uzyskat od dluznika przyrzeczenie stypulacyjne. Spowoduje to,
ze zostanie zwolniony przeze mnie z dtugu, a zacznie by¢ dtuzny tobie. Nazywa si¢ to novatio

(odnowieniem) zobowiazania.

39. Bez takiej novationis nie bedziesz mogt agere (prowadzi¢ postgpowania) w swoim

imieniu, lecz bedziesz musial wystgpowac jako moéj cognitor lub procurator.

40. Nalezy zauwazy¢, ze u cudzoziemcow jest tylko jeden rodzaj wlasnosci. Bo albo kto$ jest
wlascicielem, albo nie jest uwazany za wiasciciela. To samo obowiazywato tez kiedys w
Rzymie, bo kazdy albo byt wlascicielem wedle prawa Kwirytow, albo nie byt uwazany za
wiasciciela. Ale pozniej wprowadzono podzial wlasnosci, tak ze jeden moze by¢ wtascicielem

wedle prawa Kwirytdw, a inny mie¢ rzecz w majatku.

41. Jezeli nie dokonam mancipationis ani in iure cessionis rei mancipi, lecz tylko traditionis,
to zacznie ona by¢ u ciebie w majatku, ale wedle prawa Kwirytoéw pozostanie moja, dopoki
jej, posiadajac, nie zasiedzisz (usucapias). Kiedy dokona si¢ juz zasiedzenie, to rzecz zacznie
by¢ w pelni twoja, tj. zarowno w twoim majatku, jak 1 twoja wedle prawa Kwirytow, tak

jakby zostata mancypowana lub przekazana przez in iure cessionem.
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42. Zasiedzenie ruchomosci (rerum mobilium) trwa rok, gruntow zas 1 budynkéw dwa lata;

zostato to tak okreslone ustawa XII tablic.

43. Ponadto przystuguje nam zasiedzenie wzgledem rzeczy, ktore otrzymalismy przez
traditionem nie od wtasciciela, czy sa rebus mancipi, czy tez rebus nec mancipi, jesli
przyjeliSmy je w dobrej wierze (bona fide), sadzac, ze dokonujacy traditionis jest ich

wilascicielem.

44. Wydaje sig, ze tak przyjeto po to, by wlasnos$¢ rzeczy nie byla niepewna przez dtuzszy
czas, skoro dla odnalezienia swojej rzeczy wystarczy wlascicielowi okres roczny lub

dwuletni, ktory jest wymagany dla zasiedzenia przez posiadacza (possesorem).

45. Ale czasami, cho¢by najdtuzej nawet kto$ posiadat cudza rzecz w dobrej wierze, jednak
nie bgdzie bieglo zasiedzenie, na przyktad jesli by kto$ posiadat rzecz kradziona (rem
furtivam) lub zabrana przemoca (rem vi possessam). Ustawa XII tablica nie dopuszcza

bowiem zasiedzenia rzeczy kradzionej, a lex Iulia et Plautia rzeczy zabranej przemoca.

46. Nie podlegaja tez zasiedzeniu grunty prowincjalne.

47. Podobnie nie bylo mozna zasiedzie¢ rerum mancipi nalezacych do kobiety znajdujacej si¢
pod opieka agnatow, chyba ze ona sama przekazata je przez traditionem za zgoda opiekuna.

Tak postanawiala ustawa XII tablic.

48. Jest tez oczywiste, ze nie mozna zasiedzie¢ ludzi wolnych ani rerum sacrarum lub

religiosarum.

49. Tak wigc, gdy si¢ pospolicie mowi, ze ustawa XII tablic nie pozwala zasiedzie¢ rzeczy
kradzionych lub zabranych przemoca, to nie chodzi o to, ze sam ztodziej lub ten, kto rzecz
zabral przemoca, nie moga jej zasiedzie¢ (bowiem im zasiedzenie nie przystuguje z innej

przyczyny, a mianowicie poniewaz oczywiscie posiadaja w ztej wierze), lecz ze nikt inny,

cho¢by w dobrej wierze rzecz kupit, nie bgdzie miat prawa jej zasiedzie¢.

50. W odniesieniu do ruchomosci nieczegsto si¢ zdarza, by posiadaczowi w dobrej wierze

przystugiwato zasiedzenie, poniewaz sprzedajac i dokonujac traditionis cudzej rzeczy,
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popehnia si¢ kradziez. Podobnie, jesli dokonuje si¢ traditionis na podstawie innej causae.
Czasem jednak si¢ to zdarza. Jesli spadkobierca rzecz commodatam (uzyczona) lub locatam
(wynajeta) zmartemu lub u niego depositam (oddang na przechowanie), sprzeda lub podaruje
sadzac, ze nalezy ona do spadku, to nie popeini kradziezy. Podobnie jesli uzytkujacy
niewolnice sadzac, ze jej nowonarodzone dziecko nalezy do niego, sprzeda je lub podaruje,
nie popelni kradziezy. Nie popetnia si¢ bowiem kradziezy bez zamiaru jej popetnienia. Takze
w inny sposob moze si¢ zdarzy¢, ze kto$ nie popelniajac przestgpstwa kradziezy przekaze

komus cudza rzecz i spowoduje, ze zostanie ona przez posiadacza zasiedzona.

51. Mozna tez uzyska¢ nie uzywajac przemocy posiadanie cudzego gruntu, opuszczonego
badz przez niedbalstwo wiasciciela, badz dlatego, ze wilasciciel zmarl bezpotomnie lub dtugi
czas byt nieobecny. I jesli przeniesie si¢ wlasnos¢ na kogo$ innego dziatajacego w dobre;j
wierze, to bedzie on mogt jako posiadacz grunt zasiedzie¢. I cho¢ ten, kto uzyskat posiadanie
opuszczonego gruntu, wiedziat, ze jest on cudzy, nie przeszkadza to jednak w niczym
posiadaczowi w dobrej wierze w zasiedzeniu, bo tez odrzucono poglad tych, ktorzy uwazaja

za mozliwa kradziez gruntu.

52. Zdarza sig tez, ze na odwrdt, kto§ wiedzac, ze posiada rzecz cudza, jednak moze ja
zasiedzie¢, na przyktad jesli posiada rzecz spadkowa, w ktdrej posiadanie nie wszedt jeszcze
spadkobierca. Pozwala mu si¢ bowiem rzecz zasiedzie¢, jesli tylko jest ona tego rodzaju, ze

podlegaja zasiedzeniu. Ten rodzaj posiadania 1 zasiedzenia nazywa si¢ pro herede.

53. Ten rodzaj zasiedzenia jest tak dalece dozwolony, ze réwniez nieruchomosci mozna w ten

sposob zasiedzie¢ w rok.

54. Przyczyna tego, ze w tym wypadku ustalono czas zasiedzenia na rok réwniez dla gruntow,
jest ta, ze niegdy$ uwazano, ze przez posiadanie rzeczy spadkowych dokonuje si¢ zasiedzenia
samego spadku, oczywiscie w rok. Bowiem ustawa XII tablic stanowi, ze tylko dla gruntow
zasiedzenie trwa dwa lata, a dla pozostatych rzeczy rok. Dlatego uwazano, ze spadek jest
jedna z pozostatych rzeczy, poniewaz gruntem nie jest [skoro nie jest nawet materialny]. I
cho¢ pdzniej zaczgto uwazaé, ze samego spadku nie mozna zasiedzie¢, mimo to dla
wszystkich rzeczy spadkowych, cho¢by byly nieruchomo$ciami, pozostawiono roczny termin

zasiedzenia.

41



55. A przyczyna tego, ze w ogble pozwolono na tak watpliwe posiadanie 1 zasiedzenie, jest ta,
ze dawni prawnicy chcieli, by predzej obejmowano spadki, by istniaty osoby sprawujace kult
rodzinny, ktérego przestrzegano w owych czasach nadzwyczaj sumiennie, oraz by

wierzyciele mieli od kogo dochodzi¢ swego.

56. Ten rodzaj posiadania i zasiedzenia zwie si¢ takze lucrativus, bo kto$ $wiadomie zyskuje

(lucrifacit) cudza rzecz.

57. Lecz obecnie nie jest on lucrativus. Bowiem na wniosek boskiego Hadriana uchwalono
senatus consultum, ktore pozwala odwotywac takie zasiedzenia. Dlatego spadkobierca moze
od tego, kto rzecz zasiedzial, zadajac wydania spadku dochodzi¢ rzeczy tak, jakby nie zostata

wecale zasiedzona.

58. Jednak jesli wystepuje suus et necessarius heres (spadkobierca konieczny), to ipso iure (na

mocy samego prawa) nie mozna niczego zasiedzie¢ pro herede.

59. Nadal jednak mozna z innych przyczyn swiadomie zasiedzie¢ cudza rzecz. Mianowicie,
kto oddat komu$ innemu fiduciae causa rzecz przez mancypacjg lub in iure cessionem, a
nastgpnie sam wszedl w jej posiadanie, moze ja zasiedzie¢, oczywiscie w rok, jesli jest
ruchoma, a w dwa lata, jesli jest to grunt. Ten rodzaj zasiedzenia nazywa si¢ usureceptio,

poniewaz to, co kiedy$ mielismy, odbieramy (recipimus) przez zasiedzenie (usucapionem).

60. Ale poniewaz umowy cum fiducia zawiera si¢ albo z wierzycielem z tytutu pignoris, albo
z przyjacielem, by nasze rzeczy byly u niego bezpieczne, to jesli umowa cum fiducia zostata
zawarta z przyjacielem, to oczywiscie w kazdym wypadku przystuguje nam usureceptio. Jesli
za$ z wierzycielem, to w kazdym wypadku, jesli dlug zostal sptacony, a jesli nie zostat, to
tylko wtedy, gdy ani dtuznik nie wynajat (conduxerit) jej od wierzyciela, ani nie uprosit
(precario rogaverit) wierzyciela, by mu ja byto wolno posiada¢; w tym wypadku przystuguje

zasiedzenie lucrativum.

61. Podobnie jesli lud sprzeda rzecz zastawiona (rem obligatam) i jej wtasciciel wejdzie w jej
posiadanie, to dopuszcza si¢ usumreceptionem. Ale i w tym wypadku czas zasiedzenia gruntu
wynosi dwa lata. [ na tym polega to, co si¢ pospolicie nazywa dokonaniem ususreceptionis

przez possessionem praediaturam. Bowiem ten, kto handluje z ludem, nazywa si¢ praediator.
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62. Zdarza si¢ czasem, ze wilasciciel nie ma prawa alienowac rzeczy, a niewtasciciel takie

prawo ma.

63. Bowiem wedle legis Iuliae nie wolno me¢zowi alienowaé gruntow posagowych wbrew
zonie, chocby staty si¢ one jego wlasnoscia w wyniku mancypacji dotis causa (dla celéw
posagowych), in iure cessionis lub zasiedzenia. Czy ten przepis dotyczy tylko gruntow

italskich, czy takze prowincjonalnych, jest kwestia dyskusyjna.

64. Na odwro6t, agnat bedacy kuratorem szalenca moze alienowac jego rzecz na podstawie
ustawy XII tablic; podobnie procurator... ; podobnie wierzyciel moze ex pactione (na
podstawie umowy) alienowac pignus, cho¢ nie nalezy on do niego. Nalezy to moze jednak tak
rozumie¢, ze przyjmuje sig, ze pignus jest alienowany zgodnie z wola dtuznika, ktory
wczesniej si¢ umowit, ze bgdzie wierzycielowi wolno sprzeda¢ pignus, jesli pieniadze nie

zostang sptacone.

65. Tak wigc z tego, co powiedzielismy, okazuje si¢, ze niektére rzeczy alienuje si¢ wedle
prawa przyrodzonego (naturali iure), a mianowicie te alienowane przez traditionem, inne za$
wedle prawa cywilnego (iuris civilis). Mancypacja, in iure cessio oraz zasiedzenie naleza

bowiem do prawa wiasciwego obywatelom rzymskim.

66. Jednak nie tylko te rzeczy, ktore stajq si¢ nasze przez traditionem, adquirunt (uzyskujemy)
wedle prawa przyrodzonego, lecz takze te, ktore obejmujemy przez zawtaszczenie
(occupationem), poniewaz wczesniej byty niczyje, do ktorych nalezy wszystko, co mozna

schwyta¢ na ziemi, w morzu lub przestworzach.

67. Tak wigc jesli pochwycimy dzikie zwierzg, ptaka lub rybg, to zwierzg, w chwili, w ktorej
zostaje pochwycone, staje si¢ nasze, i tak dtugo bgdzie nasze, jak dlugo bedzie si¢ znajdowato
pod naszym nadzorem. A gdy ucieknie spod naszej wladzy i odzyska przyrodzona wolnos¢,
zacznie naleze¢ do tego, kto je zawlaszczy, poniewaz przestato by¢ juz nasze. Uwaza sig, ze
odyskato przyrodzona wolno$¢, jesli albo znikngto nam z oczu, albo jesli jest w zasiggu

naszego wzroku, jednak pogon za nim bylaby trudna.
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68. Co do zwierzat, ktore maja w zwyczaju odchodzi¢ i powracac, jak na przyktad gotebie i
pszczoty, a takze jelenie, ktore zwykty chodzi¢ do lasu i wracaé, przekazano nam taka zasadg,
ze jesli przestana mie¢ zamiar powrotu, to przestaja naleze¢ do nas i staja si¢ wlasnoscia tych,
ktorzy je zawtaszcza. Uwaza sig, ze przestaja mie¢ zamiar powrotu, gdy porzuca zwyczaj

powracania.

69. Rowniez to, co zdobywamy na wrogach, staje si¢ nasza wlasno$cia z przyczyn

przyrodzonych.

70. Ale i to, czego nam przybywa per alluvionem (przez nanoszenie), staje si¢ nasza
wlasnoscia z tychze przyczyn. Uwaza sig, ze przez per alluvionem przybywa nam wtedy, gdy
rzeka dodaje ziemi do naszego pola po trochu w taki sposob, ze nie mozemy okresli¢, ile w
ktorym momencie przybyto. I o tym wtasnie pospolicie mowi si¢, ze uwaza sig, iZ przez

nanoszenie przybywa to, co przybywa po trochu oszukujac nasz wzrok.

71. Dlatego jesli rzeka odetnie czg$¢ twojego gruntu i1 przytaczy ja do mojego, to ta cz¢s¢

pozostanie twoja.

72. A jesli na srodku rzeki pojawi si¢ wyspa, to nalezy ona wspolnie do tych wszystkich,
ktorzy po ktorejkolwiek stronie rzeki posiadaja nadbrzezne grunty. Jesli za$ nastapi to nie na
srodku rzeki, to nalezy ona do tych, ktorzy maja grunty przy brzegu naprzeciw najblizszej jej

czescl.
73. Poza tym to, co zostalo wzniesione przez kogos$ na naszym gruncie, cho¢by wzniost to w
swoim imieniu, wedle prawa przyrodzonego staje si¢ nasze, poniewaz superficies solo cedit

(zabudowania przypadaja gruntowi).

74. Tym bardziej obowiazuje to w odniesieniu do roslin, ktore kto$ posadzi na naszym

gruncie, jesli tylko zapus$city korzenie.

75. To samo dotyczy tez zboza, ktore kto$ zasiat na naszym gruncie.

76. Ale jesli zazadamy od niego wydania gruntu lub budynku 1 nie bgdziemy chcieli sptaci¢

naktadoéw (inpensorum), ktére poczynit na budynek, szkotke lub ziarno, to bedzie nas mogt
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odeprze¢ exceptione doli mali, byleby tylko byl posiadaczem w dobrej wierze.

77. Z tej samej przyczyny uznano, ze to, co kto$ napisze na moich skrawkach papirusu lub
pergaminach, cho¢by ztotymi literami, nalezy do mnie, poniewaz litery przypadaja skrawkom
papirusu lub pergaminom. I zgodnie z tym, jesli zazadam wydania tych ksiazek lub

pergamindw nie zwrdciwszy kosztow pisania, bede mogt zosta¢ odparty exceptione doli mali.

78. Uznaje si¢ na odwrot, ze jesli kto§ namalowat co$, np. obraz, na mojej desce, to zdaniem
wigkszosci deska przypada obrazowi. Z trudem mozna by poda¢ podstawg tej roznicy. Z
pewnoscia zgodnie z ta zasada, jesli nie zaplaciwszy ceny deski bedziesz si¢ domagatl obrazu,
podczas gdy ja bedg jej posiadaczem, bedziesz mogt zosta¢ odparty exceptione doli mali. Jesli
ty bedziesz posiadaczem, to logicznie powinna mi przystugiwac przeciw tobie actio, w
ktoérym to wypadku, jesli bym nie sptacit kosztéw malunku, bedziesz mnie méogl odeprze¢
exceptione doli mali, byle bys tylko byt posiadaczem w dobrej wierze. Jest jasne, ze czy ty,

czy ktos inny ukradliscie deske, bedzie mi przystugiwata actio furti.

79. Takze w innych wypadkach poszukuje si¢ naturalnego uzasadnienia. I tak, jesli zrobisz
wino, oliwe lub ziarno z moich winogron, oliwek lub ktoséw, to mozna si¢ zapytaé, czy to
wino, oliwa lub ziarno jest moje, czy twoje. Podobnie, jesli zrobisz jakies naczynie z mojego
zlota lub srebra, albo zbudujesz okret, szafe lub tawke z moich desek, albo jesli z mojej welny
zrobisz ubranie, albo z moich wina i miodu zrobisz miod pitny, albo z moich lekarstw zrobisz
plaster lub mas¢ na bol oczu, mozna si¢ zapytaé, czy to, co ty zrobile§ z moich rzeczy, nalezy
do ciebie, czy do mnie. Sabinus 1 Cassius uwazaja, ze nalezy patrze¢ na to, czyj jest material i
substancja, tj. ze czyj jest material, do tego nalezy tez zrobiona rzecz. Innym, a szczegolnie
przedstawicielom drugiej szkotly, zdaje si¢ najstuszniejsze, by rzecz nalezata do tego, kto ja
zrobil. Ale tez sadza oni, Ze ten, czyj byl materiat, ma przeciwko temu, kto go ukradt,
actionem furti. Mimo to uwazaja, ze przystuguje mu przeciwko niemu réwniez condictio,
poniewaz mimo ze nie mozna windykowac nieistniejacej rzeczy, to mozna wobec ztodziei 1

innych jej posiadaczy dochodzi¢ condictionis.

[O tym, czy pupilli moga co$ alienowac.]
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80. Musimy teraz wspomnie¢, ze ani kobiecie, ani pupillo nie wolno bez zgody opiekuna

alienowac rei mancipi. Natomiast rem nec mancipi kobieta moze alienowac, a pupillus nie.

81. Dlatego jesli kobieta pozyczajac pieniadze daje je komus$ bez zgody opiekuna, to
poniewaz staja si¢ one wiasnoscia przyjmujacego, skoro pieniadze sa re nec mancipi,

zawiazuje zobowiazanie.

82. Ale jesli pupillus zrobi to samo, to nie zawiazuje zobowiazania, poniewaz bez zgody
opiekuna nie czyni tych pieni¢dzy wlasnoscia przyjmujacego. Dlatego tez pupillus moze

windykowa¢ swoje pieniadze, gdziekolwiek si¢ znajduja, tj. zada¢ ich wydania...

83. I na odwrdt, wszystkie rzeczy, tak mancipi jak 1 nec mancipi moga by¢ swiadczone
kobietom 1 pupillis bez zgody opiekuna, poniewaz wolno im poprawia¢ swoja sytuacj¢ bez

jego zgody.

84. Tak wigc jesli dtuznik sptaci pupillo pieniadze, to staja si¢ one jego wtasnoscia, ale sam
dhuznik nie zostaje zwolniony, poniewaz pupillus nie moze bez zgody opiekuna zwolni¢
nikogo z zobowiazania, skoro nie wolno mu bez zgody opiekuna dokona¢ zadnej alienacji.
Jesli jednak wzbogacit sig o te pieniadze i nadal zada zaplaty, to mozemy go odeprzeé

exceptione doli mali.

85. Kobietg za$ takze bez zgody opiekuna mozna prawidtowo splaci¢. Bowiem kto splaca,
uwalnia si¢ od zobowiazania, poniewaz, jak to powiedzieliémy, kobiety moga rozporzadzaé
(dimittere) rebus nec mancipi bez zgody opiekundw. Jest tak jednak, jesli przyjmie
rzeczywiscie pieniadze, bo jesli nie przyjmie a tylko powie, ze juz je dostata 1 bedzie chciata
przez acceptilationem (uwolnienie z dlugu) uwolni¢ dtuznika bez zgody opiekuna, to nie

bedzie to mozliwe.

86. Adquirimus rzeczy dla nas nie tylko sami, ale takze przez tych, ktorzy sa u nas in
potestate, in manu lub in mancipio; réwniez przez tych niewolnikéw, ktorych uzytkujemys;
réwniez przez ludzi wolnych oraz cudzych niewolnikow posiadanych przez nas w dobre;j

wierze. Czemu si¢ szczegolowo przyjrzymy.
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87. Tak wigc to, co nasze dzieci, bedace u nas in potestate, lub nasi niewolnicy przyjmuja
przez mancypacj¢ lub uzyskuja przez traditionem lub zostaje im przyrzeczone przez
stypulacjg lub adquirunt z jakiegokolwiek tytutu, adquirunt one dla nas, bowiem ten, kto jest u
nas in potestate, nie moze mie¢ niczego wtasnego. Dlatego jesli taka osoba zostanie
ustanowiona spadkobierca, nie moze objac (adire) spadku bez naszego polecenia, a jesli na
nasze polecenie obejmie go, to adquirit go dla nas, tak jakby$Smy sami zostali ustanowieni

spadkobiercami. Odpowiednio zapis adquirit oczywiscie takze dla nas.

88. To jednak wiedzmy: jesli niewolnik jest w majatku u jednej osoby, a do innej nalezy
wedle prawa Kwirytow, to w kazdym wypadku dokonuje adquirendi tylko na rzecz osoby, u

ktorej jest w majatku.

89. Jednak nie tylko wlasno$¢ otrzymujemy przez tych, ktorzy sa u nas in potestate, ale takze
posiadanie, cokolwiek bowiem obejma oni w posiadanie, uwaza si¢, ze my posiadamy. Stad

tez biegnie przez nich dla nas zasiedzenie.

90. Natomiast przez osoby, ktore sa u nas in manu lub in mancipio, wlasno$¢ adquirimus w
kazdym wypadku tak samo, jak przez osoby bgdace u nas in potestate. Podnosi si¢ natomiast

pytanie, czy uzyskujemy przez nie takze posiadanie, skoro ich samych nie posiadamy.

91. Co do tych niewolnikow, ktorych tylko uzytkujemy, ustalono, ze cokolwiek adquirunt
kosztem naszego majatku lub wlasna praca, adquirunt dla nas, natomiast to, co adquirunt z
innych tytutéw, przypada wlascicielowi. Tak wigc jesli ten niewolnik zostanie ustanowiony
spadkobierca lub otrzyma jaki$ zapis lub darowizne, to adquiret go nie dla mnie, lecz dla

swego wlasciciela.

92. Podobnie ustalono co do tych, ktérych posiadamy w dobrej wierze, niewazne, czy sa
ludzmi wolnymi, czy tez cudzymi niewolnikami. Co bowiem ustalono dla uzytkownika, tak
samo uznano za stluszne w odniesieniu do posiadacza w dobrej wierze. Tak wigc jesli ktos
adquiret co$ z innego tytutlu, niz owa dwa wymienione, to albo przypada to jemu samemu,

jesli jest cztowiekiem wolnym, albo jego wtascicielowi, jesli jest niewolnikiem.

93. Lecz gdy posiadacz w dobrej wierze zasiedzi niewolnika, to ten z kazdego tytutu bedzie

adquiret dla niego, bo 6w stanie si¢ jego wtascicielem. Natomiast uzytkownik niewolnika
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zasiedzie¢ nie moze; po pierwsze dlatego, ze nie posiada, lecz ma prawo uzytkowania; po

drugie, poniewaz wie, ze niewolnik jest cudzy.

94. Stad watpliwos¢, czy przez niewolnika, ktorego uzytkujemy, mozemy jakas rzecz
posiadac 1 zasiedzie¢, cho¢ sami go nie posiadamy? Przez tego za$, ktorego w dobrej wierze
posiadamy, bez watpienia mozemy posiada¢ i zasiedzie¢. W odniesieniu do obydwu oséb
powiadamy zgodnie z ustaleniem, ktore przed chwila przedstawiliSmy, mianowicie, ze jesli

adquirit on co$ kosztem naszego majatku lub wlasna praca, to adquirit dla nas.

95. Okazuje sig stad, ze przez ludzi wolnych, ktdrzy ani nie sa poddani nostro iuri, ani nie sa
przez nas posiadani w dobrej wierze, oraz przez cudzych niewolnikow, ktérych ani nie
uzytkujemy, ani legalnie nie posiadamy, nie mozemy z zadnej przyczyny niczego adquirere. |
o tym wtasnie méwi si¢ pospolicie, ze przez ludzi postronnych nie mozemy niczego
adquirere; 1 tylko co do posiadania stawia si¢ pytanie, czy nie mozemy czegos$ adquirere przez

osob¢ wolna.

96. Trzeba wiedzie¢, ze na rzecz 0so6b bedacych in potestate, in manu lub in mancipio nie
mozna dokonac in iure cessionis, skoro bowiem osoby te nie moga mie¢ niczego wtasnego, to

logiczne jest, Ze nie moga in iure vindicare, Ze co$ jest ich.

97. Na razie wystarczyto tyle powiedzie¢ o tym, w jaki sposéb dokonuje si¢ adquirendi
konkretnych rzeczy. Bowiem prawo dotyczace zapiséw, ktore rowniez dotyczy otrzymywania
konkretnych rzeczy, wygodniej bedzie przedstawi¢ w innym miejscu. Zobaczmy wigc teraz,

w jaki sposob adquirimus rzeczy per universitatem (przez sukcesj¢ uniwersalng).
98. Jesli zostaliSmy czyimi$ spadkobiercami, uzyskalismy po kim$ bonorum possessionem,
kupili$my czyj$ majatek na licytacji (bona emerimus), adoptowalismy kogo$ lub przyjeliSmy

jako zong in manu, to majatek tej osoby przechodzi na nas.

99. Najpierw zajmiemy si¢ spadkami, ktorych sa dwa rodzaje, przypadaja nam bowiem albo

ex testamento, albo ab intestato.

100. Pierw rozwazymy te, ktdre nam przypadaja ex testamento.
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101. Poczatkowo istnialy dwa rodzaje testamentow, sporzadzano bowiem testament albo
podczas calatiorum comitiorum, ktore to comitia dwa razy w roku przeznaczano na
sporzadzanie testamentow, albo in procinctu, tj. gdy na czas wojny wzywano pod bron
(procinctus to przygotowane i uzbrojone wojsko). Pierwszym sposobem sporzadzano wigc

testament w czasie pokoju 1 beztroski, drugim w trakcie wyruszania do bitwy.

102. Pojawit si¢ pozniej trzeci rodzaj testamentu, ktérego sporzadzenie odbywato si¢ per aes
et libram. Mianowicie, kto nie sporzadziwszy testamentu ani calatis comitiis, ani in procinctu,
obawial si¢ nagtej $mierci, oddawat przyjacielowi mancypacyjnie cata swoja familiam, tj.
swoje patrimonium, i moéwil, co zgodnie z jego wola ma zosta¢ kazdemu dane po jego
$mierci. Testament ten nazywa si¢ per aes et libram oczywiscie dlatego, Ze jest dokonywany

przez mancypacje.

103. Owe dwa rodzaje testamentow wyszly z uzycia, a w uzytku pozostat tylko rodzaj per aes
et libram. Oczywiscie teraz odbywa sig¢ to inaczej, niz dawniej. Niegdy$ bowiem familiae
emptor, tj. ten, kto przyjmowat mancypacyjnie od testatora jego familiam, uzyskiwat miejsce
spadkobiercy i dlatego testator jemu zlecal, co zgodnie z jego wola ma zosta¢ kazdemu dane
po jego $mierci. Obecnie za$ kto inny zostaje w testamencie ustanowiony spadkobierca a
takze obciazony zapisami, a kto inny wystgpuje dla pozoru i nasladowania dawnego prawa

jako familiae emptor.

104. Odbywa si¢ to nastepujaco: sporzadzajacy testament, w obecnosci, jak przy pozostatych
mancypacjach, 5 §wiadkow, dojrzalych obywateli rzymskich, oraz libripensa, zapisawszy
tres¢ testamentu na tabliczkach, pozornie mancypuje swoja familiam na czyjas rzecz.
Familiae emptor wypowiada przy tym stowa: FAMILIAM PECUNIAMQUE TUAM ENDO
MANDATELA TUA CUSTODELAQUE MEA ESSE AIO, EAQUE, QUO TU IURE
TESTAMENTUM FACERE POSSIS SECUNDUM LEGE PUBLICAM, HOC AERE (twoja
familiam i twoja pecuniam nabywam i1 o§wiadczam, ze z twojego polecenia sa pod moja
opieka, 1 niech, bys$ ty mogl sporzadzi¢ testament zgodnie z prawem publicznym, tym spizem)
1, jak niektorzy dodaja, AENAEQUE LIBRA, ESTO MIHI EMPTO (i waga spizowa, zostana
przeze mnie kupione). Nastgpnie uderza spizem o wagg i daje go testatorowi jakby w miejsce
ceny. Nastgpnie testator, trzymajac w rgku tabliczki z testamentem, mowi tak: HAEC ITA UT
IN HIS TABULIS CERISQUE SCRIPTA SUNT, ITA DO ITA LEGO ITA TESTOR,
ITAQUE VOS, QUIRITES, TESTIMONIUM MIHI PERHIBETOTE (jak na tych tabliczkach
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1 wosku zapisano, tak daje, tak zapisujg, tak testuje, 1 tak wy, Kwiryci, dajcie mi $wiadectwo).
Nazywa sig to nuncupatio, bowiem nuncupare znaczy bowiem publicznie oswiadczy¢, a
wlasnie to, co testator konkretnie napisat na tabliczkach w testamencie uwaza si¢ za

wymienione i potwierdzone tym ogdlnym oswiadczeniem.

105. Wsrod swiadkdw nie powinien si¢ znajdowac nikt bedacy in potestate u familiae
emptoris ani u samego testatora, poniewaz, nasladujac dawne prawo, cale to odbywajace si¢
dla sporzadzenia testamentu negotium uwaza si¢ za negotium migdzy familiae emptore a
testatorem. Jak wida¢, niegdys, jak juz wspomnieli§my, przyjmujacy mancypacyjnie familiam
od testatora zajmowal miejsce spadkobiercy. Stad tez odrzuca si¢ w tym wypadku §wiadectwo

pochodzace z rodziny.

106. Dlatego tez jesli osoba bedac in potestate u ojca wystepuje jako familae emptor, to
$wiadkiem nie moze by¢ ani ojciec, ani nawet nikt inny bedacy u niego réwniez in potestate,
na przyktad brat. Rowniez jesli filius familias sporzadza po zwolnieniu ze stuzby testament ex
castrensi peculio, to prawidtowo jako swiadek nie moze wystapi¢ ani jego ojciec, ani nikt

bedacy wraz z nim u ojca in potestate.

107. To samo, co powiedzieliSmy o $wiadkach, dotyczy i libripensa, gdyz on réwniez zalicza

sie do swiadkow.

108. Osoba bgdaca in potestate u spadkobiercy lub zapisobiorcy albo u ktorej sam
spadkobierca lub zapisobiorca jest in potestate, albo bedaca u tej samej co oni osoby in
potestate, moze wystepowac jako §wiadek lub libripens, a nawet sami spadkobierca lub
zapisobiorca moga zgodnie z prawem wystgpowacé w tej roli. Nie powinno si¢ jednak
korzysta¢ z tego przepisu w odniesieniu do samego spadkobiercy oraz os6b bedacych u niego

in potestate albo u ktérych on jest in potestate.

[ O testamencie zohierskim (testamento militum) ]

109. Zoknierze ze wzgledu na zupehny brak dos§wiadczenia zostali zwolnieni constiutionibus
pryncepsow z tak starannego przestrzegania przepisdw przy sporzadzaniu testamentu. Dlatego
chocby nie wystapita ustawowa liczba §wiadkow, cho¢by nie sprzedali familiae ani nie

dokonali nuncupationis testamentu, mimo to uwaza si¢ testament za sporzadzony prawidtowo.
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110. Ponadto wolno im ustanowi¢ (instituere) spadkobiercami cudzoziemcoéw i Latynow, jak
réwniez dokonywac na ich rzecz zapiséw, gdy tymczasem w innych wypadkach
cudzoziemcom nie wolno wedle iuris civilis otrzymywac spadku ani zapisu, a Latynom wedle

legis Iuniae.

111. Takze caelibes, ktorym lex Iulia zakazuje otrzymywac spadki i zapisy, oraz orbi, tj.

bezdzietni, ktorzy lege...

112. ...na wniosek boskiego Hadriana uchwalono senatus consultum, ktére pozwala...
...kobietom bez dokonywanie coemptionis sporzadzi¢ testament, jesli tylko skonczyly 12 lat.

Oczywiscie jesli nie uwolnity si¢ spod opieki, to powinny testowac za zgoda opiekuna.

113. Widac¢ stad, ze sytuacja kobiet jest lepsza niz mgzczyzn. Mgzczyzna mtodszy niz 14 lat
nie moze bowiem sporzadzi¢ testamentu, cho¢by chciat to uczyni¢ za zgoda opiekuna, a

kobieta moze, gdyz konczac 12 lat uzyskuje prawo sporzadzenia testamentu.

114. Tak wigc jesli sig¢ zapytamy, czy testament jest wazny (testamentum valet), to najpierw
powinnismy sprawdzi¢, czy ten, kto go sporzadzit, miat testamenti factionem (prawo
sporzadzenia testamentu). A jesli miat, to sprawdzamy, czy testowat zgodnie z zasadami iuris
civilis, wyjawszy zolierzy, ktorym ze wzgledu na zupelny brak doswiadczenia wolno, jak

powiedzieliSmy, sporzadzi¢ testament jak tylko chca 1 moga.

115. Dla waznosci testamentu wedle iuris civilis nie wystarczy jednak przestrzeganie tego, co

wyzej powiedzielis$my o sprzedazy familiae, o $wiadkach i o nuncupatione.

116. Wymaga sig przede wszystkim, by ustanowienie spadkobiercy zostalo dokonane zgodnie
z uroczystym obyczajem, bo jesli zostanie ustanowiony inaczej, to nic nie pomoze, ze familia
testatora zostanie tak sprzedana, wystapia tacy swiadkowie i zostanie dokonane takie

nuncupatio testamentu, jak to wyzej opisaliSmy.

117. Uroczyste ustanowienie brzmi tak: TITITUS HERES ESTO (Tytus niech bedzie
spadkobierca). Za dopuszczalne uwaza si¢ tez: TITIUM HEREDEM ESSE IUBEO (nakazujg,
by Tytus byt spadkobierca). Niedopuszczalne jest natomiast: TITITUM HEREDEM ESSE
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VOLO (chcg, by Tytus byt spadkobierca). Wielu nie dopuszcza tez: TITIUM HEREDEM
INSTITUTO (Tytusa ustanawiam spadkobierca), a takze HEREDEM FACIO (czynig
spadkobierca).

118. Trzeba tez baczy¢, by bedaca pod opieka kobieta, sporzadzajac testament, uzyskata
zgode opiekuna, w przeciwym bowiem razie testament bedzie wedle iuris civilis niewazny

(testamentum inutile, testamentum non valet).

119. Jesli testament jest zapieczg¢towany pieczeciami siedmiu swiadkoéw, to pretor secundum
tabulas testamenti (zgodnie z trescia testamentu) przyznaje bonorum possessionem
ustanowionym w nim spadkobiercom i jesli nie ma nikogo, komu spadek nalezalby si¢ wedle
ustawy ab intestato, jak na przyktad brata ze wspolnego ojca, stryja, albo syna brata, to
ustanowieni w testamencie spadkobiercy moga zatrzymac spadek. Ta sama zasada
obowiazuje, jesli testament jest z innego powodu niewazny, na przyktad dlatego, ze testator

nie sprzedal familiae albo nie wypowiedziat stow nuncupationis.

120. Zobaczmy jednak, czy, cho¢by pojawili si¢ brat lub stryj, mieliby pozycj¢ silniejsza niz
spadkobiercy ustanowieni w testamencie. Ot6z reskryptem cesarza Antonina postanowiono,
ze ci, ktorzy wystgpuja o bonorum possessionem secundum tabulas testamenti sporzadzonego
niezgodnie z prawem, moga obroni¢ si¢ przeciw osobom windykujacym spadek ab intestato

za pomoca exceptionis doli mali.

121. Dotyczy to z pewnoscia testamentéw sporzadzonych przez mgzczyzn. Dotyczy tez tych
sporzadzonych przez kobiety w sposdb niewazny na przyktad dlatego, ze nie sprzedaty
familiae lub nie wypowiedziaty nuncupationis. Zobaczymy dalej, czy ta constitutio dotyczy

tez tych testamentow sporzadzonych przez kobiety, przy ktoérych brakowalo zgody opiekuna.

122. Méwimy oczywiscie o tych kobietach, ktore nie sa in tutela legitima u swoich rodzicow
lub patronow, lecz maja opiekunéw innego rodzaju, ktérzy moga wbrew swojej woli zostaé
zmuszeni do udzielenia zgody. Jest natomiast jasne, ze nie mozna sporzadzonym bez zgody

rodzica lub patrona testamentem odsuna¢ ich od spadku.

123. Jesli kto$ ma in potestate syna, to musi albo ustanowi¢ go spadkobierca, albo go

nominatim (imiennie) wydziedziczy¢ (exheredere), bo jesli pominie go milczeniem, to
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testament bedzie niewazny. Obowiazuje to tak dalece, ze nasi nauczyciele uwazaja, ze chocby
syn zmart za zycia ojca, mimo to nikt na podstawie tego testamentu nie bgdzie mogt zostaé
spadkobierca, naturalnie dlatego, ze ustanowienie spadkobiercy byto od samego poczatku
niewazne. Jednak przedstawiciele drugiej szkoty sadza, ze jesli syn zyje w chwili $§mierci
ojca, to oczywiscie bedzie on przeszkoda dla spadkobiercow wyznaczonych w testamencie i
zostanie spadkobierca ab intestato. Jesli za$ syn zginalby przed $miercia ojca, to uwazaja, ze
spadek moze zosta¢ objety na podstawie testamentu i ze syn nie bedzie juz przeszkoda.
Oczywiscie dlatego, ze uwazaja, iz pominigcie syna nie czyni testamentu niewaznym od

samego poczatku.

124. Jesli testator pominie pozostale dzieci, to testament jest wazny. Jednak owe pominigte
osoby dochodza do spadkobiercow wymienionych (heredum scriptorum) w testamencie,
otrzymujac swoja czes¢, jesli sa to sui heredes, a potowe, jesli sa to heredes extranei. A wigc,
jesli na przyktad ktos$ ustanowi trzech synéw spadkobiercami, a corke pominie, to corka stanie
si¢ dodatkowym spadkobierca w czwartej czeséci, co wynika stad, ze ab intestato nalezataby
si¢ jej po $mierci ojca taka cze$¢. Jesli za§ ustanowitby on heredes extraneos 1 pominat corke,
to corka stataby si¢ dodatkowym spadkobierca w drugiej czgsci. Dotyczy to tak samo 1 wnuka

oraz wszystkich innych dzieci ptci mgskiej 1 zenskie;.

125. Wigc jak to jest? Ot6z mimo ze zgodnie z tym, co powiedzieli$my, zabieraja
wymienionym w testamencie spadkobiercom tylko druga czg$¢, jednak pretor przyznaje im
contra tabulas testamenti (przeciw tresci testamentu) bonorum possessionem i dlatego heredes

extranei sa pozbawiani catego spadku i staja si¢ heredibus sine re.

126. Uzywano tej zasady niezaleznie od tego, czy chodzito o kobiety, czy o mgzczyzn. Jednak
ostatnio cesarz Antoninus postanowit w swoim reskrypcie, ze kobiety nie uzyskuja przez
bonorum possessionem wigcej, niz by wynikato stad, ze sa dodawane do grona
spadkobiercéw. Réwniez w stosunku do kobiet emancypowanych nalezy przestrzega¢ zasady,
by nigdy nie nalezato im si¢ bonorum possessio czego$§ wigcej, niz tego, co by si¢ im nalezato

przez dodanie do grona spadkobiercow, gdyby byly in potestate.

127. Jesli syn zostaje przez ojca wydziedziczony, powinno to nastapi¢ nominatim, bo w
przeciwnym wypadku niczego to nie da. Uwaza sig, ze wydziedziczenie nominatim ma

miejsce, jesli zostanie dokonane tak: TITIUS FILIUS MEUS EXHERES ESTO (syn moj
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Tytus niech zostanie wydziedziczony), lub tak: FILIUS MEUS EXHERES ESTO (syn mJgj

niech zostanie wydziedziczony), nie dodajac jego wlasnego imienia.

128. Natomiast pozostate dzieci ptci meskiej 1 zenskiej wystarczy wydziedziczy¢ inter
ceteros, tj. tymi stowy: CETERI OMNES EXHEREDES SUNTO (wszyscy pozostali niech
zostanga wydziedziczeni), ktére to stowa nalezy doda¢ zaraz za ustanowieniem

spadkobiercow. Jest to jednak zasada iuris civilis.

129. Bowiem pretor wszystkie dzieci pici meskiej, tj. wnuki 1 prawnuki...

130. Réwniez pogrobowcy musza zosta¢ ustanowieni spadkobiercami lub wydziedziczeni

nominatim.

131. Sytuacja wszystkich jest tu taka sama, bo jesli zostanie pominigty pogrobowy syn lub
dowolne inne dziecka ptci megskiej lub zenskiej, to testament bgdzie wazny, ale po urodzeniu
pogrobowca zatamie si¢ (rumpit) 1 dlatego cato$¢ utraci moc (infirmatur). Dlatego jesli
kobieta spodziewajaca si¢ pogrobowego dziecka poroni, to nie bedzie przeszkody dla objecia

spadku przez spadkobiercow wymienionych w testamencie.

132. Osoby pici zenskiej zwykle wydziedzicza si¢ badz nominatim, badz inter ceteros, z tym
jednak, ze jesli zostaja wydziedziczone inter ceteros, to nalezy im cokolwiek zapisa¢, by nie
wygladaly na pominigte przez zapomnienie. Natomiast dzieci pici mgskiej nie sa uwazane za
prawidlowo wydziedziczone, jesli nie zostang wydziedziczone nominatim, na przyktad w ten
sposob: QUICUMQUE MIHI FILIUS GENITUS FUERIT EXHERES ESTO (ktokolwiek

urodzi mi si¢ synem, niech zostanie wydziedziczony)...

133. W takiej samej sytuacji jak pogrobowcy sa tez ci, ktorzy staja si¢ suis heredibus jakby
przez urodzenie nast¢pujac po rodzicach bedacych suis heredibus, na przyktad jesli bym miat
syna i z niego wnuka lub wnuczke, to poniewaz syn jest blizszy stopniem, tylko on ma prawa
sui heredis, cho¢ wnuk 1 wnuczka z niego sa tak samo u mnie in potestate. Ale jesli moj syn
umrze za mojego zycia albo z jakiegokolwiek powodu wyjdzie spod mojej potestatis, to wnuk
1 wnuczka zaczynaja zajmowac jego miejsce 1 w ten sposob uzyskuja prawa suorum heredum

tak jak przez urodzenie.
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134. Tak jak musze, by sporzadzi¢ testament prawidtowo, ustanowi¢ syna spadkobierca lub
wydziedziczy¢, tak muszg tez, by testament nie zalamal si¢ w 6w sposob, tak samo ustanowic
lub wydziedziczy¢ wnuka lub wnuczkg z niego, by przez przypadek po $mierci syna
testament nie zatamat si¢ przez wnuka lub wnuczke zajmujacych jego miejsce tak, jak
zalamuje si¢ przez narodziny. Przewiduje to lex Tunia Vellaea, w ktorej zapisano tez sposob
wydziedziczania, a mianowicie by dzieci ptci mgskiej wydziedzicza¢ nominatim, a plci
zenskiej badZ nominatim, badz inter ceteros, z tym zeby osobom wydziedziczanym inter

ceteros cokolwiek zapisac.

135. Wedle iuris civilis dzieci emancypowanych nie trzeba ani ustanawia¢ spadkobiercami,
ani wydziedziczaé, nie sa one bowiem suis heredibus. Jednak pretor nakazuje, by je, jesli nie
sa ustanowione spadkobiercami, niezaleznie od ptci wydziedziczy¢, przy tym ptci meskiej
nominatim, a ptci zenskiej nominatim lub inter ceteros. A jesli nie zostang ani ustanowione
spadkobiercami, ani wydziedziczone, jak to wyzej powiedzieli$my, to przyzna im bonorum

possessionem contra tabulas.

135a. Nie sa u ojca in potestate ci, ktorzy otrzymali wraz z nim obywatelstwo rzymskie, jesli
ojciec przyjmujac obywatelstwo rzymskie nie wystapil rownocze$nie do pryncepsa o
umieszczenie ich u niego in potestate, albo jesli prosit, ale mu tego nie przyznano. Kto
natomiast zostal przez cesarza umieszczony u ojca in potestate nie rézni si¢ niczym od tych,

ktorzy si¢ w tym stanie urodzili.

136. Sytuacja syndw adoptowanych jest taka sama jak rodzonych, poki pozostaja w adopcji.
Jesli za$ zostana przez adoptujacego ojca emancypowani, to nie zaliczaja si¢ do jego dzieci

ani wedle iuris civilis, ani wedle edyktu pretora.

137. Z tego samego powodu rowniez na odwrot, dopoki naleza do rodziny adoptujace;,
zaliczaja si¢ z punktu widzenia rodzonego rodzica do heredum extraneorum. Jesli za$ zostana
emancypowani przez adoptujacego ojca, to zaczynaja by¢ w tej samej sytuacji, w ktorej

byliby, gdyby zostali emancypowani przez rodzonego ojca.

138. Jesli kto$ sporzadziwszy testament adoptuje per populum jako syna kogo$ sui iuris lub
per praetorem kogo$ bedacego u rodzica in potestate, to w kazdym wypadku jego testament

zalamuje si¢ jak przez urodzenie si¢ sui heredis.
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139. Ta sama zasada obowiazuje, jesli po sporzadzeniu testamentu zona wchodzi u kogo$ in
manu lub jesli kobieta bedaca in manu wychodzi za niego za maz, a to dlatego, ze w ten

sposOb zaczyna zajmowac miejsce corki i staje si¢ jakby sua herede.

140. Nic nie pomaga, jesli ona lub 6w adoptowany zostali ustanowieni w tym testamencie
spadkobiercami, poniewaz uwaza si¢ za zbg¢dne badanie, czy zostali wydziedziczeni, skoro w

momencie sporzadzania testamentu nie zaliczali si¢ do suorum heredum.

141. Rowniez wyzwolony po pierwszej lub drugiej mancypacji syn wracajac in potestatem u
ojca powoduje zatamanie si¢ uprzednio sporzadzonego testatementu. Nic nie pomaga, jesli w

tym testamencie zostat ustanowiony spadkobierca lub wydziedziczony.

142. Podobna zasada obowiazywata niegdys w stosunku do osoby, w ktorej imieniu na
podstawie senatus consulti przedtozono sprawg btedu, poniewaz narodzila si¢, powiedzmy, z
cudzoziemki lub Latynki, ktora zostata w biedzie pojeta za zong jako Rzymianka. Niezaleznie
od tego, czy taka osoba zostala ustanowiona przez rodzica spadkobierca, czy tez
wydziedziczona, oraz czy sprawg przedlozono za zycia ojca, czy po jego $mierci, w kazdym

wypadku nastgpowalo zalamanie sig testamentu jak przy narodzinach.

143. Obecnie jednak, na podstawie nowego senatus consulti uchwalonego na wniosek
boskiego Hadriana, jesli sprawg przedktada sig za zycia ojca, to testament w kazdym
wypadku zatamuje sig tak samo jak kiedys. Ale jesli przedktada si¢ sprawg po $mierci ojca, to
testament zalamuje sig, jesli pomija owa osobg, jesli za$ jest ona wymieniona jako
spadkobierca lub wydziedziczona, to nie zalamuje si¢, naturalnie po to, by sumiennie
sporzadzone testamenty nie byly uniewazniane w momencie, w ktorym nie moga juz zostaé¢

sporzadzone od nowa.

144. Przez sporzadzenie zgodnie z prawem kolejnego testamentu, poprzedni testament
zalamuje si¢. Nie ma znaczenia, czy na podstawie nowego testamentu wystapi jakis
spadkobierca, czy nie wystapi, zwraca si¢ bowiem uwagg jedynie na to, czy mogtby wystapic.
Dlatego jesli kto§ wyznaczony na spadkobiercg wedle kolejnego, sporzadzonego zgodnie z
prawem testamentu nie bedzie chciat zosta¢ spadkobierca albo umrze za zycia lub po $mierci

testatora, ale przed objg¢ciem spadku, albo zostanie wytaczony per cretionem, albo nie speini
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warunku, pod ktorym zostat ustanowiony spadkobierca, albo jako caelebs zostanie przez
legem Iuliam odsunigty od spadku, [w ktorych to wypadkach pater familias umiera bez
testamentu], to poprzedni testament jest niewazny, gdyz zalamuje si¢ z powodu kolejnego, a
kolejny jest takze pozbawiony mocy, poniewaz nie wystepuje na jego podstawie zaden

spadkobierca.

145. Sporzadzone zgodnie z prawem testamenty moga tez zosta¢ wzruszone (infirmari)
innymi metodami, na przyktad jesli ten, kto testament sporzadzit, ulegnie capitis diminutioni.

W poprzedniej ksigdze przedstawiliSmy, w jaki sposob do tego dochodzi.

146. W tym wypadku mowimy, ze testamenty staja si¢ bezskuteczne (inrita), cho¢ zarowne te,
ktore si¢ zatamuja, staja si¢ bezskuteczne, jak i te, ktore od samego poczatku zostaty
sporzadzone niezgodnie z prawem, sa bezskuteczne. Réwniez o tych, ktore sporzadzono
zgodnie z prawem, i1 ktore pozniej staly si¢ bezskuteczne ze wzgledu na capitis diminutionem,
mozna mimo wszystko powiedzie¢, ze si¢ zalamatly. Ale naturalnie bylo uzyteczniej
rozrdznia¢ poszczegolne wypadki innymi nazwami, i dlatego o niektorych mowi sig, ze nie
zostaly sporzadzone zgodnie z prawem, a o innych, ze sporzadzone zgodnie z prawem

zatamaty sig lub staly bezskuteczne.

147. Jednak testamenty, ktore od samego poczatku zostaty sporzadzone niezgodnie z prawem
albo sporzadzone zgodnie z prawem, staty si¢ bezskuteczne lub zatamaty sig, nie sa wcale
calkiem bezuzyteczne. Jesli bowiem testament jest opieczgtowany pieczgciami siedmiu
swiadkéw, to wymieniony w nim spadkobierca moze wystapi¢ o bonorum possessionem
secundum tabulas, jesli tylko zmarty testator byt w chwili $mierci Rzymianinem suae
potestatis. Jesli natomiast testament stal si¢ bezskuteczny, poniewaz testator utracit na
przyktad obywatelstwo lub tez wolno$¢, albo poniewaz oddat si¢ do adopcji i w chwili
$mierci byt u adoptujacego ojca in potestate, to wymieniony w testamencie spadkobierca nie

moze wystapi¢ o bonorum possessionem secundum tabulas.

148. Ci, ktorym udzelia si¢ bonorum possessionem secundum tabulas testamenti
sporzadzonego od samego poczatku niezgodnie z prawem albo sporzadzonego zgodnie z
prawem, ktory pozniej si¢ zatamat lub stat bezskuteczny, jesli moga otrzymac spadek, beda
mieli bonorum possessionem cum re, jesli zas spadek bedzie moglh zosta¢ im odebrany, to

beda mieli bonorum possessionem sine re.

57



149. Jesli bowiem ktos zostat ustanowiony spadkobierca iure civili na podstawie pierwszego
lub kolejnego testamentu lub stat si¢ wedle ustawy spadkobierca ab intestato, to moze on
odebra¢ im spadek. Jesli za$ nikt inny nie jest spadkobierca iure civili, to moga sami
zachowac spadek, a nie majacy uprawnien ustawowych kognaci nie beda mieli przeciwko nim

zadnych praw.

149a. Czasem jednak, jak juz wczesniej wspomnieliSmy, uwaza si¢ wymienionych w
testamencie spadkobiercoOw za majacych silniejsza pozycje takze od spadkobiercow
ustawowych, na przyklad jesli testament dlatego zostat sporzadzony niezgodnie z prawem, ze
nie sprzedano familiae albo zZe testator nie wypowiedzial stbw nuncupationis. ...jesli agnaci

dochodziliby spadku...

150. ...ta lege postanowiono, ze majatek staje si¢ caduco i staje si¢ wlasnos$cia panstwa

(populi), jesli nikt nie zostaje spadkobierca ani bonorum possessore po zmarkym.

151. Moze sig zdarzy¢, ze sporzadzony zgodnie z prawem testament zostanie wzruszony wola
przeciwna. Okazuje si¢ natomiast, ze nie moze zosta¢ wzruszony tylko dlatego, ze testator
po6zniej nie chcial, zeby byl wazny, a obowiazuje to tak dalece, ze choéby przeciat jego
sznurki, mimo to pozostanie on wazny z punktu widzenia iuris civilis. Nawet gdyby zniszczyt
albo 1 spalit tabliczki testamentu, to to, co tam bylo napisane, pozostanie mimo wszystko

wazne, cho¢ dowdd moze by¢ trudny.

151a. Jak wigc jest? Jesli ktos dochodzi bonorum possessionis ab intestato, a ten, kto jest
spadkobierca na podstawie testamentu, dochodzi spadku... ...przechodzi spadek. Tak
zdecydowano w reskrypcie cesarza Antonina.

152. Spadkobiercy nazywaja si¢ albo necessarii, albo extranei.

153. Herede necessario jest niewolnik ustanowiony spadkobierca wraz z wolno$cia, a nazywa

si¢ go tak dlatego, ze czy chce, czy nie chce (sive velit sive nolit), w kazdym wypadku staje

si¢ natychmiast po $§mierci testatora czlowiekiem wolnym i spadkobierca.
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154. Dlatego ten, kto watpi w swoja wyplacalnos¢, zwykle w pierwszej, drugiej albo i
ostatniej kolejnosci ustanawia spadkobierca wraz z wolnos$cia niewolnika, po to, by, gdyby
nie zaspokoit wierzycieli, zlicytowany zostat raczej majatek jego spadkobiercy niz samego
testatora, tj., by niestawa (ignominia) zwiazana z licytacja majatku dotkneta raczej
spadkobiercy niz samego testatora. Co prawda Sabinus uznaje apud Fufidium, ze nalezy
uwolni¢ spadkobiercg od niestawy, skoro nie ze swojej winy, lecz na podstawie obowiazku

prawnego podlega licytacji, ale my nie postugujemy sig ta zasada.

155. Ze wzgledu jednak na te uciazliwo$¢ pozwala si¢ mu na t¢ wygode, by to, czego
adquirendi dokona po $mierci patrona, niewazne, czy przed czy po licytacji majatku, mogt
zachowac dla siebie. Chocby licytowano majatek pro portione (pokrywajac tylko czgs¢
zadhuzenia), to nie licytuje si¢ go z tytulu dtugow spadkowych ponownie, chyba ze wzbogacit
si¢ z tytutu spadku, na przyktad przez Latyna. Tymczasem pozostalym osobom, ktérych
majatek licytuje sig¢ pro portione, jesli dokonaja poézniej adquirendi czego$, to zwykle

dokonuje si¢ licytuacji ponownie.

156. Suis et necessariis heredibus sa na przyktad syn i corka, wnuk i wnuczka z syna i tak
dalej, jesli tylko byli in potestate u zmartego. Ale by wnuk lub wnuczka stali sig suis
heredibus, nie wystarczy im znajdowac si¢ w chwili §mierci dziadka u niego in potestate, ale
trzeba, by ich ojciec za zycia swego ojca przestal by¢ suo herede, albo zabrany przez §mier¢,
albo z jakiej$ innej przyczyny wyzwolony spod potestatis. Wtedy bowiem wnuk lub wnuczka

wchodza na miejsce swego ojca.

157. Owi heredes nazywaja sig sui, poniewaz sa spadkobiercami domowymi i jeszcze za zycia
rodzica sa w pewnym sensie traktowani jak wilasciciele. Stad jesliby kto§ zmart intestatus,
pierwszenstwo w dziedziczeniu majq dzieci. Nazywa si¢ ich necessarii, poniewaz w kazdym
wypadku, czy chca, czy nie chca (sive velint sive nolint), staja si¢ spadkobiercami tak ab

intestato, jak 1 ex testamento.

158. Pretor pozwala im jednak uchyli¢ si¢ od przyjecia (abstinere) spadku, by mozna byto

zlicytowaé majatek rodzica.
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159. Ta sama zasada obowiazuje w stosunku do zony bedacej in manu, poniewaz zajmuje ona
miejsce corki, oraz do synowej bedacej in manu u syna, poniewaz zajmuje ona miejsce

wnuczki.

160. Podobna mozliwos$¢ uchylenia sig dal pretor rowniez osobom, ktére znajdujac si¢ in
mancipio zostaty ustanowione spadkobiercami i otrzymaly wolno$¢, mimo ze sa one

heredibus necessariis, a nie suis, podobnie jak niewolnicy.

161. Pozostate, nie poddane wtadzy testatora osoby nazywaja si¢ heredes extranei. Tak wigc
réwniez nasze dzieci nie znajdujace si¢ u nas in potestate sa uwazane za heredes extraneos,
jesli ustanowimy je spadkobiercami. Dlatego tez kogo spadkobierca ustanowita matka, ten
rowniez zalicza si¢ do heredum extraneorum, poniewaz kobieta nie ma in potestate swoich
dzieci. Do tej samej grupy zalicza si¢ tez niewolnikow, ktorzy zostali ustanowieni

spadkobiercami wraz z wolnoS$cia, a pdzniej zostali przez wtasciciela manumissi.

162. Heredibus extraneis wolno zastanowic sig, czy chca, czy tez nie chca objac¢ spadku.

163. Ale jesli kto$ majacy mozliwo$¢ uchylenia si¢ zajat si¢ majatkiem spadkowym albo jesli
kto$, komu wolno zastanowi¢ si¢, czy chce spadek objaé, objat go, to pdzniej nie ma juz
mozliwos¢ pozostawienia spadku, chyba ze nie ma 25 lat. Bowiem osobom w tym wieku,
podobnie jak kiedy zostana omamione w inny sposéb, cho¢by bez zastanowienia przyjety
obciazony spadek, przychodzi z pomoca pretor. Wiem takze, ze boski Hadrian udzielit tej
taski takze majacemu ponad 25 lat, gdy po objgciu spadku pokazat si¢ wielki dtug, ktory w

momencie obejmowania spadku byl ukryty.

164. Heredibus extraneis dana jest zwykle cretio, tj. termin na zastanowienie si¢, by w
okreslonym czasie albo objgli spadek, albo jesli nie obj¢li, przez uptyw terminu zostali od
niego odsunigci. Nazywa si¢ to cretio, poniewaz cernere (supinum: cretum) znaczy jakby

rozstrzygnac 1 postanowic.
165. Jesli wigc jest napisane: HERES TITIUS ESTO (spadkobierca niech bedzie Tytus), to

powinni$my doda¢: CERNITOQUE IN CENTUM DIEBUS PROXUMIS, QUIBUS SCIES
POTERISQUE. QUOD NI ITA CREVERIS, EXHERES ESTO (i niech si¢ zdecyduje w 100
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najblizszych dni, kiedy bedziesz wiedzial i mial mozno$¢. A jesli si¢ nie zdecydujesz, zostan

wydziedziczony).

166. A jesli kto$ zostanie w ten sposob ustanowiony spadkobierca i chce nim zostac, to
powienien si¢ w ciggu terminu cretionis zdecydowac, tj. wypowiedzie¢ stowa: QUOD ME
PUBLIUS MEVIUS TESTAMENTO SUO HEREDEM INSTITUIT, EAM HEREDITATEM
ADEO CERNOQUE (skoro Publiusz Mewiusz ustanowit mnie w swoim testamencie
spadkobierca, obejmuj¢ ten spadek 1 decyduj¢ si¢ na niego). A jesli si¢ w ten sposob nie
zdecyduje, to z uplywem cretionis zostaje wytaczony. I nic nie zmienia, jesli dziatat pro

herede (jako spadkobierca), tj. jesli uzywat rzeczy spadkowych jak spadkobierca.

167. Tymczasem ten, kto zostat ustanowiony spadkobierca bez cretionis lub kto zostat
powotany do spadku z ustawy ab intestato, moze sta¢ si¢ spadkobierca albo decydujac
(cernens) si¢ na spadek, albo dziatajac pro herede, albo przez sama wolg (nuda voluntate)
objecia go 1 ma swobodg objecia spadku wtedy, kiedy tylko zechce. Jednakze na wniosek
wierzycieli spadkowych pretor zwykle okresla czas, w ktérym ten, kto chce, moze objac

spadek, by jesli tego nie zrobi, bylo wolno wierzycielom zlicytowa¢ majatek zmartego.

168. Skoro za$ osoba ustanowiona spadkobierca cum cretione nie staje si¢ nim, jesli nie
zdecyduje si¢ na spadek, to nie zostaje ona inaczej wylaczona, niz nie decydujac si¢ na niego
az uptynie cretio. Tak wigc cho¢by przed terminem cretionis postanowita nie obejmowac
spadku, moze mimo to zosta¢ spadkobierca, jesli zatujac odmowy zdecyduje si¢ na niego

przed uptywem cretionis.

169. Tymczasem ten, kto zostat ustanowiony spadkobierca bez cretionis lub kto zostat
powolany do spadku ab intestato przez ustawg, tak samo jak staje si¢ spadkobierca przez sama

wolg, tak rowniez przez przeciwne postanowienie natychmiast traci spadek.

170. Kazda cretio musi by¢ ograniczona okreslonym czasem. Za dopuszczalny uwaza si¢ czas
100 dni, ale mimo to wedle iuris civilis moze zosta¢ dany czas dtuzszy lub krétszy. Dhuzszy

bywa jednak niekiedy skracany przez pretora.

171. Ale cho¢ kazda cretionem ogranicza si¢ terminem (certo die), to jedne cretiones nazywa

si¢ cretiones vulgares, a inne cretiones certorum dierum. Cretio vulgaris to taka certio, jaka

61



przedstawilismy wyzej, tj. w ktorej dodaje si¢ stowa: QUIBUS SCIET POTERITQUE,

natomiast cretio certorum dierum to taka, w ktorej pisze si¢ pozostate stowa, a te pomija.

172. Te dwie cretiones bardzo si¢ migdzy soba roznia. Bowiem przy cretione vulgari nie
wlicza si¢ tych dni, kiedy kto$ nie wie, ze zostal ustanowiony spadkobierca i ze moze si¢
zdecydowac na spadek. Natomiast przy cretione certorum dierum licza si¢ tez dni uptywajace,
kiedy kto$ nie wie, ze zostat ustanowiony spadkobierca, jak rowniez te, kiedy z innego
powodu nie mogt si¢ zdecydowac, i to nawet jesli zostal ustanowiony spadkobierca pod

warunkiem. Stad lepiej 1 zdatniej jest postuzy¢ si¢ cretione vulgari.

173. Nazywa si¢ taka cretionem tez cretio continua, poniewaz uptywajace dni liczy si¢ w
sposob ciagly. Ale poniewaz ta cretio jest tak surowa, znacznie czg$ciej uzywa si¢ tej drugie;,

ktora z tego wzgledu nazywa sig cretio vulgaris (pospolita).

[ O substytucjach. ]

174. Niekiedy tworzymy dwa lub wigcej stopni spadkobiercow, w ten sposob: L. TITIUS
HERES ESTO CERNITOQUE IN DIEBUS CENTUM PROXIMIS, QUIBUS SCIES
POTERISQUE. QUOD NI ITA CREVERIS, EXHERES ESTO. TUM MEVIUS HERES
ESTO CERNITOQUE IN DIEBUS CENTUM (spadkobierca niech bedzie Lucjusz Tytus 1
niech si¢ zdecyduje w 100 najblizszych dni, kiedy bedziesz wiedzial i mial moznos¢. A jesli
si¢ nie zdecydujesz, zostan wydziedziczony. Wowczas spadkobierca niech bedzie Mewiusz i
niech si¢ zdecyduje w 100 dni) i tak dalej. Tak kolejno, ile razy chcemy, tyle moze dokona¢

substytucji.

175. Wolno nam dokona¢ substytucji jednej lub wielu 0s6b w miejsce jednej osoby lub

przeciwnie, w miejsce wielu osob dokonac¢ substytucji jednej lub wielu.

176. Tak wigc wymieniony w testamencie spadkobierca pierwszego stopnia staje si¢
spadkobierca przez zdecydowanie si¢ na spadek 1 wyklucza tym samym substytutow. Jesli nie
decydujac si¢ zostanie odsunigty, to cho¢by dziatal pro herede, mimo to na jego miejsce
wchodzi substytut. Tak kolejno, jesli jest wigcej stopni, odbywa sig to wobec kazdego wedle

podobnej zasady.
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177. Ale jesli wyznaczono cretionem bez wydziedziczenia, tj. tymi stowy: ST NON
CREVERIS, TUM PUBLIUS MEVIUS HERES ESTO (jesli si¢ nie zdecydujesz, wowczas
spadkobierca niech bgdzie Publiusz Mewiusz), to inaczej si¢ to rozumie, bo jesli ten pierwszy
pominawszy cretionem zacznie dziata¢ pro herede, to dopuszcza substytuta w cz¢sci 1 obaj
staja si¢ spadkobiercami w rownych czgs$ciach. Natomiast jesli ani nie zdecyduje si¢ na
spadek, ani nie bedzie dziatat pro herede, to oczywiscie w calo$ci zostanie odsunigty 1

substytut przejmie caty spadek.

178. Sabinus byt zdania, ze dopdki poprzednik moze si¢ zdecydowac i tym samym sta¢ si¢
spadkobierca, to nie dopuszcza substytuta, chocby wczesniej dziatat pro herede; kiedy za$
cretio uptynie, to dzialajac pro herede dopuszcza substytuta. Inni za$ uwazaja, ze takze
dziatajac pro herede przed uptywem cretionis moze dopusci¢ w czgsci substytuta i ze wigcej

do cretionis nie moze juz powrécic.

179. Naszym niedojrzalym dzieciom bedacym u nas in potestate mozemy wyznaczy¢
substytuta nie tylko tak, jak wyzej powiedzielismy, tj. tak, by, jesli nie pojawia si¢
spadkobiercy, kto$ inny zostat naszym spadkobierca, ale rowniez tak, by, jesli pojawia si¢
spadkobiercy, ale umra przed dojsciem do dojrzatosci, to ktos inny stat si¢ ich spadkobierca,
na przyktad w ten sposob: TITIUS FILIUS MEUS MIHI HERES ESTO. SI FILIUS MEUS
MIHI HERES NON ERIT, SIVE HERES MIHI ERIT ET IS PRIUS MORIATUR QUAM IN
SUAM TUTELAM VENERIT, TUNC SEIUS HERES ESTO (moim spadkobierca niech
bedzie moj syn Tytus. Jesli moj syn nie stanie si¢ moim spadkobierca lub stanie si¢ nim, ale

umrze przed przejsciem pod wiasna opieka, wowczas spadkobierca niech bedzie Sejusz).

180. W tym wypadku, jesli syn nie wystapi jako spadkobierca, to spadkobierca ojca stanie si¢
substytut. A jesli syn wystapi jako spadkobierca i umrze przed dojsciem do dojrzatosci, to
spadkobierca samego syna stanie si¢ substytut. Dlatego w pewnym sensie mamy do czynienia
z dwoma testamentami, jednym ojca, drugim syna, tak jakby syn sam sobie ustanowit

spadkobiercg. Raczej jednak jest to jeden testament dla dwoch spadkow.

181. Poza tym, by nie okazato si¢ po $mierci rodzica, ze pupillo grozi niebezpieczenstwo
spisku, zwyklo si¢ substitutionis vulgaris dokonywac jawnie, tj. w tym miejscu, w ktorym
ustanawiamy pupillum spadkobierca (bowiem przez substitutionem vulgarem powotuje si¢ do

spadku substytuta, jesli pupillus w ogdle nie wystapi jako spadkobierca; zdarza si¢ to wtedy,
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gdy umrze za zycia ojca, w ktorym to wypadku nie mozemy podejrzewac substytuta o zadne
maleficium, poniewaz za zycia testatora wszystko, co napisat on w testamencie, jest
nieznane), natomiast substytucje, przez ktora powotujemy substytuta, jesli pupillus wystapi
jako spadkobierca, ale umrze przed doj$ciem do dojrzatosci, zapisujemy osobno na dalszych
tabliczkach, ktore pieczgtujemy osobnym sznurkiem i woskiem, a we wczesniejszych
tabliczach zastrzegamy, by tych pdzniejszych nie otwierac za zycia niedojrzatego syna.
Znacznie bezpieczniej jest jednak pieczgtowac obydwa rodzaje substytucji osobno na
pozniejszych tabliczkach, poniewaz jesli substytucje bylyby oddzielnie zapieczgtowane, tak
jak powiedzielismy, to z wczesniejszej mozna by si¢ domysle¢, ze w drugiej podany jest ten

sam substytut.

182. Nie tylko dla niedojrzatych dzieci, ktére ustanawiamy spadkobiercami, mozemy
ustanowi¢ substytutow w ten sposob, ze jesli umra one przed doj$ciem do dojrzatosci, to
spadkobierca bedzie ten, kogo my chcemy, ale takze dla tych dzieci, ktére wydziedziczamy.
Tak wigec w tym wypadku jesli pupillus dokonat adquirendi czego$ ze spadkow, zapisow lub

darowizn krewnych, to wszystko to nalezy do substytuta.

183. Cokolwiek powiedzieliSmy o substytucji dla niedojrzatych dzieci ustanowionych

spadkobiercami lub wydziedziczonych, to samo dotyczy tez pogrobowcow.

184. Nie mozemy extraneo, ktérego ustanowili§my spadkobierca, wyznaczy¢ substytuta w ten
sposob, ze jesli extraneus wystapi jako spadkobierca i umrze w ciagu pewnego czasu, to
substytut stanie si¢ spadkobierca. Wolno nam jedynie zobowiaza¢ kogo$ przez
fidecommissum, by oddat nasz spadek w catosci lub czg¢sci. O tych przepisach powiemy w

odpowiednim miejscu.

185. Niewolnicy nasi oraz cudzy moga zosta¢ ustanowieni spadkobiercami tak samo, jak

ludzie wolni.

186. Nasz wiasny niewolnik musi rGwnoczesnie sta¢ si¢ wolny i sta¢ si¢ spadkobierca, tj. w
ten sposob: STICHUS SERVUS MEUS LIBER HERESQUE ESTO (mo6j niewolnik Stichus
niech bedzie wolny i niech bedzie spadkobierca), lub: HERES LIBERQUE ESTO (niech
bedzie spadkobierca 1 niech bedzie wolny).
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187. Bowiem jesli zostanie ustanowiony spadkobierca sine libertate (nie otrzymujac
wolnosci), to cho¢by pozniej zostat wyzwolony przez wlasciciela, mimo to nie moze zostac
spadkobierca, poniewaz ustanowienie w odniesieniu do niego nie obowiazuje. Takze gdyby

zostal alienowany, nie moze na polecenie nowego wtasciciela zdecydowac si¢ na spadek.

188. Ustanowiony spadkobierca cum libertate (otrzymujac wolnos¢), jesli jego sytuacja si¢
nie zmieni, staje si¢ na podstawie testamentu wolny a takze zostaje herede necessario. Jesli
za$ zostat wczesnie] wyzwolony przez samego testatora, to wedle wlasnego wyboru moze
objac spadek. A jesli zostat alienowany, to musi obja¢ spadek na polecenie nowego
wiasciciela, w wyniku czego wtasciciel stanie si¢ spadkobierca, sam niewolnik nie moze

bowiem sta¢ si¢ ani spadkobierca, ani czlowiekiem wolnym.

189. Ustanowiony spadkobierca cudzy niewolnik, jesli jego sytuacja si¢ nie zmieni, musi
objac spadek na polecenie swojego wiasciciela. Jesli za$ zostat przez niego alienowany, za
zycia lub po $mierci testatora, ale zanim zdecydowat si¢ na spadek, to musi zdecydowac si¢
na polecenie nowego wlasciciela. A jesli zostat wyzwolony, to moze obja¢ spadek wedle

wlasnego wyboru.

190. Jesli cudzy niewolnik zostaje ustanowiony spadkobierca wraz z cretione vulgari, to
uwaza sig, ze termin cretionis uptywa, jesli sam niewolnik wiedziat, ze zostat ustanowiony
spadkobierca, 1 jesli nie bylo przeszkod, by poinformowatl wtasciciela o tym, ze moze na jego

polecenie zdecydowac si¢ na spadek.

191. Nastgpnie zajmiemy si¢ zapisami. Ten dzial prawa wydaje si¢ w pewnym stopniu
wykracza¢ poza przedstawiane zagadnienie, zajmujemy si¢ bowiem tymi instytucjami
prawnymi, dzigki ktorym dokonujemy adquirendi rzeczy per universitatem. Jednakze skoro
mowiliSmy ogdlnie o testamentach i spadkobiercach, ktorych ustanawia si¢ w testamentach,

nie bez powodu mozna si¢ nast¢pnie zajac ta dziedzing prawa.

[ O zapisach. ]

192. Istnieja wigc cztery rodzaje zapisdw, zapisujemy co$ bowiem albo per vindicationem,

albo per damnationem, albo sinendi modo, albo per praeceptionem.
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193. Per vindicationem zapisujemy w ten sposob: TITIO, na przyktad, HOMINEM

STICHUM DO LEGO (Tytusowi dajg i zapisuj¢ niewolnika Stichusa). Ale jesli umieszczono
tylko jedno ze stéw DO lub LEGO, to takze jest to zapis per vindicationem. Podobnie, jak sig¢
zwykle sadzi, jesli tak kto$ zapisze: SUMITO (niech otrzyma), lub tak: SIBIHABETO (niech

ma dla siebie), lub tak: CAPITO (niech obejmie), to rowniez jest to zapis per vindicationem.

194. Taki zapis dlatego nazywa si¢ per vindicationem, ze po objgciu przez kogos spadku
rzecz staje si¢ natychmiast wlasno$cia zapisobiorcy wedle prawa Kwirytow, 1 jesli
zapisobiorca dochodzi tej rzeczy od spadkobiercy lub od kogokolwiek innego, kto ja posiada,
to powinien ja windykowac, tj. twierdzi¢, ze nalezy ona do niego (intendere suam esse) wedle

prawa Kwirytow.

195. Uczeni r6znia sig tylko w tym, ze Sabinus, Cassius i1 pozostali nasi nauczyciele uwazaja,
ze to, co zostato zapisane, staje si¢ wlasnos$cia zapisobiorcy natychmiast po objgciu spadku,
cho¢by 6w nie wiedzial, Ze zostato mu zapisane, natomiast po tym jak si¢ dowie i odrzuci
zapis, sytuacja staje si¢ taka, jakby nic nie zostatlo zapisane. Natomiast Nerva, Proculus i
pozostali przedstawiciele tamtej szkoly uwazaja, ze nie wczesniej rzecz staje si¢ wlasnoscia
zapisobiorcy, niz kiedy on bedzie chcial, zeby nalezata do niego. Obecnie ze wzgledu na
constitutionem boskiego Antonina Piusa zdaje sig, ze nalezy postugiwac si¢ raczej zasada
podawana przez Proculum, bowiem gdy pewien Latyn zostat zapisany per vindicationem
kolonii, powiedzial on: “Niech rozwaza decuriones, czy chca, by do nich nalezal, tak samo,

jakby zostat zapisany jednemu”.

196. Prawidtowo zapisa¢ per vindicationem mozna tylko te rzeczy, ktore wedle prawa
Kwirytow sa wlasnos$cia samego testatora. Co do rzeczy, ktore okresla si¢ waga, liczba lub
wielko$cia (pondere, numero, mensura), jak na przyktad wino, oliwa, ziarno, odliczone
pieniadze, uwaza sig, ze wystarczy, jesli w momencie $mierci testatora sa one jego wlasnoscia
wedle prawa Kwirytow. Natomiast pozostate rzeczy musza w obydwu momentach by¢
wlasnoscia testatora wedle prawa Kwirytow, tj. zarowno wtedy, gdy sporzadzit testament, jak

1 wtedy, gdy zmart. W przeciwnym razie zapis jest niewazny.

197. Tak jest oczywiscie wedle iuris civilis. P6zniej bowiem na wniosek cesarza Nerona
uchwalono senatus consultum, w ktérym postanowiono, ze jesli kto$ zapisze jakakolwiek

rzecz, ktéra do niego nigdy nie nalezata, to zapis jest wazny w tak, jakby zostal zostawiony w
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najlepszy prawnie sposob. A sposobem prawnie najlepszym jest zapis per damnationem, za

pomoca ktérego mozna zapisywac takze cudze rzeczy, jak to si¢ dalej pokaze.

198. Ale jesli ktos zapisze komu$ wtasna rzecz, a nastgpnie po sporzadzeniu testamentu ja
alienuje, to wielu uwaza, ze nie tylko wedle iuris civilis zapis bedzie niewazny, ale tez ze nie
zostanie potwierdzony na podstawie senatus consulti. Mowi sig tak dlatego, ze nawet jesli
kto$ zapisze komus$ swoja rzecz per damnationem, a nastgpnie ja alienuje, to wielu uwaza, ze
cho¢ ipso iure zapis jest wazny, to jednak mozna wystepujacego z zadaniem zapisobiorce

odeprze¢ exceptione doli mali, tak jakby zadal wbrew woli zmartego.

199. Jedli ta sama rzecz zostata zapisana per vindicationem dwom lub wigcej osobom, czy
coniunctim (lacznie), czy disiunctim (roztacznie), i jesli wszyscy przyjmuja zapis, to czesci
naleza do poszczegdlnych osob, a czg$¢ osoby brakujacej przyrasta wspotzapisobiorcy.
Coniunctim zapisuje si¢ tak: TITIO ET SEIO HOMINEM STICHUM DO LEGO (Tytusowi 1
Sejuszowi zapisuje i daj¢ niewolnika Stichusa), a disiunctim tak: LUCIO TITIO HOMINEM
STICHUM DO LEGO. SEIO EUNDEM HOMINEM DO LEGO (Lucjuszowi Tytusowi

zapisuj¢ 1 daje niewolnika Stichusa. Sejuszowi zapisuja i daj¢ tego samego niewolnika).

200. Powstaje pytanie, do kogo nalezy to, co zostalo zapisane per vindicationem pod
warunkiem, zanim sig¢ on zi$ci. Nasi nauczyciele uwazaja, ze taka rzecza nalezy do
spadkobiercy, podobnie jak to jest ze statulibero, tj. z niewolnikiem, ktory zostat wyzwolony
w testamencie pod jakim$ warunkiem, i ktory do tego czasu jest niewolnikiem spadkobiercy.
Natomiast przedstawiciele drugiej szkoty uwazaja, Ze taka rzecz nie nalezy do nikogo, co tez
tym bardziej mowia o rzeczy, ktora zostata zapisana bez warunku, zanim zapisobiorca

obejmie zapis.

201. Per damnationem zapisujemy w ten sposob: HERES MEUS STICHUM SERVUM
MEUM DARE DAMNAS ESTO (moj spadkobierca niech bgdzie obowiazany da¢ niewolnika
Stichusa); réwniez jesli bedzie napisane DATO (niech da), to bedzie to zapis per

damnationem.

202. Za pomoca tego rodzaju zapisu mozna zapisa¢ takze cudza rzecz, tak by spadkobierca

byt zobowiazany rzecz odkupi¢ 1 swiadczy¢ lub dac jej wartosc.
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203. Takze rzecz, ktora nie istnieje w rzeczywistosci, jesli tylko ma powsta¢ w przysztosci,
moze zosta¢ zapisana per damnationem, jak na przyktad plony, ktore urodza si¢ na owym

gruncie, lub dziecko, ktére narodzi si¢ z owej niewolnicy.

204. To, co zostate w ten sposdb zapisane, nie staje si¢, chocby zostale zapisane
bezwarunkowo, natychmiast po objgciu spadku wiasno$cia zapisobiorcy, jak w wypadku
zapisu per vindicationem, lecz nadal pozostaje wlasnoscia spadkobiercy. Dlatego zapisobiorca
powinien agere (wystapic ze skarga) in personam, tj. twierdzac, ze spadkobierca powinien mu
rzecz da¢ (intendere heredem sibi dare oportere), a wtedy spadkobierca powinien rzecz, jesli
jest to res mancipi, przekaza¢ przez mancypacje¢ lub dokona¢ in iure cessionis a nast¢pnie
przekaza¢ posiadanie, a jesli rzecz jest nec mancipi, to wystarczy, ze dokona traditionis. Jesli
bowiem rem mancipi przekaze tylko przez traditionem i nie mancypuje, to dopiero przez
zasiedzenie stanie si¢ ona w pelni wlasnoscia zapisobiorcy. Zasiedzenie zas, jak juz
powiedzieliSmy w innym miejscu, uptywa po roku dla ruchomosci, a po dwoch latach dla

rzeczy, ktore sa zwiazane z gruntem.

205. Miedzy takim zapisem a zapisem per vindicationem jest i ta rdznica, ze jesli ta sama
rzecz zostanie zapisana per damnationem dwom lub wigcej osobom, to, jesli jest to
coniunctim, to oczywiscie jej czgsci naleza si¢ poszczegdlnym osobom, tak jak
powiedzieliSmy o zapisie per vindicationem,; jesli za$ jest to disiunctim, to poszczegdlnym
osobom nalezy si¢ catos¢. W ten sposob spadkobierca jednemu winien §wiadczy¢ rzecz,
drugiemu jej warto$¢. W wypadku zapisu coniunctim cz¢$¢ nalezna osobie brakujacej nie

przypada wspotzapisobiorcy, lecz pozostaje w spadku.

206. Musimy wspomnie¢, ze to, iz, jak powiedzieliSmy, cz¢$¢ nalezna osobie brakujacej z
zapisu per damnationem pozostaje w spadku, a z zapisu per vindicationem przyrasta

wspotzapisobiorcy, obowiazywato w iure civili przed lege Papia. Natomiast po lege Papia
czes$¢ nalezna osobie brakujacej staje si¢ caduco i przypada tym osobom wymienionym w

testamencie, ktore maja dzieci.

207. Cho¢ pierwszenstwo wobec caducorum pochodzacych z zapisow per vindicationem
mieli spadkobiercy majacy dzieci, a dopiero jesli spadkobiercy byli bezdzietni, to majacy
dzieci zapisobiorcy, to jednak sama lex Papia stanowi, ze majacy dzieci wspotzapisobiorca

coniunctim ma lepsze prawo niz spadkobiercy, cho¢by mieli dzieci.
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208. Wigkszo$¢ jednak uwaza, ze w odniesieniu do prawa, ktore zostato lege Papia
ustanowione wobec coniunctim, nie ma zadnego znaczenia, czy zapis byl per vindicationem,

czy per damnationem.

209. Sinendi modo zapisujemy w ten sposob: HERES MEUS DAMNAS ESTO SINERE
LUCIUM TITIUM HOMINEM STICHUM SUMERE SIBIQUE HABERE (m¢;j
spadkobierca niech bgdzie obowiazany pozwoli¢ Lucjuszowi Tytusowi zabra¢ i mie¢ dla

siebie niewolnika Stichusa).

210. Ten rodzaj zapisu jest jakby szerszy niz zapis per vindicationem, a WgZszy niz zapis per
damnationem. Bo za jego pomoca testator moze skutecznie zapisac nie tylko swoja wtasna
rzecz, ale takze rzecz swojego spadkobiercy, gdy tymczasem per vindicationem nie moze
zapisa¢ niczego, co nie jest jego wlasnoscia, a per damnationem moze zapisa¢ rzecz nalezaca

do jakiej tylko chce osoby postronne;.

211. Jesli rzecz w chwili $mierci testatora byta wlasno$cia samego testatora lub spadkobiercy,
to zapis jest w zupelnosci wazny, cho¢by w chwili sporzadzenia testamentu rzecz nie nalezata

do zadnego z nich.

212. Mozna si¢ zapytac, czy zapis jest wazny, jesli po Smierci testatora rzecz stanie si¢
wlasnoscia spadkobiercy; wigkszo$¢ uwaza, ze nie jest wtedy wazny. Jak wigc jest? Chocby
kto$ zapisal rzecz, ktora nigdy nie byla jego wlasnoscia i nie stata si¢ nigdy p6znie;j
wlasnos$cia spadkobiercy, to na podstawie senatus consulti Neroniani traktuje si¢ ja tak, jakby

pozostawiono ja per damnationem.

213. Tak jak rzeczy zapisane per damnationem nie staja si¢ wtasnos$cia zapisobiorcy
natychmiast po objeciu spadku, lecz pozostaja wiasnoscia spadkobiercy, dopoki przez
traditionem, mancipationem lub in iure cessionem nie uczyni ich wtasnoscia zapisobiorcy,
taka sama zasada obowiazuje rowniez dla zapisOw sinendi modo. Dlatego w zwiazku z tym
zapisem przystuguje actio in personam: QUIDQUID HEREDEM EX TESTAMENTO DARE
FACERE OPORTET (cokolwiek spadkobierca powinien da¢ lub zrobi¢ na podstawie

testamentu).
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214. Sa jednak tacy, ktorzy sadza, ze przez taki zapis spadkobierca nie zostaje zobowiazany
do mancipationis, in iure cessionis lub traditionis, ale ze wystarczy, by nie sprzeciwial si¢
zabraniu rzeczy przez zapisobiorcg, poniewaz testator niczego wigcej nie nakazal, jak tylko

by pozwolono, tj. nie sprzeciwiano sig, by zapisobiorca mial rzecz dla siebie.

215. Jeszcze wigksza niezgoda jest zwigzana z tym zapisem, jesli t¢ sama rzecz zapisale$
disiunctim dwom lub wigcej osobom. Niektorzy sadza, ze kazdemu z nich nalezy si¢ wtedy
catos¢, tak samo jak przy zapisie per damnationem. Wielu ocenia, ze lepsza jest sytuacja tego,
kto rzecz wzial w posiadanie, poniewaz, skoro ten rodzaj zapisu zobowiazuje spadkobierce do
niesprzeciwiania si¢, by zapisobiorca miat rzecz, to wynika stad, ze jesli nie sprzeciwit si¢
wczesniejszemu 1 Ow rzecz zabral, to jest juz bezpieczny wobec tego, kto pdzniej zazadat
wydania zapisu, bo ani nie ma rzeczy, ktorej zabraniu ma si¢ nie sprzeciwiac¢, ani nie postuzyt

si¢ doli mali, by sig jej pozby¢.

216. Per praeceptionem zapisujemy w ten sposoéb: LUCIUS TITIUS HOMINEM STICHUM
PRAECIPITO (Lucjusz Tytus niech uprzednio otrzyma niewolnika Stichusa).

217. Nasi nauczyciele uwazaja, ze nikt inny nie moze w ten sposob otrzymac zapisu, jak tylko
ten, kto zostal wymieniony jako spadkobierca w jakiej$ czg$ci. Praecipere znaczy bowiem
uprzednio otrzymac. Dotyczy to tylko osoby, ktora w jakiej$ czesci zostata ustanowiona

spadkobierca, poniewaz poza cz¢scia spadku ma jej przypas¢ uprzednio otrzymany zapis.

218. Tak wigc jesli zapisano co$ osobie postronnej, to zapis jest niewazny, tak ze Sabinus
uwaza nawet, 1z nie moze zosta¢ potwierdzony na podstawie senatus consulti Neroniani,
“bowiem”, powiada, “przez to senatus consultum to tylko jest potwierdzane, co iure civili jest
niewazne ze wzgledu na zte sformutowanie, a nie to, co nie jest nalezne ze wzgledu na sama
osobg zapisobiorcy”. Jednak Iulianus i Sextus sa zdania, ze takze w tym wypadku zapis
zostaje potwierdzony na podstawie senatus consulti, bowiem rowniez tu przez sformutowanie
zapis staje si¢ niewazny iure civili, a jest oczywiste, ze innymi slowy mozna to samo
prawidtowo zapisa¢, na przyktad per vindicationem, per damnationem lub sinendi modo.
Natomiast zapis bytby niewazny ze wzgledu na osobg, gdyby zostat zapisany komus, kto
zadnym sposobem nie moze otrzymac zapisu, na przyktad cudzoziemcowi, na ktoérego nie
mozna sporzadzi¢ testamentu, w ktorym to wypadku oczywiscie senatus consultum nie

znajduje zastosowania.
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219. Nasi nauczyciele uwazaja rOwniez, ze to, co zostato w ten sposob zapisane, nie moze by¢
dochodzone przez tego, kto taki zapis otrzymal, inaczej niz przez iudicium familiae
erciscundae, ktore zwykle prowadzi si¢ migdzy spadkobiercami o spadek erciscundus, tj.
majacy zosta¢ podzielony, sedzia ma bowiem prawo przysadzi¢ rzecz temu, komu ja

zapisano.

220. Stad wnosimy, ze zgodnie ze zdaniem naszych nauczycieli nie mozna zapisac per
praeceptionem niczego, co nie jest wlasnoscia testatora. Wynika to stad, ze to iudicium
dotyczy wylacznie rzeczy spadkowych. Tak wigc jesli testator w ten sposob zapisze nieswoja
rzecz, to iure civili zapis bedzie niewazny, zostanie jednak na podstawie sentus consulti
potwierdzony. Ale twierdza oni, ze w pewnym wypadku moze zosta¢ dopuszczone, by cudza
rzecz zostala zapisana per praeceptionem, na przyktad jesli kto§ zapisze rzecz, ktora
mancypowal na rzecz wierzyciela fiduciae causa, uwazaja bowiem, ze sedzia moze zmusic¢
wspotspadkobiercéw (coheredes) do odzyskania tej rzeczy przez sptacenie dtugu, by mogt ja

uprzednio otrzymac ten, komu zostala zapisana.

221. Jednak przedstawiciele drugiej szkoty sadza, ze takze na rzecz osoby postronnej mozna
dokona¢ zapisu per praeceptionem, tak samo jakby napisano tak: TITIUS HOMINEM
STICHUM CAPITO (Tytus niech wezmie niewolnika Stichusa), bo zgtoska PRAE jest
dodana niepotrzebnie. Tak wigc taka rzecz uwazaja za zapisana per vindicationem, a poglad

ten zostal, jak mowia, potwierdzony constitutione boskiego Hadriana.

222. Tak wigc zgodnie z tym pogladem, jesli rzecz byta wlasnoscia zmartego wedle prawa
Kwirytow, to moze by¢ windykowana przez zapisobiorcg, bez wzgledu na to, czy jest on
jednym ze spadkobiercow, czy osoba postronna. Jesli byta tylko u testatora w majatku, to
zapis na rzecz osoby postronnej bedzie wazny na podstawie senatus consulti, spadkobiercy
bedzie za$ przystugiwat przez sedziego w sprawie familiae herciscundae. A jesli w ogoble nie
byta wlasnoscia testatora, to zarowno na rzecz spadkobiercy, jak i na rzecz osoby postronne;j

bedzie wazny na podstawie senatus consulti.

223. Ale jesli ta sama rzecz zostata zapisana coniunctim lub disiunctim dwoém lub wigcej
spadkobiercom, wedle pogladu naszych, lub osobom postronnym, wedle pogladu tamtych, to

jej czgsci naleza sig poszczegdlnym osobom.
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[ O lege Falcidia. ]

224. Niegdys byto wolno rozdysponowac caty swoj majatek przez zapisy i wyzwolenia i nie
pozostawi¢ spadkobiercy niczego poza pusta nazwa “spadkobierca”. Uwazano, ze pozwala na
to ustawa XII tablic, ktora tymi stowy: UTI LEGASSIT SUAE REIL ITA IUS ESTO (jak
rozporzadzil swoim majatkiem, niech bedzie prawem) gwarantuje, ze cokolwiek ktos
postanowi w testamencie, bgdzie miato moc prawa. Dlatego tez ci, ktorzy zostali wymienieni
jako spadkobiercy, uchylali si¢ od przyjecia spadku i stad wielu ludzi umierato bez

testamentu.

225. Uchwalono wigc legem Furiam, ktora wyjawszy niektore osoby, nie pozwalata
pozostatym otrzymac z zapisOw oraz na wypadek $mierci wigcej niz tysiac asow. Ale i ta
ustawa nie dokonala tego, czego chciata, bo jesli kto§ miat na przyktad majatek o wartosci
pigciu tysigcy asow, to mogt rozdawszy réznym osobom po tysiacu aséw w zapisach

rozdysponowac go w catosci.

226. Dlatego pdzniej uchwalono legem Voconiam, gdzie postanowiono, ze nikomu nie wolno
otrzymac z zapisOw oraz na wypadek $mierci wigcej niz otrzymuja spadkobiercy. Wydawato
si¢, ze dzigki tej ustawie kazdy spadkobierca co$ zawsze otrzyma. Ale pojawit si¢ niemal
identyczny problem, gdyz przez rozdanie majatku wielu osobom w postaci zapisOw testator
mogl pozostawi¢ spadkobiercy tak mato, Zze temu nie optacato si¢ dla tak matego zysku

ponosi¢ cigzarow catego spadku.
227. Uchwalono wiegc legem Falcidiam, gdzie postanowiono, ze nie wolno rozda¢ w zapisach
wigcej niz 3 majatku. Tak wige spadkobierca musi koniecznie otrzymac czwarta czg$¢

spadku. Zasadg te stosujemy takze obecnie.

228. W odniesieniu do wyzwolen nadmierna swobodg ograniczyta lex Fufia Caninia, co

przedstawilismy w pierwszej ksiedze.

[ O nieskutecznie pozostawionych zapisach. ]
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229. Zapisy dokonane przed ustanowieniem spadkobiercy sa niewazne, oczywiscie dlatego,
Ze testamenty uzyskuja swoja moc przez ustanowienie spadkobiercy, ktore uwaza sig dlatego

za poczatek 1 podstawe calego testamentu.

230. Z podobnej przyczyny nie mozna da¢ nikomu wolnos$ci przed ustanowieniem

spadkobiercy.

231. Nasi nauczyciele uwazaja tez, ze nie mozna tam wyznaczy¢ opiekunow. Natomiast
Labeo 1 Proculus uwazaja, ze opiekuna wyznaczy¢ mozna, gdyz przez wyznaczenie opiekuna

nie rozdysponowuje si¢ zadnej czgsci spadku.

232. Niewazne sa zapisy dokonane po $mierci spadkobiercy, tj. tym sposobem: CUM HERES
MEUS MORTUUS ERIT, DO LEGO (gdy mo6j spadkobierca umrze, daj¢ 1 zapisuj¢) lub
DATO (niech zostanie dane). Natomiast taki zapis jest prawidtowy: CUM HERES MEUS
MORIETUR (gdy mo6j spadkobierca bedzie umierat), poniewaz nie zostawia si¢ niczego po
$mierci spadkobiercy, lecz w ostatnich chwilach jego zycia. Znowu tak nie mozna zapisywac:
PRIDIE QUAM HERES MEUS MORIETUR (w przeddzien gdy moj spadkobierca bgdzie

umierat), co nie wydaje si¢ nie mie¢ dobrego uzasadnienia.

233. To samo dotyczy tez wyzwolen.

234. Natomiast dyskusja, czy opiekun moze zosta¢ wyznaczony po $mierci spadkobiercy,
moglaby toczy¢ sig¢ chyba z pytajacymi tak samo, jak ta dotyczaca opiekuna wyznaczonego

przed ustanowieniem spadkobiercy.

[ O zapisach pozostawionych poene causa (jako kara). ]

235. Takze zapisy poene nomine (bedace karami) sa niewazne. Przyjmuje si¢, ze zapis jest
poene nomine, jesli zostat pozostawiony w celu zmuszenia spadkobiercy, by cos raczej zrobit
lub czego$ nie zrobit, na przyktad taki zapis: STHERES MEUS FILIAM SUAM TITIO IN
MATRIMONIUM COLLOCAVERIT, X MILIA SEIO DATO (jesli méj spadkobierca odda
swoja corke za zong Tytusowi, niech da Sejuszowi 10 tysiecy), albo taki: SI FILIAM TITIO
IN MATRIMONIUM NON COLLOCAVERIS, X MILIA TITIO DATO (jesli nie dasz corki
Tytusowi za zong, daj Tytusowi 10 tysigcy). Ale takze jesli testator spadkobiercy nakaze
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wyptlaci¢ Titio 10 tysiecy, o ile 6w na przyktad nie zbuduje mu w ciagu dwoch lat grobowca,
to jest to zapis poene nomine. Mogliby$my tak jeszcze z samej definicji wyszuka¢ mnostwo

podobnych wypadkow.

236. Nawet wolno$¢ nie moze zosta¢ dana poene nomine, cho¢ kwestia ta byta dyskusyjna.

237. O opiekuna nie ma za$ co pyta¢, poniewaz nie mozna przez wyznaczenie opiekuna
zmusi¢ spadkobiercy, by co$ zrobit lub czego$ nie zrobit. Dlatego gdyby opiekun zostat

wyznaczony poene nomine, to uwazano by go raczej za wyznaczonego pod warunkiem.

238. Zapis pozostawiony osobom nieokreslonym jest niewazny. Za nieokreslong uwaza si¢
osobg, o ktorej testator miat nieokreslone wyobrazenie, na przyktad jesli dokonat takiego
zapisu: QUI PRIMUS AD FUNUS MEUM VENERIT, El HERES MEUS X MILIA DATO
(kto pierwszy przyjdzie na mdj pogrzeb, temu niech mdj spadkobierca da 10 tysigcy). Ta
sama zasada obowiazuje, jesli ogolnie wszystkim co$ zapisal: QUICUMQUE AD FUNUS
MEUM VENERIT (ktokolwiek przyjdzie na mdj pogrzeb). Sytuacja jest ta sama, jesli tak co$
pozostawi: QUICUMQUE FILIO MEO IN MATRIMONIUM FILIAM SUAM
CONLOCAVERIT, EI HERES MEUS X MILIA DATO (ktokolwiek odda memu synowi
swoja corke za zong, temu niech mdj spadkobierca da 10 tysigcy). To takze [jest ta sama
sytuacja], jesli tak cos zostawi: QUI POST TESTAMENTUM SCRIPTUM CONSULES
DESIGNATI ERUNT (ci, ktorzy po napisaniu testamentu pierwsi zostang wybrani
konsulami), tak samo uwaza sig za zapisane nieokreslonym osobom. Wreszcie jest jeszcze
mnostwo innych wypadkoéw tego rodzaju. Zapis na rzecz nieokreslonych osdb sposrod osob
jasno wskazanych jest prawidtowy, na przyktad: EX COGNATIS MEIS, QUI PRIMUS AD
FUNUS MEUM VENERIT, EI X MILIA HERES MEUS DATO (temu sposrod moich

kognatow, kto pierwszy przyjdzie na mdj pogrzeb, niech moj spadkobierca da 10 tysigcy).

239. Nie wydaje si¢ tez, by wolno$¢ mozna byto da¢ nieokreslonym osobom, gdyz lex Fufia

Caninia nakazuje wyzwala¢ niewolnikOw nominatim.

240. Opiekunem moze zosta¢ wyznaczona takze tylko osoba okreslona.

241. Zapis na rzecz cudzego pogrobowca tez jest niewazny. Pogrobowiec jest cudzy, jesli po

urodzeniu nie ma si¢ sta¢ suo herede testatora. Tak wigc wnuk poczety z emancypowanego
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syna jest pogrobowcem postronnym. Podobnie za postronnego pogrobowca ojca uwaza si¢

tego, ktory jest w tonie kobiety nie uznawanej wedle iuris civilis za zong.

242. Cudzy pogrobowiec nie moze nawet zosta¢ ustanowiony spadkobierca, jest bowiem

osoba nieokreslona.

243. Natomiast pozostate rzeczy, ktdre powyzej wymienili$my, dotycza wyltacznie zapisow,
mimo ze niektorzy niebezpodstawnie sadza, ze nie mozna ustanowi¢ spadkobiercy poene
nomine. Nie ma bowiem roznicy, czy nakaze si¢ spadkobiercy wydac zapis, by go zmusi¢ do
zrobienia lub niezrobienia czego$, czy doda mu si¢ wspotspadkobiercg, poniewaz tak przez
dodanie wspoétspadkobiercy, jak i przez dokonanie zapisu zmusza si¢ go, by uczynit co$ lub

nie uczynit wbrew wlasnym zamiarom.

244. Powstaje pytanie, czy prawidtowy jest zapis dokonany na rzecz kogos, kto jest in
potestate u tego, kogo ustanawiamy spadkobierca. Servius sadzi, ze taki zapis jest
prawidtowy, ale ze zniknie on, jesli w momencie, gdy zwykle zostatby wypeiniony,
zapisobiorca nadal bedzie in potestate. Tak wigc jesli zapis bytby bezwarunkowy i
zapisobiorca za zycia testatora przestatby byc¢ in potestate u spadkobiercy lub jesli zapis bylby
warunkowy i statoby si¢ to przed ziszczeniem sig¢ warunku, to 0w zapis bedzie si¢ nalezat.
Sabinus oraz Cassius sadza, ze zapis warunkowy jest prawidlowy, a bezwarunkowy nie.
Choc¢by bowiem zapisobiorca przestat by¢ in potestate u spadkobiercy za zycia testatora,
jednak nalezy uwazac zapis za niewazny, poniewaz byloby niedorzecznoscia, zeby to, co
byloby pozbawione mocy prawnej, gdyby testator zmart natychmiast po sporzadzeniu
testamentu, uzyskato ja przez to, ze 6w dtuzej zyt. Natomiast przedstawiciele drugiej szkoty
sadza, ze zapis pod warunkiem nie jest prawidtowy, poniewaz wobec tych, u ktorych jesteSmy

in potestate, nie wigcej mozemy mie¢ zobowiazania pod warunkiem niz bezwarunkowe.

245. Na odwrot, wazny jest zapis na twoja rzecz od ustanowionej spadkobierca osoby, ktora
jest u ciebie in potestate. Ale jesli ty przez t¢ osobg wystapisz jako spadkobierca, to zapis
zniknie, poniewaz nie mozesz sam sobie by¢ dtuznym zapisu. Jesli za$ twoj syn zostanie
emancypowany lub niewolnik wyzwolony lub przekazany komus$ innemu i sam wystapi jako

spadkobierca albo uczyni nim kogo$ innego, to 6w bedzie ci winien zapis.

246. Teraz przejdziemy do fideikomisow (fideicommissorum).
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247. Najpierw zajmiemy si¢ spadkami.

248. Trzeba wigc przede wszystkim wiedzie¢, ze jest konieczne, by kto$ zostat prawidtowo i
zgodnie z prawem ustanowiony spadkobierca i by skierowano do niego fideikomis, zeby
komus$ oddat spadek. Niewazny jest bowiem testament, w ktorym nikt nie zostaje prawidtowo

1 zgodnie z prawem ustanowiony spadkobierca.

249. Wydaje sig, ze stowami najczesciej uzywanymi do fideikomiséw sa: PETO (domagam
si¢), ROGO (proszg), VOLO (chcg), FIDEI COMMITTO (powierzam uczciwosci), ktore sa

réwnie skuteczne pojedynczo, co gdyby wszystkie zostaty uzyte tacznie.

250. Jesli wige napisalismy: LUCIUS TITIUS HERES ESTO (spadkobierca niech bedzie
Lucjusz Tytus), to mozemy doda¢: ROGO TE, LUCI TITI, PETOQUE A TE, UT CUM
PRIMUM POSSIS HEREDITATEM MEAN ADIRE, GAIO SEIO REDDAS RESTITUAS
(proszg cig, Lucjuszu Tytusie, i domagam si¢ od ciebie, bys, kiedy tylko obejmiesz moj
spadek, oddat go 1 przekazat Gajuszowi Sejuszowi). Mozemy tez prosi¢ o oddanie czesci.

Wolno tez pozostawi¢ fideikomis pod warunkiem lub bezwarunkowo, lub z terminem.

251. Po oddaniu spadku ten, kto go oddat, mimo to pozostaje spadkobierca, ten zas, kto go

przyjal, czgsciowo zajmuje miejsce spadkobiercy, czesciowo zapisobiorcy.

252. Niegdys nie zajmowat ani miejsca spadkobiercy, ani zapisobiorcy, ale raczej kupujacego.
Woéwczas bowiem zwyklo si¢ dokonywac na rzecz tego, komu oddawano spadek, pozorne;j
sprzedazy nummo uno, a takich samych stypulacji, jakich zwykto si¢ dokonywa¢ miedzy
sprzedajacam a kupujacym spadek, dokonywano migdzy spadkobierca a tym, komu
oddawany byl spadek, tj. w sposob nastgpujacy: ten, komu oddawany byt spadek,
zobowiazywat si¢ stypulacyjnie wobec spadkobiercy, ze na cokolwiek ten zostanie
condemnatus z tytutu spadku lub cokolwiek innego w dobrej wierze da, nie poniesie z tego
tytulu szkody, a jesli ktokolwiek bedzie przeciwko niemu agere z tego tytutu, bedzie przez
niego odpowiednio broniony; spadkobierca z kolei zobowiazywal si¢ stypulacyjnie wobec
otrzymujacego spadek, ze jesli otrzyma co$ ze spadku, to mu to odda, i ze pozwoli, by tamten

wykonywat actiones zwiazane ze spadkiem jako procurator lub cognitor.
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253. Ale pdzniej za konsulatu Trebellii Maximi i Annaei Senecae uchwalono senatus
consultum, gdzie ustalono, ze jesli komus$ oddano spadek na podstawie fideikomisu, to
actiones, ktore wedle iuris civilis przystuguja spadkobiercy oraz przeciwko spadkobiercy,
przystuguje temu 1 przeciwko temu, komu na podstawie fideikomisu oddano spadek. Ze
wzgledu na to senatus consultum owe cautiones wyszty z uzycia. Pretor zaczat bowiem
udziela¢ actionum utilium temu i przeciwko temu, kto otrzymat spadek, tak jak spadkobiercy i

przeciwko spadkobiercy, i umiescit je w edykcie.

254. Ale znéw poniewaz wymienieni w testamencie spadkobiercy, skoro proszono ich o
oddanie catego lub niemal catego spadku, ze wzgledu na brak lub bardzo mata korzys¢
uchylali si¢ od przyjecia spadku, co uniewazniato fideikomisy, wigc za konsulatu Pegasi i
Pusionis senat zdecydowat, ze temu, kogo poproszono o oddanie spadku, tak samo wolno
zachowac czwarta cz¢$¢, jak wolno ja zachowac na podstawie legis Falcidiae w odniesieniu
do zapiséw. Takze w odniesieniu do pojedynczych rzeczy pozostawionych jako fideikomis
pozwolono na zachowanie takiej czgsci. Na podstawie tego senatus consulti sam spadkobierca
ponosi cigzary spadkowe. Ten za$, kto na podstawie fideikomisu otrzymuje pozostala cz¢$¢
spadku, zajmuje miejscu legatarii partiarii (zapisobiorcy czgsciowego), tj. takiego, ktoremu
zapisuje sig cze$¢ majatku. Taki rodzaj zapisu nazywa si¢ partitio, poniewaz zapisobiorca
dzieli sig (partitur) spadkiem ze spadkobierca. Stad pochodzi, Ze tych samych stypulacji,
ktorych zwykto si¢ dokonywaé miedzy spadkobierca a legatario partiario, dokonuje si¢
migdzy tym, kto na podstawie fideikomisu otrzymuje spadek, a spadkobierca, tj., ze 1 korzys¢,

i strata ze spadku w danej cz¢$ci begdzie dla nich wspdlna.

255. Tak wigc jesli wymieniony w testamencie spadkobierca jest proszony o oddanie nie
wigcej niz 3 spadku, to oddaje spadek wedle senatus consulti Trebelliani 1 w odniesieniu do
niego oraz otrzymujacego spadek actiones przystuguja w odpowiedniej czgsci, wobec
spadkobiercy wedle iuris civilis, wobec otrzymujacego spadek wedle senatus consulti
Trebelliani. Chociaz spadkobierca takze w odniesieniu do tej czes$ci, ktora oddat, pozostat
spadkobierca i chociaz jemu 1 wobec niego przystuguja actiones w petnej wysokosci (in
solidum), mimo to nie wigcej jest obciazony i nie wigcej przystluguje mu actionum niz

pozostato u niego korzysci ze spadku.

256. A jesli ktos$ jest proszony o oddanie wigcej niz 3 albo nawet o catos¢ spadku, to stosuje

si¢ senatus consultum Pegasianum.
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257. Ten, kto raz objatl spadek, jesli tylko zrobit to z wlasnej woli, sam ponosi wszystkie
cigzary spadkowe, bez wzgledu na to, czy zachowat czwartg czgs$¢, czy tez nie chceiat jej
zachowac. A jesli zachowal czwarta cz¢$¢, to powinny zosta¢ dokonane stypulacje dla i
przeciw tej czesci, jakby miedzy legatarii partiarii a spadkobierca. Jesli za§ oddat caly spadek,

to nalezy dokona¢ stypulacji wedle wzoru uzywanego przy kupna-sprzedazy spadku.

258. Jezeli wymieniony w testamencie spadkobierca uchyla si¢ od przyjecia spadku,
twierdzac, ze podejrzewa, iz jest on nadmiernie obciazony (hereditas damnosa), to senatus
consultum Pegasianum stanowi, ze na zyczenie tego, komu miat zgodnie z prosba odda¢
spadek, musi zgodnie z poleceniem pretora spadek objac¢ i odda¢, a wtedy actiones bgda
przystugiwac temu i przeciw temu, kto spadek otrzymuje, wedle tych samych zasad, ktére
obowiazuja na podstawie senatus consulti Trebelliani. W tym wypadku niepotrzebne sa
jakiekolwiek stypulacje, gdyz réwnoczesnie temu, kto oddaje, daje si¢ zabezpieczenie, a

actiones hereditariae przechodza na i przeciw temu, kto spadek otrzymuje.

259. Nie ma zadnego znaczenia, czy kto$ ustanowiony spadkobierca w stosunku do catego
spadku jest proszony o oddanie catego spadek lub jego czgsci, czy kto§ ustanowiony
spadkobierca w stosunku do cze$ci spadku jest proszony o oddanie catej tej czgsci lub czgsci
tej czgs$ci. Bowiem 1 w tym wypadku zwykle stosuje si¢ zasade pochodzaca z senatus consulti

Pegasiani dotyczaca czwartej czesci jego czesci.

260. Kazdy moze tez pozostawi¢ za pomoca fideikomisu poszczegdlne rzeczy, na przyktad
grunt, niewolnika, ubranie, srebro, pieniadze, 1 albo samego spadkobierca poprosi¢, by to
komus oddat, albo tez zapisobiorcg, i to mimo ze nic nie moze zosta¢ zapisane od

zapisobiorcy.

261. Podobnie, mozna pozostawi¢ za pomoca fideikomisu nie tylko wtasna rzecz testatora, ale
takze rzecz bedaca wtasnoscia spadkobiercy, zapisobiorcy albo kogokolwiek innego. Tak
wigc zapisobiorce mozna poprosi¢ o oddanie komus nie tylko takiej rzeczy, ktéra mu si¢
zapisalo, ale takze takiej, ktora jest wlasnos$cia zapisobiorcy lub kogo$ innego. Trzeba tylko
przestrzega¢ zasady, by nikogo nie prosi¢ o oddanie innym wigcej, niz sam otrzymat z

testamentu, bowiem prosba o oddanie czego$ ponad to bytaby niewazna.
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262. Gdy pozostawia si¢ cudza rzecz za pomoca fideikomisu, to trzeba, by ten, kto zostat
poproszony, albo §wiadczyl sama rzecz po jej odkupieniu, albo wyptacit jej wartos¢, zgodnie
z tymi samymi zasadami, ktoére obowiazuja przy zapisywaniu cudzych rzeczy per
damnationem. Sa jednak tacy, ktorzy sadza, ze jesli wiasciciel nie sprzeda rzeczy
pozostawionej za pomoca fideikomisu, to 6w fideikomis staje si¢ niewazny, a ze w wypadku

zapisu per damnationem rzecz ma si¢ inaczej.

263. Mozna da¢ wolno$¢ niewolnikowi za pomoca fideikomisu, proszac o wyzwolenie

spadkobierce lub zapisobiorce.

264. Nie ma znaczenia, czy testator prosi o wolno$¢ dla wtasnego niewolnika, czy dla takiego,

ktory jest wlasnoscia spadkobiercy, zapisobiorcy lub tez kogo$ postronnego.

265. Tak wigc rowniez cudzy niewolnik powinien zosta¢ odkupiony i wyzwolony. A jesli
wiasciciel go nie sprzeda, to wolno$¢ dana przez fideikomis staje si¢ oczywiscie niewazna,

poniewaz w tym wypadku nie wchodzi w gre zadne wyliczanie ceny.

266. Ten, kto zostal wyzwolony na podstawie fideikomisu, nie staje si¢ wyzwolencem

testatora, lecz wyzwalajacego, cho¢by nawet byt niewolnikiem testatora.

267. Tymczasem ten, komu bezposrednio w testamencie nadaje si¢ wolno$¢, na przyktad tak:
STICHUS SERVUS MEUS LIBER ESTO (m6j niewolnik Stichus niech begdzie wolny), lub
tak: STICHUM SERVUM MEUM LIBERUM ESSE IUBEO (nakazujg¢, by mdj niewolnik
Stichus byt wolny), staje si¢ wyzwolencem samego testatora. Bezposrednio w testamencie
otrzymac¢ wolno$¢ moze tylko niewolnik, ktory byt wedle prawa Kwirytow wiasnoscia

testatora zarowno w chwili, gdy 6w sporzadzit testament, jak i w chwili, gdy zmart.

268. To, co pozostawiono za pomoca fideikomisu bardzo ro6zni si¢ od tego, co zostato

bezposrednio zapisane.

269. Oto bowiem za pomoca fideikomisu... ...spadkobiercy moze zosta¢ pozostawione, gdy

tymczasem zapis... ...bylby niewazny.
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270. Podobnie majacy umrze¢ bez testamentu moze przez tego, komu przypadnie jego
majatek, pozostawi¢ komus fideikomus, gdy tymczasem nie mogtby dokonac przez niego

zapisu.

270a. Podobnie zapis pozostawiony w kodycylu (codicillis) jest wazny tylko, jesli kodycyl
zostal potwierdzony, to znaczy, Ze jesli nie zastrzegt w testamencie... ...testator, ze, cokolwiek
napisat w kodycylu, jest wiazace. Fideikomis mozna natomiast pozostawi¢ takze w

niepotwierdzonym kodycylu.

271. Podobnie, nie mozna niczego zapisa¢ od zapisobiorcy, mozna natomiast pozostawi¢
fideikomis od zapisobiorcy. Mozemy tez od tego, komu pozostawili§my fideikomis,

pozostawi¢ znow fideikomis komus innemu.

272. Podobnie, nie mozna da¢ bezposrednio wolnosci cudzemu niewolnikowi, a za pomoca

fideikomisu mozna.

273. Podobnie, nie mozna w kodycylu nikogo ustanowi¢ spadkobierca ani wydziedziczyc¢,
chocby zostat on potwierdzony w testamencie. Mozna natomiast w kodycylu poprosi¢ tego,
kto zostat w testamencie ustanowiony spadkobierca, by catos$¢ lub czes¢ spadku oddat komus

innemu, cho¢by nawet kodycyl nie zostat potwierdzony w testamencie.

274. Podobnie kobieta, ktéra ze wzgledu na legem Voconiam nie moze zosta¢ ustanowiona
spadkobierczynia kogo$ wpisanego na list¢ obywateli z majatkiem stu tysigcy asow, moze

otrzymac spadek pozostawiony za pomoca fideikomisu.

275. Takze Latyni, ktorzy ze wzglgdu na legem Iuniam nie moga otrzymywac bezposrednio

spadkow ani zapisd6w, moga otrzymac co$ za pomoca fideikomisu.

276. Podobnie, cho¢ senatus consultum zakazuje da¢ wolnos$¢ 1 ustanowi¢ spadkobierca
wlasnego niewolnika mtodszego niz 30 lat, to wigkszo$¢ uwaza, ze mozemy nakazac, by stat

si¢ on wolny, gdy osiagnie 30 lat, i prosi¢, by wtedy oddano mu spadek.

277. Podobnie, cho¢ nie mozemy po $mierci tego, kto wystapi jako nasz spadkobierca,

ustanowi¢ kogo$ innego spadkobierca na jego miejsce, to jednak mozemy poprosi¢ go, by
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umierajac oddat spadek w czes$ci lub cato$ci komus innemu. A poniewaz fideikomis moze
zosta¢ dokonany takze po $mierci spadkobiercy, wigc to samo mozna osiagnac rowniez piszac
tak: CUM TITIUS HERES MEUS MORTUUS ERIT, VOLO HEREDITATEM MEAN AD
PUBLIUM MAEVIUM PERTINERE (gdy umrze mo6j spadkobierca Tytus, chce, by moj
spadek otrzymat Publiusz Mewiusz). W obydwu wypadkach, tak jednym, jak drugim, Tytus

pozostawi swojemu spadkobiercy zobowigzanie do oddania fideikomisu.

278. Ponadto zapisOw dochodzi si¢ per formulam, natomiast fideikomisow dochodzimy w
Rzymie przed konsulem lub tym pretorem, ktory ma specjalna jurysdykcje nad

fideikomisami, a na prowincji przed jej namiastnikiem.

279. Podobnie, jurysdykcj¢ w sprawach fideikomisoOw prowadzi si¢ w Rzymie zawsze,

natomiast w sprawach zapisow tylko podczas zgromadzen sadowych.

280. Podobnie od fideikomiséw naleza si¢ odsetki i pozytki, jesli tylko ze strony majacego
wydac¢ fideikomis nastapi zwtoka. Tymczasem od zapiséw nie naleza si¢ odsetki, co
stwierdzono w reskrypcie boskiego Hadriana. Wiem jednak, ze Iulianus sadzit, ze w
odniesieniu do zapisOw pozostawionych sinendi modo obowiazuje ta sama zasada, co w

odniesieniu do fideikomisow i widzg, ze ten poglad jest obecnie raczej przyjmowany.

281. Podobnie zapis ustanowiony po grecku jest niewazny, natomiast fideikomis jest wazny.

282. Podobnie jesli spadkobierca odmowi wydania zapisu pozostawionego per damnationem,
to trzeba agere z nim in duplum, natomiast z tytutu fideikomisu trzeba zawsze agere in

simplum.

283. Podobnie ten, kto w blgdzie swiadczyl z tytulu fideikomisu czego$ wigcej niz si¢
nalezato, moze dochodzi¢ zwrotu, natomiast ten, kto bez stusznej przyczyny swiadczyt z
tytulu zapisu per damnationem wigcej niz si¢ nalezato, nie moze dochodzi¢ zwrotu. Ta sama
zasada obowiazuje oczywiscie w stosunku do zapisu, ktory nie byt nalezny i z tej czy innej

przyczyny byt blednie $wiadczony.

284. Istniaty tez inne roznice, ktorych juz nie ma.
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285. Oto cudzoziemcy mogli otrzymywac¢ fideikomisy, i to chyba byt poczatek fideikomisow.
Pozniej zostato to jednak zakazane i teraz na wniosek boskiego Hadriana uchwalono senatus

consultum, moéwiace, ze takie fideikomisy przypadaja fisco.

286. Niegdys uwazano réwniez, ze caelibes, ktérym ze wzgledu na legem Iuliam nie wolno

byto otrzymywac spadkdéw ani zapisOw, moga otrzymywac fideikomisy.

286a. Podobnie uwazano niegdys, ze orbi, ktorzy nie majac dzieci ze wzgledu na legem
Papiam tracili potowg spadkéw 1 zapiséw, moga otrzymywac fideikomisy w catosci. Jednak
pdzniej senatus consulto Pegasiano zakazano im otrzymywac¢ fideikomisy tak samo jak zapisy
i spadki. Zostaty one przeniesione na tych, ktorzy begdac wymienieni w testamencie maja
dzieci, a jesliby nikt ich nie miat, to na panstwo, wedle tych samych zasad, ktére dotycza

zapisow 1 spadkow stajacych si¢ caducis z tej samej lub podobnej przyczyny.

287. Podobnie niegdy$ mozna bylo pozostawi¢ co$ za pomoca fideikomisu nieokreslonej
osobie lub cudzemu pogrobowcowi, cho¢ nie mozna ich byto ustanowi¢ spadkobiercami ani
im niczego zapisa¢. Ale senatus consultum uchwalone na wniosek boskiego Hadriana ustalito

w odniesieniu do fideikomisow to samo, co w odniesieniu do zapiséw i spadkow.

288. Podobnie nie ma juz watpliwosci, Ze poene nomine nie mozna niczego pozostawi¢ nawet

za pomoca fideikomisu.

289. Ale cho¢ w wielu dziedzinach prawa sytuacja otrzymujacych fideikomisy jest znacznie
lepsza niz tych, ktorym co$ pozostawiono bezposrednio, a w innych jest taka sama, to jednak
opiekun nie moze zosta¢ w testamencie wyznaczony inaczej jak bezposrednio, na przyktad
tak: LIBERIS MEIS TITIUS TUTOR ESTO (opiekunem moich dzieci niech bgdzie Tytus),
lub tak: LIBERIS MEIS TITIUM TUTOREM DO (moim dzieciom na opiekuna wyznaczam

Tytusa). Za pomoca fideikomisu nie mozna bowiem wyznaczy¢ opiekuna.

KSIEGA I1I
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1. Spadki po zmartych bez testamentu przypadaja wedle ustawy XII tablic najpierw suis

heredibus.

2. Za suos heredes uwaza sig dzieci, ktore byly in potestate u zmartego, na przyktad syna lub
corke, wnuka lub wnuczke z syna, prawnuka lub prawnuczke pochodzacego lub pochodzaca z
wnuka urodzonego z syna. Nie ma zadnego znaczenia, czy dzieci sa rodzone, czy
adoptowane. Ale wnuk lub wnuczka i prawnuk lub prawnuczka zaliczaja si¢ do suorum
heredum tylko wtedy, jesli poprzednia osoba przestata by¢ in potestate u rodzica, bez wzgledu
na to, czy przez $mier¢, czy z innej przyczyny, na przyktad przez emancypacjg. Jesli bowiem
w chwili, w ktorej kto$ zmart, syn byt u niego in potestate, to wnuk z tego syna nie moze by¢

suo herede. To same dotyczy tez pozostatych dzieci.

3. Takze zona, ktora jest in manu u zmartego, jest jego sua herede, poniewaz zajmuje miejsce
corki. Podobnie synowa, ktora jest in manu u syna, bowiem i ona zajmuje miejsce wnuczki.
Ale wtedy tylko bedzie sua herede, jesli syn, u ktorego byta in manu, w chwili $§mierci ojca
nie byl u niego in potestate. To samo dotyczy tez kobiety, ktora jest in manu u wnuka

matrimonii causa, gdyz i ona zajmuje miejsce prawnuczki.

4. Takze pogrobowcy, ktérzy, gdyby urodzili si¢ za zycia rodzica, weszliby u niego in

potestate, sa suis heredibus.

5. To samo dotyczy tych, w imieniu ktorych po $mierci ojca przedkiada si¢ sprawe na
podstawie legis Aeliae Sentia lub senatus consulti, bowiem i oni po przedtozeniu sprawy

weszliby in potestate u ojca, gdyby 6w zyl.

6. Dotyczy to takze syna, ktory po $mierci ojca zostat wyzwolony po dokonaniu pierwszej lub

drugiej mancypacji.
7. Tak wigc jesli wystgpuja syn lub corka i wnuk lub wnuczka z innego syna, to wszyscy sa

tak samo powotywani do spadku i blizsi stopniem nie wykluczaja dalszych. Uwazano bowiem

za sprawiedliwe, by wnuk lub wnuczka wchodzili przejmujac miejsce i czg$¢ swojego ojca. Z
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tej samej przyczyny jesli sa wnuk lub wnuczka z syna, a z wnuka prawnuk lub prawnuczka, to

réwnoczes$nie wszyscy sa powolywani do spadku.

8. A poniewaz przyjmowano, ze wnuki lub wnuczki oraz prawnuki lub prawnuczki przejmuja
miejsce swoich rodzicéw, wigc wydawalo si¢ odpowiednie dzieli¢ spadek nie in capita, ale in
stirpes, tak by syn dostat potowe spadku, a dwoje lub wigcej wnukoéw z drugiego syna druga
polowe; podobnie jesli wystepuja wnuki z dwdch syndw, z jednego syna jeden lub moze
dwoch, a z drugiego trzech lub czterech, to jednemu lub dwoém przypadnie potowa, a trzem

lub czterem druga potowa.

9. Jesli nie ma zadnych suorum heredem, to spadek, takze wedle ustawy XII tablic, przypada

agnatom.

10. Powotluje sig tych agnatow, ktérzy sa potaczeni ustawowym pokrewienstwem (legitima
cognatione). A potaczeni sa pokrewienstwem ustawowym, jesli tacza ich osoby ptci meskie;.
Tak wigc bracia pochodzacy od tego samego ojca sa dla siebie agnatami (nazywa si¢ ich
consanguinei) 1 nie wymaga sig, by mieli tez t¢ sama matke. Podobnie stryj jest dla syna brata
agnatem i na odwrdt. Zaliczaja sig tu tez bracia stryjeczni migdzy soba, tj. ci, ktérzy pochodza
od dwoch braci, a ktorych czgsto nazywa si¢ consobrinos. Ta metoda moglibySmy oczywiscie

dojs$¢ do wielu stopni pokrewienstwa agnacyjnego.

11. Jednak ustawa XII tablic nie daje spadku wszystkim agnatom na raz, lecz tylko tym,

ktérzy wtedy, gdy wiadomo, ze kto§ zmart bez testamentu, sa najblizsi stopniem.

12. To uprawnienie nie przechodzi dalej na innych. Tak wigc jesli agnatus proximus
(najblizszy stopniem agnat) odrzuci spadek lub umrze przed jego objeciem, to nastgpnym nie

przystuguje wedle ustawy zadne uprawnienie.

13. Dlatego za§ wymagamy, by byt najblizszy stopniem nie w chwili $mierci, lecz w chwili,
gdy bedzie wiadomo, ze kto$ zmart bez testamentu, ze jesli kto§ zmart sporzadziwszy
testament, to wydawalo sig, ze lepiej szuka¢ agnatum proximum, gdy bedzie juz wiadomo, ze

nikt nie zostanie spadkobierca na podstawie testamentu.
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14. Co za$ dotyczy kobiet, to w tej dziedzinie prawa inaczej postanowiono w odniesieniu do
otrzymywania spadkéw po nich samych, a inaczej w odniesieniu do otrzymywania przez nie
spadkow po innych. Bowiem spadki po kobietach przechodza na nas wedle zasad
pokrewienstwa agnacyjnego tak samo jak spadki po mgzczyznach, natomiast spadki po nas
nie przypadaja kobietom dalszym stopniem niz consanguinae. Tak wigc siostra brata lub
siostry jest ustawowa spadkobierczynia, natomiast ciotka od strony ojca i corka brata nie
moga zosta¢ ustawowymi spadkobierczyniami. Miejsce siostry zajmuje w stosunku do nas
takze matka lub macocha, ktora przez wejscie in manum u naszego ojca otrzymata prawa

corki.

15. Jesli po zmartym zostat brat oraz syn drugiego brata, to, jak z powyzszego wynika, brat
ma pierwszenstwo, gdyz jest wczesniejszy stopniem. Wyktadnia jest wigc inna przy suis

heredibus.

16. Jesli po zmartym nie zostat zaden z braci, ale zostaty ich dzieci, to spadek przypada im
wszystkim. Powstaje jednak pytanie, czy, jesli sa ich rézne liczby, na przyktad z jednego
jeden lub dwoch, a z drugiego trzech lub czterech, nalezy podzieli¢ spadek in stirpes, zgodnie
z zasada obowiazujaca miedzy suis heredibus, czy raczej in capita. Juz od dawna przyjmuje
si¢, ze spadek nalezy podzieli¢ in capita. Tak wigc ile bedzie z obydwu stron oséb, na tyle

czesSci zostanie podzielony spadek, tak by kazdemu przypadta jedna czesc.

17. Jesli nie ma zadnego agnata, to ta sama ustawa XII tablic powotuje do spadku gentiles.
Kim sa gentiles przekazali$§my juz w pierwszej ksigdze. A poniewaz wspomnieliSmy tam, ze
cate prawo dotyczace gentilium odeszto w niepamig¢, wigc doktadniejsze zajmowanie si¢ w

tym miejscu ponownie ta sama rzecza jest zbedne.

18. W tym miejscu wedle ustawy XII tablic koncza si¢ spadki zmartych bez testamentu. Tak

ze tatwo zobaczyc¢, jak Sciste byto to prawo.

19. Emancypowane dzieci nie maja bowiem wedle tej ustawy od razu zadnego prawa do

spadku po rodzicu, poniewaz przestaja by¢ suis heredibus.
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20. Ta sama zasada obowiazuje, jesli dzieci nie sa u ojca in potestate dlatego, ze, choc¢
otrzymaly wraz z nim obywatelstwo rzymskie, nie zostaly przez cesarza umieszczone in

potestatem.

21. Réwniez agnatdéw, ktorzy podlegli capitis diminutioni, nie dopuszcza ta ustawa do spadku,

poniewaz przez capitis diminutionem znika podstawa pokrewienstwa agnacyjnego.

22. Podobnie, jesli agnatus proximus nie obejmie spadku, ustawa mimo to nie dopuszcza

nastepnego w kolejnosci do spadku.

23. Podobnie agnatki, jesli tylko sa dalszego stopnia niz consanguinae, nie maja wedle ustawy

zadnych praw.

24. Podobnie nie dopuszcza si¢ kognatow, ktorych pokrewienstwo przechodzi koniecznie
przez osoby pici zenskiej, i to tak dalece, ze matce oraz synowi lub corce nie przystuguje
wzajemnie zadne uprawnienie do spadku, chyba ze przez wejscie in manum uzyskali oni

prawa wynikajace z consanguinitatis.

25. Ale te niesprawiedliwosci prawa zostaly naprawione edyktem pretora.

26. Powotuje on bowiem do spadku tych wszystkich, ktérym nie przystuguja prawa z ustawy,
tak samo jakby byli in potestate u rodzica w chwili jego $mierci, bez wzgledu na to, czy

wystepuja sami, czy tez wraz z suis heredibus.

27. Agnaci, ktorzy podlegli capitis diminutionis, nie sa powotywani w drugiej klasie po suis
heredibus, tj. w tej, w ktdrej byliby powolani przez ustawe, gdyby nie miata miejsce capitis
diminutio, ale w trzeciej klasie blisko$ci. Cho¢by wigc przez capitis diminutionem utracili
uprawnienia ustawowe, to w kazdym razie zachowuja uprawienia wynikajace z
pokrewienstwa kognacyjnego. Tak wigc jesliby si¢ znalazt kto$, kto by miat petne

uprawnienia agnacyjne, to jego sytuacja bedzie lepsza, cho¢by byt krewnym dalszego stopnia.

28. Ta sama zasada obowiazuje, jak sadza niektérzy, w odniesieniu do tego agnata, ktory po

odrzuceniu spadku przez agnatum proximum mimo to nie jest dopuszczany do spadku. Ale sa
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1 tacy, ktorzy sadza, ze zostaje on powotany przez pretora w tej samej klasie, w ktorej ustawa

przyznaje spadek agnatom.

29. Naturalnie takze agnatki, ktore sa dalsze stopniem niz consanguinae, powotuje si¢ w

trzeciej klasie, a wigc jesli nie ma ani suorum heredum, ani zadnego innego agnata.

30. W tej samej klasie powoluje sig tez tych, ktorzy sa spokrewnieni przez osoby pici

zenskiej.

31. Takze dzieci zaadoptowane do innej rodziny powotuje si¢ w tej samej klasie do spadku po

naturalnych rodzicach.

32. Ci, ktorych pretor powotuje do spadku, nie staj¢ si¢ ipso iure spadkobiercami, gdyz pretor
nie moze uczyni¢ nikogo spadkobierca. Spadkobierca mozna si¢ bowiem sta¢ tylko na
podstawie ustawy lub podobnego aktu prawnego, na przyktad senatus consulti lub
constitutionis cesarskiej. Ale poniewaz pretor udziela im bonorum possessionis, wigc

otrzymuja miejsce spadkobiercow.

33. Pretor tworzy jeszcze wiele innych klas, ktorym udziela bonorum possessionis, po to, by
nikt nie umart bez nastgpcy. Celowo nie méwimy o tym tutaj, poniewaz wszystkie te przepisy

przedstawili$my w specjalnych ksiggach.

33a. To tylko wystarczy wspomniec... ...przez wejscie in manum uzyskata prawa wynikajace

Z consanguinitatis...

34. Czasami jednak udziela si¢ bonorum possessionis nie w celu poprawienia lub zniesienia
dawnego prawa, ale raczej dla jego wzmocnienia. Bowiem takze tym, ktorzy zostali
ustanowienie spadkobiercami w prawidlowo sporzadzonym testamencie pretor udziela
bonorum possessionis secundum tabulas. Podobnie powotuje do spadku suos heredes oraz
agnatow ab intestato. W tych wypadkach jego dobrodziejstwo wydaje si¢ dawac jakakolwiek
korzys$¢ tylko przez to, ze ten, kto tak prosi o bonorum possessionem, moze wykorzystac¢
interdykt, ktérego poczatek brzmi QUORUM BONORUM, a ktorego zalety przedstawimy w
odpowiednim miejscu. Jednak nawet bez bonorum possessionis spadek nalezalby si¢ im

wedle iuris civilis.
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35. Ponadto czg¢sto udziela si¢ bonorum possessionis w taki sposob, ze ten, komu jej

udzielono, nie otrzymuje spadku. Ten rodzaj bonorum possessionis nazywa sig sine re.

36. Bowiem jes$li na przyktad na podstawie prawnie sporzadzonego testamentu ustanowiony
spadkobierca zdecyduje si¢ na spadek, ale nie bedzie chcial wystapi¢ o bonorum

possessionem secundum tabulas testamenti, zadowalajac si¢ tym, ze jest spadkobierca wedle
iuris civilis, to mimo to ci, ktérzy zostaliby powotani do majatku zmartego, gdyby nie zostat
sporzadzony testament, moga wystapi¢ o bonorum possessionem. Jednak otrzymaja [spadek]

sine re, gdyz wymieniony w testamencie spadkobierca moze przejac spadek.

37. Ta sama zasada obowiazuje, jesli po czyjej$ $mierci bez testamentu suus heres nie chce
wystapi¢ o bonorum possessionem, zadowalajac si¢ uprawnieniem ustawowym. Bowiem i
wtedy przysluguje agnatowi bonorum possessio, ale sine re, poniewaz spadek moze zosta¢
przejety przez suum heredem. Odpowiednio mozna tez powiedzie¢, ze jesli wedle iuris civilis
spadek nalezy si¢ agnatowi 1 6w go obejmie, ale nie bedzie chcial wystapi¢ o bonorum
possessionem, i jesli ktos z blizszych kognatéw o to wystapi, to z tej samej przyczyny

otrzyma bonorum possessionem sine re.

38. Sa 1 inne podobne wypadki, niektore z nich podalismy w poprzedniej ksiedze.

39. Teraz zajmiemy si¢ majatkami (bonis, majatkami spadkowymi) wyzwolencow.

40. Niegdys wigc wolno bylo wyzwolencowi bezkarnie pomina¢ swojego patrona w
testamencie. Bowiem ustawa XII tablic wtedy tylko powolywata patrona do spadku po
wyzwolencu, jesli zmart on bez testamentu nie pozostawiwszy sui heredis. Tak wigc rowniez
jesli wyzwoleniec zmart bez testamentu, to, o ile pozostawit suum heredem, jego patron nie
miat zadnych praw do jego majatku. Uwazano, ze nie bytoby powodu do narzekan, gdyby
pozostawil jako suum heredem ktores ze swoich naturalnych dzieci. Ale jesli suo lub sua
herede byt adoptowany syn lub corka, lub Zona bedaca in manu, to byto jawna

niesprawiedliwoscia, by patron nie miat Zadnych uprawnien.

41. Dlatego ta niesprawiedliwo$¢ prawa zostata p6zniej naprawiona w edykcie pretora. Jesli

wigc wyzwoleniec sporzadzi testament, to nakazuje mu si¢ testowac w taki sposéb, by
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pozostawil swojemu patronowi potowe swojego majatku, a jesli nie pozostawi mu niczego lub
pozostawi mniej niz potowg, to udziela si¢ patronowi contra tabulas testamenti bonorum
possessionis potowy majatku. Jesli natomiast wyzwoleniec umrze bez testamentu
pozostawiajac jako suum heredem adoptowanego syna lub zong, ktéra byta u niego samego in
manu, lub synowa, ktora byta in manu u jego syna, to udziela si¢ patronowi przeciwko tym
suis heredibus w odniesieniu do potowy majatku bonorum possessionis. W wykluczeniu
patrona pomagaja wyzwolencowi jego naturalne dzieci, nie tylko te znajdujace si¢ w chwili
jego $mierci u niego in potestate, ale takze emancypowane oraz oddanie do adopcji, jesli tylko
sa wymienione jako spadkobiercy co do jakiejkolwiek czesci lub jesli pominigte w
testamencie dochodza na podstawie edyktu udzielenia bonorum possessionis contra tabulas

testamenti. Natomiast dzieci wydziedziczone w Zadnym razie nie wyltaczaja patrona.

42. Pozniej lege Papia zwigkszono prawa patronow w stosunku do bogatszych wyzwolencow.
Ustalono bowiem w tej ustawie, ze z majatku tego, kto pozostawi wigcej niz sto tysigcy
sestercoOw 1 bgdzie miat mniej niz troje dzieci, bez wzglgdu na to, czy umrze sporzadziwszy
testament, czy bez testamentu, rOwna cze$¢ bedzie si¢ nalezata patronowi. Tak wigc jesli
wyzwoleniec pozostawil jednego syna lub jedna corke jako spadkobiercoéw, to potowa nalezy
si¢ patronowi, tak samo jakby wyzwoleniec zmarl bez syna ani cérki. Jes§li natomiast
pozostawil dwoch spadkobiercoéw, to nalezy sig jedna trzecia. Jesli pozostawit trzech, to

patron zostaje wytaczony.

43. W odniesieniu do majatkéw wyzwolenic w dawnym prawie nie dziata si¢ patronom zadna
niesprawiedliwos¢. Skoro bowiem znajdowaty si¢ one in tutela legitima patrondw, to nie
mogtly oczywiscie sporzadzi¢ testamentu inaczej jak za zgoda patrona. Tak wigc jesli udzielit
zgody na sporzadzenie testamentu, to albo mogt mie¢ do siebie samego pretensje, ze nie
zostal wyznaczony przez wyzwolenicg spadkobierca, albo sam przejmowat spadek, jesli
zostal przez nig wyznaczony spadkobierca. Jesli natomiast nie wyrazit zgody i wyzwolenica
zmarla bez testamentu, to jemu przypadal spadek, poniewaz kobieta nie moze mie¢ suorum
heredum. Nie bylo bowiem niegdys$ wedle iuris civilis zadnego innego spadkobiercy, ktory

mogtby wykluczy¢ patrona od spadku po wyzwolenicy zmaritej bez testamentu.

44. Ale pozniej lex Papia, uwalniajac wyzwolenice majace ius quattuor liberorum spod opieki
patronow 1 tym samym pozwalajac im na sporzadzenie testamentu takze bez zgody opiekuna,

przewidywala, ze odpowiednio do liczby dzieci, ktore miata w chwili §mierci, rowna czg$¢
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bedzie si¢ nalezata patronowi. A wigc z majatku kobiety, ktéra... ...spadek przypada

patronowi.

45. Co powiedzieliSmy o patronie, tak samo dotyczy syna patrona, podobnie wnuka z syna

oraz prawnuka pochodzacego z wnuka urodzonego z syna.

46. Niegdy$ corka patrona, jego wnuczka z syna oraz prawnuczka pochodzaca z wnuka
urodzonego z syna miaty takie same prawa, jakie ustawa XII tablic dawata patronom. Jednak
pretor nie powotuje dzieci patrondw innej ptci niz meska. Natomast po to, by corka mogta
dochodzi¢ bonorum possessionis contra tabulas testamenti wyzwolenca albo, gdy zmart bez
testamentu, przeciwko adoptowanemu synowi lub Zonie lub synowej, ktore znajdowaty si¢ in
manu, musi jej wedle legis Papiae przystugiwac ius trium liberorum. W przeciwnym bowiem

razie nie ma takiego prawa.

47. Natomiast tego, ze z majatku majacej czworo dzieci wyzwolenicy, ktora sporzadzita
testament, bedzie si¢ nalezata rowna cze$¢, nie daje nawet ius trium liberorum, jak niektorzy
sadza. Jednak jesli wyzwolenica umrze bez testamentu, to przepisy legis Papiae powoduja, ze
réwna czg$¢ bedzie si¢ nalezala. Jesli zas umrze sporzadziwszy testament, to przystuguje jej
tyle samo praw, co contra tabulas testamenti wyzwolenca, to znaczy tyle, ile przystuguje
rowniez dzieciom pici zenskiej patronéw contra tabulas testamenti wyzwolenca, cho¢ t¢ czgs¢
ustawy napisano niezbyt starannie. 48. Wida¢ z tego, ze heredes extranei patronéw sa
calkowicie pozbawieni wszelkich praw, ktore przystuguja patronowi wzglgdem majatku

zmartych bez testamentu lub contra tabulas testamenti.

49. Patronki niegdys przed lege Papia mial wzgledem majatku wyzwolencow takie tylko
prawa, jakie przystugiwaty patronom wedle ustawy XII tablic. Pretor nie dbal bowiem o to,
tak jak to robit wobec patrona i jego dzieci, by dochodzity bonorum possessionis potowy
spadku contra tabulas testamenti niewdzigcznego wyzwolenca lub, jesli zmart bez testamentu,

przeciwko adoptowanemu synowi lub zonie lub synowe;.
50. Ale lex Papia data patronkom wyr6znionym, jesli byly ingenuae, dwojgiem, a jesli byly

wyzwolenicami, trojgiem, dzieci te same niemal prawa, jakie na podstawie edyktu pretora

mieli patroni. Patronkom wyr6éznionym iure trium liberorum, ktére byty ingenuae, data te
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same prawa, ktorej wedle tej samej ustawy dano patronowi. Natomiast patronkom bedacym

wyzwolenicami nie udzielono takich samych praw.

51. Co za$ dotyczy majatkow wyzwolenic, to, jesli zmarly bez testamentu, lex Papia nie daje
patronce wyroznionej dzie¢mi niczego nowego. Tak wigc jesli ani sama patronka, ani
wyzwolenica nie podlegly capitis diminutioni, to wedle ustawy XII tablic spadek przypada
patronce 1 wyklucza ona dzieci wyzwolenicy. Zasada ta obowiazuje, cho¢by patronka nie byta
wyrédzniona dzie¢mi. Nigdy bowiem, jak juz wyzej powiedzieli§my, nie moze mie¢ kobieta
sui heredis. Jesli za§ w odniesieniu do jednej z nich wchodzi w gre capitis diminutio, to z
kolei dzieci wyzwolenicy wykluczaja patronke, poniewaz skoro uprawnienie ustawowe
przestato istnie¢ w wyniku capitis diminutionis, wigc okazuje si¢, ze dzieci wyzwolenicy sa

uwazane za majace wigcej praw zgodnie z zasadami kognacji.

52. Jesli wyzwolenica umrze sporzadziwszy testament, to patronka nie wyrdézniona dzie¢mi
nie ma zadnych uprawnien contra testamentum wyzwolenicy. Natomiast lex Papia daje tym,
ktore sa wyrdznione dzie¢mi, to samo uprawnienie, ktore ma na podstawie edyktu patron

contra tabulas wyzwolenca.

53. Ta sama ustawa wyroznionemu dzie¢mi synowi patronki... ...daje uprawnienia patrona.

Ale co do niego wystarcza juz posiadanie jednego syna lub corki.

54. Wystarczy, ze do tego miejsca wszystkie przepisy poruszylismy jakby szkicowo.

Natomiast staranniejsza wyktadnia zostata przedstawiona we specjalnych ksiggach.

55. Czas, by$my si¢ zajeli majatkami wyzwolencoéw bedacych Latynami.

56. By ta dziedzina prawa stata si¢ jasniejsza, musimy przypomnieé, co juz w innym miejscu
powiedzieliSmy, a mianowicie, ze ci, ktorych obecnie nazywa si¢ Latynami Junianskimi,
niegdys wedle prawa Kwirytow byli niewolnikami, ale dzigki pomocy pretora zwykle
wowczas zachowywali rodzaj wolnos$ci. Stad ich majatek nalezal zwykle do patronéw peculii
iure (jako peculium). Pozniej za$ dzigki legis Iuniae ci wszyscy, ktorych pretor zachowywal w
wolnosci, zaczgli by¢ wolni 1 by¢ nazywani Latynami Junianskimi. Latynami dlatego, ze
ustawa uznata ich za wolnych tak, jakby byli ingenuis Rzymianami, ktérzy przeniesieni z

Rzymi do kolonii Latynskich zaczgli by¢ Latynami kolonialnymi. Junianskimi dlatego, ze
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dzigki legis Iuniae stali si¢ wolni, cho¢ nie byli Rzymianami. Projektodawca legis Iuniae,
rozumiejac, ze przez tg fikcj¢ majatki zmartych Latynow przestang naleze¢ sig¢ patronom,
poniewaz oczywiscie nie umieraja ani jako niewolnicy, by ich majatek mial przypas¢
patronem iure peculii, ani majatek wolnego Latyna nie moze iure manumissionis naleze¢ si¢
patronowi, uznat za konieczne, nie chcac by dobrodziejstwo im dane przeksztatcito si¢ w
niesprawiedliwo$¢ wzgledem patronow, zastrzezenie, ze ich majatki tak samo przypadaja
manumissoribus (wyzwalajacym), jakby ustawa nie zostata uchwalona. Tak wigc wedle tej

ustawy majatki Latynow przypadaja manumissoribus tak jakby iure peculii.

57. Stad pochodzi, ze tak ogromnie réznig si¢ ustanowione lege Iunia prawa dotyczace
majatkéw Latynow od praw, ktore stosuje sig¢ w odniesieniu do spadkéw po Rzymianach

bedacych wyzwolencami.

58. Bowiem spadek po Rzymianinie bedacym wyzwolencem zadnym sposobem nie nalezy si¢
extraneis heredibus patrona. Natomiast nalezy si¢ w kazdym wypadku synowi patrona,
wnukom z syna oraz prawnukom pochodzacym z wnuka urodzonego z syna, cho¢by nawet
zostali oni wydziedziczeni przez rodzica. Majatki za§ Latyndw tak samo jak peculia
niewolnikdéw naleza si¢ extraneis heredibus, nie nalezg si¢ natomiast wydziedziczonym

dzieciom manumissoris.

59. Podobnie spadek po Rzymianinie bedacym wyzwolencem przypada po rowno dwom lub
wigcej patronom, cho¢by nie mieli do niego jako niewolnika rownych praw wlasnosci.

Natomiast majatki Latyndw naleza si¢ w takiej czg$ci, w jakiej kazdy z nich byt wlascicielem.

60. Podobnie w wypadku Rzymian bedacych wyzwolencami patron wyklucza od spadku syna
drugiego patrona, a syn patrona wyklucza wnuka drugiego patrona. Natomiast majatki
Latyn6éw naleza si¢ i samemu patronowi i spadkobiercy drugiego patrona na raz, w takiej

czesci, w jakiej nalezaty si¢ samemu manumissori.

61. Podobnie jesli jeden z patrondw ma, dajmy na to, troje dzieci, a drugi jedno, to spadek
Rzymianina bgdacego wyzwoleficem dzieli si¢ in capita, tj. trzej bracia dostaja trzy czgsci a
jeden czwarta. Natomiast majatki Latynéw naleza si¢ nastgpcom w takich czg$ciach, w jakich

nalezalyby si¢ samemu manumissori.
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62. Podobnie, jesli jeden z [tych] patronéw swoja cze$¢ spadku Rzymianina bedacego
wyzwolencem odrzuci lub umrze, zanim si¢ na nig zdecyduje, to caty spadek nalezy sig
drugiemu. Natomiast majatek Latyna w czg¢$ci brakujacego patrona staja si¢ caduco i nalezy

si¢ panstwu.

63. Pozniej za konsulatu Lupi oraz Largi senat zdecydowat, Ze majatki Latynow begda sig
najpierw naleze¢ temu, kto dal im wolnos¢, nastgpnie ich nie wydziedziczonym nominatim
dzieciom, ktore bedzie najblizsze, wreszcie wedle dawnego prawa spadkobiercom tych,

ktorzy dali im wolnos¢.

64. Niektorzy sadza, ze w wyniku tego senatus consulti spowodowano, ze w odniesieniu do
majatkow Latyndow stosujemy te same zasady, co w odniesieniu do spadku po Rzymianach
bedacych wyzwolencami. Twierdzit tak zwlaszcza Pegasus. Poglad ten jest jawnie fatszywy.
Bowiem spadek Rzymianina bedacego wyzwolencem nigdy nie nalezy si¢ heredibus extraneis
patrona, natomiast majatki Latynéw takze wedtug samego tego senatus consulti w braku
przeszkody ze strony dzieci manumissoris przypadaja heredibus extraneis. Podobnie w
odniesieniu do spadku po Rzymianinie bgdacym wyzwolencem wydziedziczenie nic nie
przeszkadza dzieciom manumissoris, natomiast w odniesieniu do majatkow Latynéw samo to
senatus consultum stwierdza, ze wydziedziczenie nominatim stanowi przeszkodeg. Stuszniej
byloby wigc tyle tylko powiedziec€, ze przez to senatus consultum spowodowano, ze dzieci
manumissoris, ktore nie zostaty nominatim wydziedziczone, otrzymuja przewage nad

extraneis heredibus.

65. Tak wigc pomini¢ty emancypowany syn patrona, cho¢by nie wystapit o udzielenie
bonorum possessionis contra tabulas testamenti rodzica, jednak jest uwazany za majacego

lepsza niz heredes extranei pozycj¢ w odniesieniu do majatkéw Latynow.

66. Podobnia corka i pozostali sui heredes, cho¢by wedle iuris civilis zostali inter ceteros
wydziedziczeni 1 odsunigcie od catego spadeku ojca, to jednak w odniesieniu do majatkow
Latynow, o ile nie zostali wydziedziczeni nominatim, b¢da mieli pozycje lepsza niz extranei

heredes.

67. Podobnie dzieciom, ktore uchylity si¢ od przyjecia spadku po rodzicu, mimo to

przypadaja majatki Latynow. Oczywiscie dlatego, ze nie moga w zadnym razie zostac¢
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nazwane wydziedziczonymi, nie wigcej niz osoby, ktore zostaty pominigte w testamencie

milczeniem.

68. Z tego wszystkiego dos¢ juz widag, jesli ten, kto uczynit kogos Latynem...

69. Podobnie wydaje sig, ze i to mozna stwierdzi¢, ze jesli same dzieci w nierownych
czesdciach patron... ...im przypada, poniewaz w braku wchodzacego w gr¢ heredis extranei nie

ma zastosowania senatus consultum.

70. Ale jesli wraz ze swoimi dzie¢mi patron pozostawia tez heredes extraneos, to Caelius
Sabinus twierdzi, ze caty majatek przypada w réwnych czg$ciach dzieciom zmartego,
poniewaz gdy w gre wchodzi heres extraneus, to zastosowanie ma nie lex Iunia, lecz senatus
consultum. Natomiast [avolenus twierdzi, ze dzieci patrona b¢da wedle senatus consulti miaty
w réwnych cze$ciach t¢ tylko czg$¢, ktora przed uchwaleniem senatus consulti wedle legis

Iuniae mieliby heredes extranei, a pozostale czgsci przypadna im w cze$ciach spadkowych.

71. Podobnie powstaje pytanie, czy to senatus consultum dotyczy tych dzieci patrona, ktore
zostalty sptodzone przez corke lub wnuczke, tj., czy moj wnuk z corki ma lepsza pozycje w
stosunku do majatku mojego Latyna niz heres extraneus. Podobnie powstaje pytanie, czy to
senatus consultum dotyczy Latynéw matki (Latinorum maternorum), tj., czy w stosunku do
majatku Latyna matki sytuacja syna patronki jest lepsza niz sytuacja heredis extranei matki.
Cassius sadzi, ze w obydwu wypadkach stosuje si¢ senatus consultum. Jednak wigkszo$¢
odrzuca jego poglad, poniewaz senat nie wypowiedzial si¢ na temat dzieci, ktére przechodza
do innej rodziny. Wynika to stad, ze odsunal wydziedziczonych nominatim. Wida¢ bowiem,
ze wypowiedziat si¢ o tych, ktorzy zwykle sa przez rodzica wydziedziczani, jesli nie zostaja
ustanowieni spadkobiercami. Nie ma za$§ konieczno$ci, by matka wydziedziczala syna lub
corke, ani by dziadek od strony matki wydziedziczal wnuka lub wnuczkg, jesli nie
ustanawiaja jego lub jej spadkobierca, bez wzgledu na to, czy pytalibySmy o ius civile, czy o
edykt pretora, w ktorym obiecuje si¢ udzieli¢ pominigtym dzieciom bonorum possessionis

contra tabulas testamenti.

72. Czasami jednak Rzymianin bedacy wyzwoleficem umiera jako Latyn, na przyktad jesli
Latyn dojdzie do prawa Kwirytow z zachowaniem uprawnien patrona. Bowiem, jak

postanowit boski Trajan, jesli Latyn dojdzie decyzja cesarza do prawa Kwirytow wbrew
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patronowi lub bez jego wiedzy, to [w tych wypadkach] wyzwoleniec ten, poki zyje, jest
podobny do pozostatych Rzymian bgdacych wyzwolencami i ptodzi legalne dzieci, umiera
natomiast wedle prawa Latyndw i jego dzieci nie moga by¢ jego spadkobiercami. Ma on
prawo sporzadzenia testamentu tylko o tyle, ze moze ustanowi¢ patrona spadkobierca i
wyznaczy¢ mu na wypadek, gdyby ten nie chciat zosta¢ spadkobierca, kogos$ innego jako

substytuta.

73. A poniewaz ta constitutio wydawata si¢ powodowac, ze ludzie ci nigdy nie umieraliby
jako Rzymianie, cho¢by nawet wykorzystali p6zniej prawa, zgodnie z ktorymi wedle legis
Acliae Sentiae lub wedle senatus consulti staliby si¢ Rzymianami, boski Hadrian poruszony
niesprawiedliwoscia tej sytuacji ztozyt wniosek o uchwalenie senatus consulti, wedle ktorego
ci, ktorzy bez wiedzy lub wbrew woli patrona doszli decyzja cesarza do prawa Kwirytow,
jesli pdzniej wykorzystali prawa, zgodnie z ktorymi wedle legis Aeliae Sentiae lub senatus
consulti, gdyby pozostali Latynami, doszliby do obywatelstwa rzymskiego, mieli by¢
traktowani tak, jakby doszli do obywatelstwa rzymskiego wedle legis Aelia Sentiae lub

senatus consulti.

74. Majatki tych, ktorych lex Aelia Sentia zalicza do dediticiorum, przypadaja patronom
czesciowo wedle zasad dotyczacych Rzymian bedacych wyzwolencami, a czgSciowo wedle

zasad dotyczacych Latynow.

75. Bowiem majatki tych, ktorzy gdyby nie popeknili jakiego§ wystgpku, zostaliby w wyniku
manumissionis Rzymianami, przypadaja patronom zgodnie z ta sama ustawa, co majatki
Rzymian. Nie maja oni jednak prawa sporzadzenia testamentu. Uznata tak wigkszos$¢, i nie
bez podstaw. Wydawato si¢ bowiem niemozliwoscia, by ustawodawca chcial przyzna¢ prawo

sporzadzenia testamentu ludziom tak niskiego stanu.

76. Natomiast majatki tych, ktérzy, gdyby nie popehili jakiego$ wystepku, zostaliby w
wyniku manumissionis Latynami, przypadaja patronom tak, jakby umarli jako Latyni. Nie
pomijam tu faktu, ze ustawodawca w tej sprawie nie wyrazit swojej woli wystarczajaco

wyraznie.

77. Zajmijmy si¢ teraz sukcesja, ktora przystuguje nam z tytutu emptionis bonorum.
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78. Licytowane moga by¢ majatki zyjacych i zmartych. Zyjacych, na przyktad tych, ktorzy
ukrywaja si¢ ze wzgledu na oszustwo i bedac nieobecnymi nie bronig si¢. Takze tych ktorzy
odstepuja majatek na podstawie legis Iuliae. Takze osob zasadzonych (iudicatorum) po
uptywie czasu, ktory maja czgsciowo wedle ustawy XII tablic, a czgsciowo wedle edyktu
pretora na zdobycie pieniedzy. Wsrod majatkow zmartych licytuje si¢ na przyktad majatki
tych, co do ktorych jest wiadome, Ze nie pojawi si¢ ani spadkobierca, ani bonorum possessor,

ani zaden inny legalny nastgpca.

79. Jesli ma by¢ licytowany majatek zyjacego, to pretor nakazuje go posiadac przez kolejnych
30 dni i wystawi¢ na sprzedaz, a jesli zmarlego, to przez 15 dni. P6zniej nakazuje zebrac si¢
wierzycielom i sposrdd siebie wybra¢ magistrum, tj. tego, kto majatek zlicytuje. Tak wigc
jesli ma by¢ licytowany majatek zyjacego, to nakazuje podja¢ decyzje dotyczace licytacji
majatku w 10 dni, a jesli zmartego, to w potowe tego. Wreszcie majatek zyjacego nakazuje
odda¢ emptori (kupcowi) w 30 dni, a majatek zmartego w 20 dni. Uzasadnienie tego, ze
nakazuje p6zniej zakonczy¢ licytacj¢ majatkow osob zyjacych niz zmartych, jest takie, ze

nalezato zadbac¢, by nie dopusci¢ zbyt tatwo do zlicytowania majatku osob zyjacych.

80. Majatek nie staje si¢ jednak w petni wtasnoscia ani bonorum possessoris, ani bonorum
emptoris, ale wchodzi u nich do majatku. Natomiast wedle prawa Kwirytdow dokonaja jego
adquirendi, jesli go zasiedza. Niekiedy bonorum emptoribus nie przystuguje nawet

zasiedzenie, na przyktad jesli przez nich... ...bonorum emptor...

81. Podobnie wierzytelnos$ci tego, czyj byt majatek, oraz jego wlasne dtugi, nie staja si¢ ipso
iure wierzytelno$ciami oraz wiasnymi dlugami ani bonorum possessoris, ani bonorum
emptoris, 1 dlatego we wszystkich sprawach dokonuja oni agendi i sa pozywani za pomoca

actionum utilium, ktore przedstawimy w nastepnej ksigdze.

82. Sa 1 inne jeszcze rodzaje sukcesji, ktérych nie wprowadzono ani ustawa XII tablic, ani

edyktem pretora, lecz na zasadzie milczacej zgody.

83. Albowiem kiedy pater familias oddaje si¢ do adopcji lub kiedy kobieta wchodzi in
manum, to dochodzi do adquirendi wszystkich ich rzeczy niematerialnych i materialnych,
wszystkich ich wierzytelnos$ci, na rzecz adoptujacego ojca lub coemptionatoris, z wyjatkiem

tych, ktére przestaja istnie¢ w wyniku capitis diminutionis, a mianowicie uzytkowania,
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zobowiazania do oddawania ustug przez wyzwolencoOw (operarum obligationis libertorum),
ktére zostato zawiazane przez przysigge, oraz wierzytelnosci wynikajacych z dokonania litis

contestationis w legitimo iudicio.

84. Na odwrot, dtugi tego, kto oddat si¢ do adopcji, lub tej, ktora weszta in manum, nie
przechodza na coemptionatorem lub na adoptujacego ojca, chyba ze stanowilyby one dtugi
spadkowe. Za nie bowiem, skoro sam adoptujacy ojciec oraz coemptionator staje si¢
spadkobierca, ponosi bezposrednia odpowiedzialnos¢, ten zas, kto oddat si¢ do adopcji, lub ta,
ktora wchodzi in manum, przestaje by¢ spadkobierca. Natomiast co do dlugéw, za ktore te
osoby odpowiadaja we wlasnym imieniu, cho¢ nie odpowiada za nie ani adoptujacy ojciec,
ani coemptionator, a nawet sam ten, kto oddaje si¢ do adopcji, ani ta, ktéra wchodzi in
manum, nie pozostaje zobowiazany ani zobowiazana, poniewaz naturalnie przez capitis
diminutionem dokonuje si¢ uwolnienie, jednak w wypadku zniesienia capitis diminutionis
przystuguje przeciwko niemu lub niej actio utilis 1, jesli si¢ przeciwko tej actionis nie obronia,
to pretor pozwoli wierzycielom zlicytowa¢ caty majatek, ktory nalezatby do nich, gdyby nie

poddali si¢ alieno 1uri.

85. Podobnie jesli spadkobierca dokona na czyja$ rzecz in iure cessionis ustawowego spadku
zanim si¢ na niego zdecyduje i zanim zacznie dziata¢ pro herede, to spadkobierca w petni
staje sig ten, na czyja rzecz dokonano cessionis, tak samo jakby sam zostal przez ustawe
powotany do spadku. Natomiast jesli dokona cessionis po tym, gdy wystapi jako
spadkobierca, to nadal pozostaje spadkobierca i z tego tytutu sam odpowiada wobec
wierzycieli. Przy tym rzeczy materialne zmieniaja wtasciciela tak samo, jakby zostaty
pojedynczo przekazane przez in iure cessionem, natomiast wierzytelnosci gasna, 1 w ten

sposob dhuznicy spadkowi odnosza korzys¢.

86. Ta sama zasada obowiazuje, jesli wymieniony w testamencie spadkobierca, po tym gdy
wystapi jako spadkobierca, dokona in iure cessionis spadku. Jesli bowiem dokona cessionis

przed objeciem spadku, to bedzie to czynno$¢ niewazna.

87. Powstaje pytanie, czy wazne jest in iure cessio dokonane przez heredem suum et
necessarium. Nasi nauczyciele uwazaja, ze takie dzialanie jest niewazne. Natomiast
przedstawiciele drugiej szkoty sadza, ze skutek jest taki sam, jaki osiagaja pozostali

spadkobiercy po objeciu spadku. Nie ma bowiem znaczenia, czy kto$ staje si¢ spadkobierca
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przez zdecydowanie si¢ na spadek lub dziatanie pro herede, czy jest przywiazany do spadku

przez przymus prawny.

88. Teraz przejdzmy do zobowiazan (obligationum), ktorych gtowny podziat jest na dwa
rodzaje, bowiem kazda obligatio powstaje badz ex contractu (z umowy), badz ex delicto (z

czynu niedozwolonego).

89. Najpierw zajmiemy si¢ tymi, ktore powstaja ex contractu. Sa ich cztery rodzaje, bo

zobowiazanie zawiazuje si¢ (contrahitur) badz re, badz verbis, badz litteris, badz consensu.

90. Zobowiazanie zawiazuje si¢ re na przyklad udzielajac pozyczki (mutui). Bowiem
prawidtowe udzielenie pozyczki polega na daniu takich rzeczy, ktére okresla si¢ waga, liczba
lub wielkoscia, jak na przyktad odliczone pieniadze, wino, oliwa, ziarno, spiz, srebro, ztoto.
Rzeczy te dajemy odliczone, odmierzone lub odwazone po to, by staly si¢ wtasno$cia
przyjmujacych i by kiedy$ zostaty nam oddane nie te same, lecz tego samego typu. Dlatego

tez nazywa si¢ to mutuum, poniewaz to, co ja tobie daje, staje z mojego twoje (ex meo tuum).

91. Rowniez ten, kto przyjat od kogo$ §wiadczacego przez pomyltke §wiadczenie, ktore nie
byto dluzne, zobowiazuje si¢ re. Mozna bowiem wobec niego wytoczy¢ potem condictionem
“SI PARET EUM DARE OPORTERE” (jesli si¢ okaze, ze jest obowiazany dac), tak samo,
jakby byt przyjat mutuum. Dlatego niektorzy sadza, ze pupilli i kobiety, jesli otrzymaty
nienalezne §wiadczenie przez pomylke, nie sa zwiazane condictione, tak jak i nie sa zwiazane
daniem mutui. Ten rodzaj zobowiazan wydaje si¢ jednak nie powstawac ex contractu, skoro
ten, kto co$ dal z zamiarem uwolnienia si¢ od dtugu, chcial raczej rozwiaza¢ negotium, niz je

zawigzac.

92. Zobowiazanie powstaje verbis przez pytanie i odpowiedz, na przyktad: DARI SPONDES?
SPONDEO (przyrzekasz, ze zostanie dane? przyrzekam), DABIS? DABO (dasz? dam),
PROMITTIS? PROMITTO (obiecujesz? obiecuj¢), FIDEPROMITTIS? FIDEPROMITTO
(obiecujesz rzetelnie? obiecuj¢), FIDEIUBES? FIDEIUBEO (zapewniasz rzetelnie?
zapewniam), FACIES? FACIAM (uczynisz? uczynig).

93. Zobowiazanie w tych stowach: DARI SPONDES? SPONDEO jest wtasciwe tylko

obywatelom rzymskim. Natomiast pozostate naleza do iuris gentium, tak wigc wiaza miedzy
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wszystkimi ludzmi, tak Rzymianami, jak 1 cudzoziemcami. Chocby zostaly wypowiedziane w
jezyku greckim, na przyktad tak: “DOSEIS? DOSO. HOMOLOGEIS? HOMOLOGO.
PISTEI KELEUEIS? PISTEI KELEUO. POIESEIS? POIESO.”, wiaza one, nawet migdzy
Rzymianami, jesli tylko znaja oni jezyk grecki. Na odwrot, cho¢by zostaty wypowiedziane po
tacinie, wiaza jednak cudzoziemcow, jesli tylko znaja oni jezyk tacinski. Tymczasem
zobowiazanie stowami “DARI SPONDES? SPONDEQO” tak bardzo jest wtasciwe tylko
obywatelom rzymskim, Ze nie moze nawet zosta¢ poprawnie przettumaczone na jezyk grecki,

cho¢ mowi sig, ze stowa te zostaly uksztattowane po grecku.

94. Mowi sig, ze w jednym wypadku takze cudzoziemiec moze si¢ tymi stowami zobowigzac,
a mianowicie gdy nasz cesarz pyta przywodcg jakiego$ obcego ludu o pokdj: PACEM
FUTURAM SPONDES? (przyrzekasz w przysztosci pokdj?) albo jesli sam w ten sposob jest
pytany. Jest to jednak powiedziane zbyt dostownie, bo jesli co$ si¢ stanie wbrew umowie, to
nikt nie bedzie dziata¢ na podstawie stypulacji, ale wystapi z pretensjami zgodnie z iure belli

(prawem wojny).

95. Mozna watpi¢, czy jesli ktos...

95a. ...jesli dluznik kobiety na jej polecenie, o ile... ...jako posag to, co jest winien. Nikt inny
nie moze si¢ w ten sposdb zobowiazac. Dlatego jesli ktos inny obiecuje mg¢zowi posag dla

kobiety, powszechnym prawem zobowia...

96. Zobowiazanie moze zosta¢ zawiazane tylko stowami przyrzekajacego, bez pytania drugiej
strony, takze wtedy, gdy wyzwoleniec przysigga, ze da patronowi podarek, odda mu jakies$
ushugi lub wykona jakie$ prace, cho¢ jest to jedyna podstawa zawiazania zobowiazania tylko
przez przysigge. Oczywiscie nikt nie moze na zadnej innej podstawie zobowiazac si¢ przez
przysigge, w kazdym razie jesli chodzi o prawo rzymskie. Bo zeby wiedzie¢, jak jest u

cudzoziemcoOw, musielibySmy pozna¢ prawa konkretnych civitatum...

97. Jesli to, co zostalo nam stypulacyjnie przyrzeczone, jest tego rodzaju, ze nie moze by¢
$wiadczone, to stypulacja jest niewazna, na przyktad jesli kto$ przyrzeknie nam da¢
cztowieka wolnego, sadzac, ze jest niewolnikiem, albo zmartego, sadzac, ze zyje, albo

miejsce sacrum lub religiosum, sadzac, ze jest ono humani iuris.
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97a. Podobnie, jesli komus$ zostanie stypulacyjnie przyrzeczona rzecz, ktoéra nie moze istnie¢

w przyrodzie, na przyktad hipocentaur, to stypulacja jest tak samo niewazna.

98. Podobnie, jesli komus zostanie cos stypulacyjnie przyrzeczone pod warunkiem, ktéry nie
moze zosta¢ spetniony, na przyktad “jesli dotknie palcem nieba”, to stypulacja jest niewazna.
Nasi nauczyciele uwazaja jednak, ze zapis zostawiony pod niemozliwym do spelnienia
warunkiem nalezy traktowac tak, jakby zostat zostawiony bezwarunkowo. Natomiast
przedstawiciele drugiej szkoty uwazaja, ze taki zapis jest tak samo niewazny jak stypulacja.

Oczywiscie z trudem tylko mozna by uzasadni¢ przyczyne tej réznicy.

99. Ponadto stypulacja jest niewazna, jesli ktos nie wiedzac, ze rzecz jest jego, pozwala, by
kto$ mu ja stypulacyjnie przyrzekt. Oczywiscie to, co juz jest czyjes, nie moze mu zostac

dane.

100. Wreszcie, niewazna jest stypulacja, jesli kto§ komus tak przyrzeka §wiadczy¢: POST
MORTEM MEAM DARI SPONDES? (przyrzekasz, ze zostanie dane po mojej $§mierci?) lub
tak: POST MORTEM TUAM DARI SPONDES? (przyrzekasz, ze zostanie dane po twojej
$mierci?), wigze natomiast, jesli kto§ komus tak przyrzeka: CUM MORIAR, DARI
SPONDES? (przyrzekasz, ze zostanie dane, gdy bed¢ umierat?) lub tak: CUM MORIERIS,
DARI SPONDES? (przyrzekasz, ze zostanie dane, gdy bedziesz umieral?), to jest, gdy
zobowiazanie jest odktadane na ostatni okres zycia przyrzekajacego lub przyjmujacego
przyrzeczenie, a to dlatego, Ze uznaje si¢ za nieeleganckie, by zobowiazanie brato poczatek
od osoby spadkobiercy. Z kolei nikt nie moze nam tak przyrzeka¢: PRIDIE QUAM MORIAR
(w przeddzien mojej $mierci) lub: PRIDIE QUAM MORIERIS, DARI SPONDES? (w
przeddzien twojej Smierci, przyrzekasz, ze zostanie dane?), poniewaz nie mozna znac
“przedednia czyjej$ $mierci”, chyba ze Smier¢ juz przyszia. Z kolei po przyjs$ciu $§mierci
stypulacja przechodzi do przesztosci i w pewnym sensie staje si¢ taka: HEREDI MEO, DARI
SPONDES? (przyrzekasz, ze zostanie dane mojemu spadkobiercy?), co jest oczywiscie

niewazne.

101. Cokolwiek powiedzieliSmy o $mierci, dotyczy tak samo capitis diminutionis.

102. Ponadto stypulacja jest niewazna, jesli ktos nie odpowie na to, o co go pytano, na

przyktad jesli zazadam od ciebie stypulacyjnie 10 tysigcy sestercow, a ty przyrzekniesz mi 5
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tysigey, albo jesli ja zazadam od ciebie stypulacyjnie czego$ bezwarunkowo, a ty

przyrzekniesz pod warunkiem.

103. Ponadto stypulacja jest niewazna, jesli kto$ zazada czego$ stypulacyjnie dla kogos,
ktorego prawu nie jest poddany. Mozna zapytac, jak dalece wiaze stypulacja, jesli kto$ zazada
czegos$ stypulacyjnie dla siebie i dla kogos, ktorego prawu nie jest poddany. Nasi nauczyciele
uwazaja, ze jest ona co do catosci wiazaca i ze w jej wyniku tylko zadajacemu obietnicy
nalezy si¢ cata suma tak, jakby w ogoéle nie dodat cudzego imienia. Natomiast przedstawiciele
drugiej szkoly uwazaja, ze nalezy mu si¢ tylko potowa, bo w drugiej czesci stypulacja

mialaby by¢ niewazna.

103a. Inna jest sytuacja,... ... DARI SPONDES... ... nalezy si¢ cata suma i mi tylko... ...takze...

104. Ponadto stypulacja jest niewazna, jesli zazadam czego$ stypulacyjnie od kogo$
poddanego memu prawu, albo jesli on zazada czego$ ode mnie. Niewolnik, osoba in
mancipio, corka rodziny (filia familias) oraz kobieta in manu, nie tylko nie moga si¢

zobowiaza¢ wobec tego, ktorego prawu sa poddani, ale nawet wobec nikogo innego.

105. Jasne jest, ze niemy nie moze stypulacyjnie niczego zazada¢ ani przyrzec. To samo
przyjeto tez w stosunku do ghuchych, poniewaz i ten, kto zada, musi stysze¢ stowa

przyrzekajacego, 1 ten, kto przyrzeka, musi stysze¢ stowa zadajacego.

106. Szaleniec nie moze dokona¢ zadnego negotii, poniewaz nie wie, co czyni.

107. Pupillus dokonuje dowolnego negotii normalnie, z tym, ze tam, gdzie konieczna jest
zgoda opiekuna, musi ona by¢, na przyktad jesli sam si¢ zobowiazuje. Natomiast zobowiaza¢

wzgledem siebie inna osobg moze bez zgody opiekuna.

108. To samo dotyczy kobiet bedacych in tutela.

109. Co powiedzieliSmy o pupillo, jest na pewno prawda, jesli ma on juz trochg rozeznania.
Bowiem mate dziecko (infans) lub ktos niedaleki tego wieku nie r6zni si¢ za bardzo od
szalenca, gdyz pupilli w tym wieku nie maja wcale rozeznania. Ale w odniesieniu do tych

pupillorum korzysta si¢ ze wzgledow praktycznych z tagodniejszej wyktadni prawa. 110.
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Mozemy do tego, czego stypulacyjnie zadamy, dopusci¢ kogos innego, kto begdzie zadat tego

samego, 1 kogo nazywa si¢ pospolicie adstipulatore.

111. Przystuguje mu wtedy actio i mozna si¢ wobec niego uwolni¢ od dlugu rownie
prawidtowo jak 1 wobec nas. Ale cokolwiek uzyska, bedzie musiat nam oddac¢ z tytutu

zlecenia (mandati iudicionis).

112. Ponadto adstipulator moze uzy¢ innych stow niz te, ktorych my uzylismy. Jesli wigc ja
powiedziatem na przyktad tak: DARI SPONDES?, to moze on powiedzie¢: IDEM FIDE TUA
PROMITTIS? (przyrzekasz swoim stowem to samo?) albo: IDEM FIDE IUBES?

(zapewniasz swoim stowem to samo?) albo na odwrot.

113. Adstipulator moze tez zazada¢ mniej, natomiast wigcej zazada¢ nie moze. Jesli wigc ja
zazadam stypulacyjnie 10 tysigcy sestercow, moze on zazadac 5 tysigcy sestercoOw;
przeciwnie zas, wigcej zazada¢ nie moze. Podobnie, jesli ja zazadam czego$ stypulacyjnie
bezwarunkowo, to on moze zazada¢ pod warunkiem; przeciwnie za$ nie moze. Ale nie tylko

w odniesieniu do ilosci, ale 1 do czasu, maja sens okreslenia “mniej” 1 “wigce)”; “wigce]”

znaczy da¢ co$ natychmiast, “mniej” znaczy da¢ po pewnym czasie.

114. Przepisy dotyczace tej instytucji sa dos¢ szczegdlne. Spadkobiercy adstipulatoris nie
przystuguje bowiem actio. Dziatanie niewolnika jako adstipulatoris jest niewazne, cho¢ we
wszystkich innych wypadkach dokonywatby on adquirendi stypulacji na rzecz swojego
wiasciciela. To samo dotyczy oséb in mancipio, sa one bowiem w tej samej sytuacji, co
niewolnicy. Natomiast dziatanie tego, kto jest u ojca in potestate, jest co prawda wazne, ale
nie dokonuje on adquirendi na rzecz rodzica, cho¢ we wszystkich pozostatych wypadkach tak
by byto. Co wigcej, nawet jemu samemu nie przystuguje zadna actio, chyba ze wyjdzie spod
potestatis rodzica bez capitis diminutionis, na przyklad przez jego $mier¢ lub samemu stajac

si¢ kaptanem jowiszowym. To samo dotyczy corki rodziny oraz kobiet bedacych in manu.

115. Takze za tego, kto przyrzeka, moga si¢ zobowigza¢ inni, z ktérych jednych nazywamy

sponsores, innych fidepromissores, a jeszcze innych fideiussores.

116. Sponsorem pyta si¢ tak: IDEM DARI SPONDES?, fidepromissorem tak: IDEM
FIDEPROMITTIS? (przyrzekasz stowem to samo?), fideiussorem tak: IDEM FIDE TUA
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ESSE IUBES? (zapewniasz stowem to samo?) a rozwazymy jeszcze, jak mogliby si¢ nazywac
ci, ktorych pyta si¢ tak: IDEM DABIS? (dasz to samo?) IDEM PROMITTIS? (obiecujesz to
samo?) IDEM FACIES? (uczynisz to samo?).

117. Czgsto korzystamy ze sponsorum, fidepromissorum i fideiussorum, jesli dbamy o to, by
si¢ starannie zabezpieczy¢. Natomiast adstipulatorem stosuje si¢ niemal wylacznie wtedy, gdy
zadamy stypulacyjnie czego$, co ma zosta¢ dane po naszej $mierci. Gdyby$my zazadali, by
dano to nam, to stypulacja bylaby niewazna, a tak korzystamy z adstipulatoris, ktoéry uczyni to
po naszej $mierci. Kiedy uzyska on rzecz przyrzeczona, to bedzie musiat odda¢ ja mojemu

spadkobiercy z tytutu zlecenia.

118. Sytuacje sponsoris 1 fidepromissoris sa podobne, natomiast sytuacja fideiussoris bardzo

sie od nich rézni.

119. Ci pierwsi moga przystapi¢ wytacznie do zobowiazan verborum i zobowiazuja si¢
niekiedy, cho¢ ten, kto przyrzekat, wcale si¢ nie zobowiazal, na przyktad kiedy kobieta lub
pupillus przyrzekli co$ bez zgody opiekuna albo kto$ przyrzekl, ze co$ zostanie dane po jego
$mierci. Mozna by sig tez spytac, jesli niewolnik lub cudzoziemiec przyrzekli, czy aby

sponsor lub fidepromissor nie sa tym samym zobowiazani.

119a. Natomiast fideiussor moze przystapi¢ do dowolnego zobowiazania, tj. zawiazanego re,
verbis, litteris lub consensu. Nie ma nawet znaczenia, czy to zobowiazanie jest iuris civilis,
czy iuris naturalis. Tak dalece, Ze zobowiazuje si¢ nawet za niewolnika, i nie jest istotne, czy
ten, kto przyjat od niego fideiussorem byt postronny, czy tez byt to sam wtasciciel, co do

czegos$, co jest jemu samemu nalezne.

120. Ponadto spadkobierca sponsoris i fidepromissoris nie ponosi odpowiedzialno$ci, chyba
ze mowimy o fidepromissore bedacym cudzoziemcem i postugujacym si¢ prawem innej

civitatis. Tymczasem spadkobierca fideiussoris ponosi odpowiedzialnos¢.

121. Sponsor oraz fidepromissor zostaja wedle legis Furiae uwolnieni po dwoch latach, a ilu
ich byto w chwili, gdy mozna byto zglosi¢ roszczenie, na tyle czgsci dzieli si¢ migdzy nich
zobowiazanie, 1 kazdy jest osobiscie wzywany do sptaty odpowiedniej czegsci. Natomiast

fideiussores ponosza odpowiedzialno$¢ bezterminowo, a ilu by ich nie bylo, kazdy jest
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zobowiazany co do catej sumy. Tak wigc wierzyciel ma wolny wybdr, od kogo bedzie chciat
dochodzi¢ sumy. Ale ostatnio epistula boskiego Hadriana zmuszono wierzycieli, by
dochodzili czgsci od poszczegdlnych osob, ktore sa wyptacalne. Tak wige ta epistula tym
rozni si¢ od legis Furiae, ze gdyby ktorys sposrod sponsorum 1 fidepromissorum byt
niewyplacalny, to jego cigzar nie spadiby na pozostatych, a gdyby chodzito o fideiussores, to
spadiby na pozostatych.

121a. Poniewaz jednak lex Furia dotyczy wylacznie Italii, okazuje sig, ze w pozostatych
prowincjach sponsores, jak réwniez fidepromissores a takze fideiussores ponosza
odpowiedzialno$¢ bezterminowo i byliby osobiscie zobowiazani co do catej sumy, chyba ze

ich takze wspiera epistula boskiego Hadriana co do $wiadczenia czg¢§ciowego.

122. Ponadto lex Apuleia utworzyta ze sponsorum i fidepromissorum co$ w rodzaju spotki
(societatis). Jesli bowiem kto$ z nich sptaci wigcej niz swoja czes$¢, to wedle tej ustawy
przystuguja mu przeciw pozostatym actiones o t¢ nadwyzke. Ustawa ta zostata uchwalona
przed lege Furia, w okresie, gdy byli oni zobowiazani co do catej sumy. Stad powstaje
pytanie, czy po uchwaleniu legis Furiae nadal przystuguje przywilej legis Apuleiae. Poza
Italig przyshuguje on, gdyz lex Furia obowiazuje tylko w Italii, lex Apuleia za§ rowniez w
pozostatych prowincjach. Natomiast czy przywilej ten przystuguje takze w Italii, jest rzecza
ogromnie dyskusyjna. Lex Apuleia nie dotyczy natomiast fideiussorum. Dlatego jesli
wierzyciel zostanie w catos$ci zaspokojony przez jednego, bedzie to wylacznie jego strata,
naturalnie o ile ten, komu porgczyt dhug, bedzie niewyptacalny. Ale, jak si¢ okazuje z tego, co
wyzej powiedzieliSmy, ten, od kogo wierzyciel zada catosci, moglby na podstawie epistulae
boskiego Hadriana zazyczy¢ sobie, by actio przeciw niemu zostata udzielona tylko co do

czesci.

123. Ponadto lex Cicereia postanawia, ze przyjmujacy (wspotodpowiedzialno$¢) sponsorum i
fidepromissorum musi publicznie oglosi¢ 1 ujawnié, z jakiego tytutu przyjat porgczenie i ilu
sponsorum i fidepromissorum przyjal do tego zobowiazania. A jesli nie oglosi, pozwala si¢
sponsoribus i fidepromissoribus zazada¢ w ciagu 30 dni praeiudicii, w ktérym zostanie
zbadane, czy nastapilo zgodnie z tq ustawa ogloszenie. A jesli zostanie orzeczone (iudicatum
est), Zze nie nastapilo, to zostaja oni uwolnieni od odpowiedzialno$ci. W ustawie tej nie
wspomina si¢ o fideiussoribus, jednak w zwyczaju jest ogtaszaé, takze jesli przyjmujemy

fideiussorum.
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124. Natomiast przywilej legis Corneliae jest wspolny im wszystkim. Ustawa ta zakazuje tej
samej osobie bra¢ odpowiedzialno$¢ za t¢ sama osobg wobec tej samej osoby w jednym roku
na sume pozyczonych pieniedzy wigksza niz 20 tysigcy. I cho¢by sponsores lub
fidepromissores zobowiazali si¢ do odpowiedzialnosci na wigksza sume, na przyktad na 100
tysigcy sestercow, mimo to odpowiadaja za co najwyzej 20 tysigcy. Przez pozyczone
pieniadze rozumiemy nie tylko te, ktore dalismy credendi causa, lecz wszystkie, o ktorych w
chwili, gdy zawiazuje si¢ zobowiazanie, z pewnoscia wiadomo, ze stang si¢ dtuzne, tj. te,
ktore bez jakichkolwiek warunkéw wchodza do zobowiazania. Tak wigc zaliczaja sig tu
pieniadze, ktore kto$ stypulacyjnie nam przyrzekt da¢ w jakim$ terminie, poniewaz jest
pewne, ze beda nam nalezne, cho¢by$Smy dochodzili ich po uptywie terminu. Nazwa
“pieniedzy” okresla ta ustawa wszystkie rzeczy. Trzeba jej wigc przestrzegac rowniez, jesli

zadamy stypulacyjnie wina, ziarna, gruntu lub niewolnika.

125. Ustawa ta pozwala jednak z pewnych przyczyn przyja¢ dowolnie duze porgczenia, na
przyktad jesli chodzi o porgczenie dotis nomine, albo tego, co kto$ ci jest winny z testamentu,
albo o porgczenie ustanowione na polecenie s¢dziego. W lege vicesima hereditatium (ustawie
o pigcioprocentowym podatku spadkowym) postanowiono tez, ze lex Cornelia nie dotyczy

porgczen wynikajacych z tej ustawy.

126. Sytuacja wszystkich: sponsorum, fidepromissorum i fideiussorum jest taka sama w tym
sensie, ze prawo okresla, ze nie moga si¢ oni tak zobowiaza¢, by byli winni wigcej niz ten, za
kogo si¢ zobowiazuja. I na odwrdt, podobnie jak to powiedzieli§my co do adstipulatoris,
moga si¢ tak zobowiazac, by byli winni mniej. Bo tak jak zobowiazanie adstipulatoris, tak i
ich zobowiazanie stanowi dodatek (accessionem) zobowiazania gtdwnego, a dodatek nie

moze by¢ wigkszy niz dlug gtéwny.

127. W tym tez podobna jest sytuacja ich wszystkich, ze jesli sptaca cos$ za dtuznika, to maja
prawo to odzyskac z tytutu zlecenia. Sponsores maja za$ na podstawie legis Publiliae wiasna

actionem pozwalajaca im dochodzi¢ podwojnej wartosci, ktora nazywa si¢ depensi.

128. Zobowiazanie litteris powstaje na przyktad przez nomina transscripticia. Nomen
transscripticium powstaje zas na dwa sposoby: albo a re in personam, albo a persona in

personam.
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129. Transscriptio a re in personam powstaje na przyktad, jesli to, co jeste§ mi winien z

kupna, najmu (conductionis) lub spotki, zapisze w ksigdze jako wyplacone tobie.

130. Transscriptio a persona in personam powstaje na przyktad, jesli to, co jest mi winien

Titius, zapisz¢ w ksiedze jako wyptacone tobie, tj. jesli Titius podstawi mi za siebie ciebie.

131. Inne jest zrédto tak zwanych nominum arcariorum. Sa to bowiem zobowigzania re, a nie
litteris, 1 wiaza tylko, jesli komus$ wyptacono pieniadze. Wyptacenie pieniedzy tworzy zas
zobowigzanie re. Z tego powodu slusznie powiemy, Ze nomina arcaria nie tworza zadnego

zobowiazania, lecz tylko poswiadczaja jego powstanie.

132. Niewtasciwie jest wigc mowié, ze arcariis nominibus moga si¢ zobowiazywac takze
cudzoziemcy, poniewaz dzieje si¢ to nie przez samo nomen, lecz przez odliczenie pienigdzy.

A ten rodzaj zobowiazan nalezy do iuris gentium.

133. Natomiast zasadnie mozna si¢ pytac¢, czy cudzoziemcy zobowiazuja si¢ nominibus
transscripticiis, skoro takie zobowigzania sa w pewnym sensie zobowiazaniam iuris civilis;
tak tez uwaza Nerva. Tymczasem Sabinus i Cassius sadza, ze jesli nomen transscripticium
powstaje a re in personam, to zobowiazuje cudzoziemca, jesli za§ powstaje a persona in

personam, to nie zobowiazuje.

134. Ponadto wydaje sig, ze zobowiazanie litterarum powstaje przez chirgrafa oraz syngrafas,
tj., jesli kto$ napisal, ze jest co§ winien albo ze co$ da, o ile w tej sprawie nie zawarto

stypulacji. Ten rodzaj zobowiazania jest wlasciwy cudzoziemcom.

135. Zobowiazania powstaja consensu przy kupnie-sprzedazy (emptione et venditione),

najmie (locatione et conductione), spoice (societate) i zleceniu (mandato).

136. Méwimy, ze w ten sposob zawiazuje si¢ zobowiazania consensu, poniewaz nie sa
wymagane zadne szczegdlne stowa ani pisma, lecz wystarczy, by dokonujacy negotii si¢
porozumieli. Dlatego tez takie negotium moga zawiazac¢ osoby od siebie oddalone, na
przyktad postugujac si¢ listem lub postancem, podczas gdy zobowiazanie verborum nie moze

powsta¢ migdzy osobami oddalonymi.
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137. W tych umowach jeden zobowiazuje si¢ wzajem wobec drugiego co do czegos, co jeden
drugiemu bedzie obowiazany (oportere) Swiadczy¢ (praestare) ex bono et aequo, podczas gdy
w zobowiazaniach verborum inny zada stypulacyjnego przyrzeczenia, a inny przyrzeka, a w
nominibus inny zobowiazuje kogo$ przez zapisanie czego$ na jego rachunek w ksiedze, a

inny zostaje zobowiazany.

138. [Lecz zapisa¢ co$ w ksigdze na rachunek nieobecnego mozna, podczas gdy zawiazywac

zobowiazania verbis z nieobecnym nie mozna. |

[O kupnie-sprzedazy]

139. Umowa kupna-sprzedazy zostaje zawarta, gdy nastepuje porozumienie co do ceny,
chocby jej jeszcze nie wyplacono i nie dano nawet zadatku (arrae). To, co daje si¢ jako

zadatek, jest bowiem tylko dowodem zawarcia umowy kupna- sprzedazy.

140. Cena winna by¢ okreslona. Jesli natomiast ustalimy ja tak, ze na ile Titius rzecz oceni, za
tyle zostanie kupiona, to Labeo przeczy, jakoby takie negotium byto jakkolwiek wiazace. Za
jego zdaniem wypowiada si¢ tez Cassius. Ofilius sadzi za$, ze jest to umowa kupna-

sprzedazy. | za jego zdaniem idzie Proculus.

141. Cena winna zosta¢ wyrazona w pieniadzach. Jest bardzo dyskusyjne, czy cena moga by¢
inne rzeczy, na przyktad niewolnik, toga lub grunt. Nasi nauczyciele uwazaja, ze inne rzeczy
moga stanowi¢ ceng. Stad pochodzi, ze pospolicie uwaza si¢ zamiang (permutationem) za
rodzaj umowy kupna i sprzedazy i ze ten rodzaj umowy kupna i sprzedazy jest nadzwyczaj
stary. A jako argumentu uzywa si¢ greckiego poety Homera, ktory w pewnym miejcu tak
mowi: ... (Hom. Il. 7, 472-475) 1 dalej. Przedstawiciele drugiej szkoty si¢ nie zgadzaja i
twierdza, ze czym innym jest zamiana, a czym innym kupno-sprzedaz. Nie da sig przeciez
przy zamianie rozwiaza¢ problemu, ktora rzecz zostala sprzedana, a ktora dana jako cena, a
byloby absurdem uwazac, ze obie zostaty sprzedane i1 obie zostaty dane jako cena. Lecz
Caelius Sabinus mowi, ze jesli masz co$ na sprzedaz, na przyktad grunt, a ja [go przyjmg i]
jako ceng dam ci, powiedzmy, niewolnika, to trzeba uwaza¢, ze grunt zostal sprzedany, a

cztowiek dany jako cena za uzyskanie gruntu.
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142. Podobne zasady dotycza najmu. Nie uwaza si¢ bowiem, by zostala zawarta umowa

najmu, jesli nie zostat ustalony okreslona merces (czynsz, wynagrodzenie).

143. Mozna si¢ wigc zapytac, czy jesli okreslenie mercedis zostalo pozostawione cudzej
decyzji, na przyktad na ile oceni Titius, to czy zostata zawarta umowa najmu. Dlatego
powstaje pytanie, czy zostataby zawarta umowa najmu, jeslibym datl ubrania folusznikowi do
wyczyszczenia lub od$wiezenia lub krawcowi do zalatania nie okre$liwszy od razu zadnej

mercedis, a pozniej mial dac tyle, ile migdzy soba ustalimy.

144. Mozna sig tez spytac, czy jesli dam ci rzecz do uzywania i wzajemnie wezmg od ciebie

rzecz do uzywania, to czy zawrzemy tym samym Umowe najmu.

145. Umowy kupna-sprzedazy oraz najmu sa tak dalece podobne, ze w niektoérych wypadkach
nalezatoby sig spytaé, czy zawarto umowg kupna-sprzedazy, czy tez najmu, na przyktad kiedy
rzecz zostaje oddana w wieczysty najem (locationem in perpetuum). Pojawia si¢ on w
odniesieniu do gruntéw municipum, ktére wynajmuje si¢ w taki sposob, ze dopoki optacane
vectigal, dopdty nie odbiera si¢ gruntu ani samemu najemcy, ani jego spadkobiercy.

Przyjmuje si¢ jednak raczej, ze jest to umowa najmu.

146. Rowniez jesli dokonam na twoja rzecz traditionis gladiatorow zgodnie z umowa, wedle
ktorej za kazdego, ktory wyjdzie caty, dasz mi 20 denarow za jego wysitek, a za kazdego,
ktéry zginie lub zostanie okaleczony, dasz mi denaréw 1000, mozna si¢ spytac, czy zostata
zawarta umowa kupna-sprzedazy, czy najmu. Wydaje sig, ze nalezatoby uwaza¢, ze w
odniesieniu do tych, ktérzy wyjda calo, zawarto umowe najmu, a w odniesieniu do tych,
ktorzy zgina lub zostana okaleczeni, umowe¢ kupna- sprzedazy. Zalezy to od przypadkowych
okoliczno$ci, tak jakby sprzedano lub wynajgto kazdego pod warunkiem. Bowiem nikt nie

watpi, iZ mozna rzeczy sprzeda¢ lub wynaja¢ pod warunkiem.

147. Podobnie, mozna si¢ pytac, czy jesli umowig si¢ ze ztotnikiem, ze zrobi dla mnie ze
swojego zlota pierScienie okreslonej wagi 1 ksztattu, i dam mu za to, powiedzmy, 200

denarow, to czy zawarli$my umowg¢ kupna-sprzedazy, czy najmu. Cassius twierdzi, ze w
odniesieniu do materiatu zawarli§my umowg kupna- sprzedazy, a w odniesieniu do pracy

umowe najmu. Jednak wigkszo$¢ sadzi, ze zawarliSmy umowe kupna-sprzedazy. Ale jesli
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dam mu moje ztoto ustaliwszy mercedem za prace, przyjmuje si¢, ze zawarliSmy umowe

najmu.

148. Spotke (societatem) zaktadamy albo dla catego majatku (totorum bonorum), albo dla

jakiego$ jednego negotii, na przyktad dla handlu niewolnikami.

149. Bardzo kiedys$ dyskutowano, czy mozna zatozy¢ spotke tak, by jeden miat wigkszy
udziat w zysku, a inny wigkszy udzial w kosztach (damno). Quintus Mucius uwazat, ze jest to
przeciw istocie spotki. Natomiast Servius Sulpicius, ktérego zdanie przewazylo, twierdzit, ze
nie tylko spotka moze tak zosta¢ zalozona, ale Ze moze zosta¢ zatozona nawet tak, by ten, kto
nie ponosi zadnych kosztéw, mimo to otrzymywal czg$¢ zysku, o ile jego praca bedzie tak
cenna, ze bedzie stusznie tak si¢ z nim umowi¢ przyjmujac go do spotki. Spotka moze
bowiem zosta¢ powotana i tak, ze jeden da pieniadze, a drugi nie, a mimo to zysk bedzie ich

wspolny. Czgsto bowiem traktuje si¢ czyjas pracg jak pieniadze.

150. Jest tez pewne, ze jesli nic nie zostanie migdzy nimi ustalone o podziale zysku i kosztow,
to sa one im wspolne w rownych czesciach w odniesieniu do korzysci i cigzaréw. Ale jesli co
do jednego ustalili podzial, na przyktad co do zysku, to w odniesieniu do tego, co pominigto,

obowiazuje taki sam podzial.

151. Spoika istnieje tak dtugo, dopdki wspolnicy trwaja w swoim postanowieniu. A jesli
ktérys wypowie umowg spoiki, to ulega ona rozwiazana. Ale jesli kto§ wypowie umowe
spotki po to, by samemu otrzymac jakis zysk, na przyktad jesli moj wspdlnik totorum
bonorum, zostawszy przez kogos$ ustanowionym spadkobierca, w tym momencie wymowi
umowe spotki, by samemu uzyskac spadek, to ma obowiazek podzieli¢ si¢ tym zyskiem. Jesli
natomiast otrzyma jakis$ inny zysk, ktorego nie zamierzat otrzymac, to nalezy on wylacznie do

niego. Cokolwiek za$ adquirem po wypowiedzeniu umowy spotki, przypada mi samemu.

152. Spoéika zostaje tez rozwiazana wraz ze $§miercia wspolnika, poniewaz ten, kto zawiera

umowe spotki, wybiera sobie do niej konkretna osobe.

153. Mowia tez, ze spotka zostaje rozwigzana wraz z capitis diminutione wspdlnika,

poniewaz z punktu widzenia iuris civilis capitis diminutio jest rtownowazna §mierci. Ale jesli
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wspolnicy nadal zgadzaja si¢ pozostawaé w spotce, to uwaza sig, ze zostaje powotana nowa

spotka.

154. Rowniez jesli majatek ktoregos ze wspolnikow zostaje sprzedany publicznie lub
prywatnie, to spotka zostaje rozwiazana. Spotka, o ktorej moOwimy, a wigc zawarta samym
consensu, pochodzi z iuris gentium. Tak wigc istnieje migdzy dowolnymi ludZzmi moca
naturalnego uzasadnienia. 154a. Istnieje tez inny rodzaj spotki, wlasciwy tylko obywatelom
rzymskim. Nigdy$ bowiem wraz ze $miercig patris familias powstawat miedzy jego suis
heredibus rodzaj spotki, zarazem ustawowej 1 naturalnej, nazywany ercto non cito, tj.
wlasnos¢ niepodzielona. Ercto oznacza bowiem wiasnos¢, skad tez erus nazywa si¢

wiasciciela. Natomiast ciere znaczy dzieli¢, stad tez mowimy caedere, secare [oraz dividere].

154b. Takze inni, ktorzy chcieli powotac taka spotke, mogli to osiagnac stosujac pewna legis
actionem przed pretorem. Wtasciwe takiej spotce braci lub innych, ktorzy zatozyli spotke na
wzor braci, bylo to, ze jeden ze wspolnikéw wyzwalajac wspolnego niewolnika czynit go
wolnym 1 uzyskiwal dla wszystkich patronat. Podobnie, jeden ze wspdlnikow dokonujac

mancypacji przekazywal wspdlna wtasnos¢ osobie przyjmujacej mancypacje.

155. Mandatum (zlecenie) powstaje, jesli dajemy zlecenie na nasza lub cudza rzecz (nostra
lub aliena gratia). Tak wigc przez to, ze ci zlecg, bys prowadzil moje lub cudze negotia,
zostaje zawigzane zobowiazanie zlecenia, 1 jesteSmy wzajemnie wzgledem siebie
odpowiedzialni w odniesieniu do tego, co ja tobie lub ty mnie powinni$my zgodnie z dobra

wiarg §wiadczy¢.

156. Jesli natomiast zlecg ci co$ na twoja rzecz, to zlecenie jest zbyteczne, gdyz to, co
uczynisz na swoja rzecz, powiniene$ czyni¢ wedle swojego zdania a nie na moje zlecenie.
Tak wigc jesli namowig cig, by$ pozyczyl na procent znajdujace si¢ u ciebie w domu
niewykorzystywane pieniadze, to cho¢bys pozyczyt je komus, od kogo nie bedziesz ich mogt
odzyska¢, mimo to nie bedzie ci przystugiwata przeciw mnie actio mandati. Podobnie jesli ci¢
namoéwieg do kupienia jakiejs$ rzeczy, to chocby ci si¢ nie optacato jej kupi¢, mimo to nie bed¢
wobec ciebie odpowiadal z mandati. Jest tak tak dalece, Zze mozna si¢ zapytaé, czy odpowiada
z mandati ten, kto zleci ci, by$ pozyczyt Titio pieniadze na procent. Servius odpowiada

przeczaco uwazajac, ze w tym wypadku zobowiazanie powstaje nie bardziej, niz gdyby ktos
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ogolnie zlecit ci, bys$ pozyczyt komus swoje pieniadze. My jednak idziemy za przeciwnym

zdaniem Sabini, poniewaz nie pozyczylby$ Titio pienigdzy, gdyby nie zostalo ci to zlecone.

157. Wiadomo, ze jesli kto$ zleca co$, co jest przeciwne dobrym obyczajom, to nie zawiazuje

zobowiazania, na przyktad jesli ci zlecg okras¢ lub zniewazy¢ Titium.

158. Podobnie, jesli kto$ zleca mi uczyni¢ co$ po mojej $mierci, to zlecenie jest niewazne,

poniewaz ogblnie uwaza si¢, ze zobowiazanie nie moze zaczynac si¢ od osoby spadkobiercy.

159. Ale réwniez prawidlowo zawarte zlecenie wygasa, jesli zostato odwotane przed

wykonaniem.

160. Podobnie jesli nastapi Smier¢ ktérejkolwiek ze stron nadal waznego zlecenia, tj. badz
dajacego zlecenie, badz przyjmujacego je, gasnie ono. Jednak ze wzgledow praktycznych
przyjeto, ze jesli po $mierci tego, dal mi zlecenie, nie wiedzac o niej wypenig je, to bedzie mi
przystugiwac actio mandati. W przeciwnym razie poniostbym szkodg przez usprawiedliwiona
1 prawdopodobna niewiedzg¢. Podobna sytuacja ma miejsce, jak uwaza wigkszos$¢, jesli moj
dhuznik sptaci z niewiedzy mojemu wyzwolonemu dispensatori (skarbnikowi), zostaje
bowiem wtedy uwolniony, cho¢ wtasciwie §cisle zgodnie z prawem nie powinien zostac

uwolniony, skoro zaptacit nie temu, komu powinien byl zaptacic.

161. Jesli wigc ten, komu co$ prawidtowo zlecitem, wykroczy poza zlecene, to actio mandati
bedzie mi przystugiwata przeciw niemu w takim stopniu, w jakim zalezato mi na wypetnieniu
zlecenia, o ile tylko mogt on je wypelni¢; natomiast on nie bedzie mogl agere przeciwko
mnie. Tak wigc jesli zlece ci, by$ kupit dla mnie, powiedzmy, grunt za 100000 sestercow, a ty
kupisz go za 150000, to nie bgdzie ci przeciw mnie przystugiwala actio mandati, chyba zeby$
chciat ode mnie za grunt tylko tyle, za ile zlecitem ci go kupi¢; tak uwazaja Sabinus i Cassius.
Jesli zas kupisz za mniej, to oczywiscie bedzie ci przystugiwata actio, poniewaz uwaza sig, ze

zlecajacy kupno za 100000 zleca oczywiscie rowniez kupno, jesli si¢ da, za mniej.

162. Wazne jest, by wiedzie¢, ze ilekro¢ dam nieodplatnie co$ do zrobienia, na przyktad jesli
dam ubranie folusznikowi do wyczyszczenia i od§wiezenia lub krawcowi do zatatania, to
bedzie mi przystugiwala actio mandati, tymczasem gdybym za to ustanowil mercedem

(wynagrodzenie), to zostataby zawarta umowa najmu.
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163. Przedstawiwszy rodzaje zobowigzan powstajacych ex contractu, musimy wspomnie¢, ze
dokonujemy adquirendi nie tylko sami, ale takze przez osoby bedace u nas in potestate, in

manu lub in mancipio.

164. Dokonujemy adquirendi takze przez ludzi wolnych oraz cudzych niewolnikow, ktérych
posiadamy w dobrej wierze, jednak tylko z dwoch tytutow, tj. jesli dokonuja oni adquirendi

czego$ pochodzacego z ich wlasnej pracy lub z naszego majatku.

165. Rowniez przez uzytkowanego niewolnika dokonujemy adquirendi z tych samych dwoch

tytutow.

166. Jednak jesli niewolnik nalezy do kogo$ tylko wedle gotego prawa Kwirytow, to choc¢ jest
on wlascicielem, uwaza si¢ ze ma do niego mniej praw niz uzytkownik i posiadacz w dobrej
wierze. Przyjmuje si¢ bowiem, Ze nie moze dokona¢ on dla niego adquirendi z Zadnego
tytutu, tak dalece, ze cho¢by zazadat czego$ stypulacyjnie nominatim dla niego lub w jego

imieniu przyjal co§ w mancypacji, uwaza si¢ jednak, ze nie dokonat dla niego adquirendi.

167. Jest pewne, ze wspolny niewolnik dokonuje adquirendi na rzecz wiascicieli odpowiednio
do czesci wlasnosci, z wyjatkiem tego, czego adquirendi dokonuje dla tylko jednego z nich,
zadajac tego stypulacyjnie lub przyjmujac w mancypacji dla niego nominatim, na przyktad
gdy tak zada czegos$ stypulacyjnie: TITIO DOMINO MEO DARI SPONDES? (panu memu
Tytusowi przyrzekasz, ze bgdzie dane?) lub gdy tak przyjmuje w mancypacji: HANC REM
EX IURE QUIRITIUM LUCII TITII DOMINI MEI ESSE AIO, EAQUE EI EMPTA ESTO
HOC ARE AENEAQUE LIBRA (o$wiadczam, ze ta rzecz nalezy wedle prawa Kwirytéw do
mego pana Lucjusza Tytusa i niech zostanie dla niego kupiona przez ten spiz i wage

spizowa).

167a. Powstaje pytanie, czy ten sam skutek co dodanie imienia witasciciela ma takze wtracone
polecenie jednego z wtascicieli. Nasi nauczyciele uwazaja, ze niewolnik dokonuje adquirendi
tylko na rzecz tego, kto wydat polecenie, tak jakby zazadat tego stypulacyjnie lub przyjat w
mancypacji dla niego nominatim. Przedstawiciele drugiej szkoty sadza, ze dokonuje

adquirendi na rzecz obydwu, tak jakby polecenie nie zostalo wcale wydane.
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168. Zobowiazanie gasnie zasadniczo przez swiadczenie tego, co bylo dtuzne. Powstaje stad
pytanie, czy jesli kto$ za zgoda wierzyciela bedzie $wiadczyt jedno zamiast drugiego, to czy
zostanie ipso iure uwolniony, jak uwazaja nasi nauczyciele, czy tez ipso iure pozostanie

zobowiazany i powinien si¢ broni¢ przeciw dochodzacemu roszczenia exceptione doli mali,

jak uwazaja przedstawiciele drugiej szkoty.

169. Roéwniez przez acceptilationem gasnie zobowiazanie. Acceptilatio za$ jest jakby
pozornym przyjeciem swiadczenia. Jesli bowiem jestem ci co$ winien z tytutu zobowigzania
verborum, to jesli chcesz mnie z tego zwolni¢, to moze sig to stac tak, ze pozwolisz mi
wypowiedzie¢ te stowa: QUOD TIBI EGO PROMISI, HABESNE ACCEPTUM? (co ci
obiecatem, czy$ nie przyjat?), na to odpowiesz: HABEO (przyjalem).

170. W sposob, ktory opisaliSmy, gasna zobowiazania verborum, pozostate natomiast nie.
Wydaje si¢ bowiem logiczne, by zobowiazanie zawiazane stowami innymi stowami mozna
byto rozwiazac. Ale to, co kto$ jest winny z innego tytulu, moze zosta¢ przeksztatcone w

stypulacj¢ 1 rozwiazane przez acceptilationem.

171. Mimo Ze acceptilatio jest jakby pozornym przyjeciem $wiadczenia, jednak kobieta nie
moze bez zgody opiekuna dokona¢ acceptilationis, cho¢ w innych wypadkach moze bez

zgody opiekuna przyja¢ swiadczenie.

172. Takze czg$¢ swiadczenia, ktora byta dluzna, jest prawidtowo $wiadczona. Jest

dyskusyjne, czy acceptilatio moze zosta¢ dokonana w czg$ci.

173. Istnieje tez inny rodzaj pozornego przyjecia $wiadczenia, zwany per aes et libram (przez
spiz 1 wagg). Ten rodzaj przyjgto w konkretnych wypadkach, na przyktad jesli dlug powstat z

czynnosci per aes et libram lub w wyniku zasadzenia w procesie.

174. Musi by¢ obecnych nie mniej niz pigciu $wiadkow 1 libripens. Nastgpnie osoba
uwalniana powinna tak przemowi¢: QUOD EGO TIBI TOT MILIBUS SESTERTIORUM
IUDICATUS Iub DAMNATUS SUM EO NOMINE ME A TE SOLVO LIBEROQUE HOC
AERE AENEAQUE LIBRA. HANC TIBI LIBRAM PRIMAM POSTREMAMQUE
EXPENDO SECUNDUM LEGEM PUBLICAM (uwalniam si¢ i wyzwalam od ciebie tym

spizem 1 waga spizowa z tytutu tylu to a tylu tysiecy sestercoOw, na ktére zostatem wobec
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ciebie zasadzony. T¢ wage odwazam ci pierwsza 1 ostatnia zgodnie z prawem publicznym).
Nastgpnie uderza asem o wagg i daje go uwalniajacemu, jakby z tytutu uwolnienia (solvendi

causa).

175. Podobnie zapisobiorca moze zwolni¢ spadkobierce od zapisu, ktory zostat mu
pozostawiony ad damnationem, z tym oczywiscie, ze tak jak zasadzony méwi o sobie, ze
zostal zasadzony, tak spadkobierca mowi, ze jest zobowiazany da¢ na podstawie testamentu.
Spadkobierca moze jednak zosta¢ uwolniony w ten sposob tylko od czegos, co wyraza si¢
waga lub liczba, 1 to jesli jest ona okreslona. Niektorzy sadza to samo takze o tym, co wyraza

si¢ miara.

176. Ponadto zobowiazanie wygasa przez novationem, na przyktad jesli to, co jeste§ mi
winien, zostanie mi stypulacyjnie przyrzeczone przez Titium. Z wprowadzeniem nowej osoby
powstaje nowe zobowiazanie a poprzednie wygasa przeniesione do nowego, tak dalece, ze
niekiedy cho¢by nowa stypulacja byta niewazna, stara przez novationem mimo to wygasa, na
przyktad jesli to, co jestes mi winny, zostanie mi przyrzeczone przez Titium po jego Smierci
lub przez kobiete lub pupillum bez zgody opiekuna. W takim wypadku trac¢ uprawnienie,
bowiem poprzedni dtuznik zostaje uwolniony, a nowe zobowiazanie nie istnieje. Inna jest
zasada, jesli stypulacyjnie przyrzeknie mi niewolnik, bowiem wtedy poprzednio zobowiazany

jest nadal odpowiedzialny, tak jakby nikt mi niczego stypulacynie nie przyrzek.

177. Ale jesli osoba, ktdra pdzniej stypulacyjnie przyrzeka, jest ta sama, to novatio powoduje
co$ tylko, jesli w pozniejszej stypulacji jest nowy element, moze warunek lub termin, lub

sponsor zostali dodani lub odjeci.

178. Ale co powiedzieliSmy o sponsore, nie jest powszechnie przyjmowane. Przedstawiciele
drugiej szkoly uwazaja bowiem, ze dodanie lub odjgcie sponsoris nic nie pomaga w

novatione.

179. Co za$ powiedzieliSmy, ze mamy do czynienia z novatione, jesli zostanie dodany
warunek, nalezy tak rozumie¢, ze méwimy, ze novatio nastgpuje, jesli zisci si¢ warunek;
natomiast jesli si¢ nie zisci, to trwa poprzednie zobowiazanie. Ale zobaczmy, czy ten, kto
zacznie na tej podstawie agere, nie moze zosta¢ odparty exceptione doli mali lub exceptione

pacti conventi, skoro wydaje si¢, ze uzgodnili oni, ze bgda tego dochodzi¢, jesli warunek sig

114



zi$ci. Jednak Servius Sulpicius sadzit, ze natychmiast nastgpuje novatio, a jesli warunek si¢
nie zisci, to z zadnego tytutu nie mozna agere i tym samym zobowiazanie znika.
Konsekwentnie twierdzit tez, ze jesli komus to, co byl mu winien Lucius Titius, zostanie
stypulacyjnie przyrzeczone przez niewolnika, to nastapi novatio i zobowiazanie zniknie,
poniewaz nie mozna agere z niewolnikiem. Ale my postugujemy si¢ w obydwu wypadkach
inng zasada. Nie wigcej w tych wypadkach nast¢puje novatio, niz gdy to, co jeste§ mi winien,
zostanie mi stypulacyjnie przyrzeczone za pomoca stowa SPONDEOQO przez cudzoziemca, z

ktorym nie mozna dokona¢ sponsionis.

180. Zobowiazanie wygasa tez przez litis contestationem, jesli tylko zostata ona dokonana w
legitimo iudicio. Wtedy bowiem wygasa gldwne zobowiazanie, a powdd zaczyna odpowiadac
na podstawie litis contestationis. A jesli zostanie condemnatus, to nastgpuje uchylenie litis
contestationis i zaczyna odpowiada¢ ex causa iudicati. Dlatego wtasnie u dawnych
prawnikow jest napisane, ze przed litis contestatione dtuznik powinien da¢ (dare oportere), po
litis contestatione powinien zosta¢ condemnatus (condemnari oportere), a po condemnationis

powinien wykonac to, co zostato zasadzone (iudicatum facere oportere).

181. Stad pochodzi, ze jesli w legitimo iudicio bed¢ dochodzit dlugu, to potem nie bgdg mogt
ipso iure si¢ ponownie agere, poniewaz bezskutecznie twierdzitbym, ze powinno mi zostac¢
dane (intendo DARI MIHI OPORTERE), skoro przez litis contestationem nie ma juz dari
oportere, chyba zebym agendi dokonywat imperio continenti iudicio. Wtedy bowiem mimo
wszystko zobowiazanie trwa i1 dlatego mogg ipso iure ponownie agere, ale powinienem zosta¢
odparty exceptione rei iudicate lub exceptione rei in iudicium deductae. A co to sa iudicia

legitima oraz iudicia imperio continentia, przedstawimy w nastgpnej ksi¢dze.

182. Przejdzmy teraz do zobowiazan, ktdre powstaja ex delicto, na przyklad jesli kto§ popelni
furtum (kradziez), obrabuje (bona rapuerit), wyrzadzi szkode (damnum dederit) lub zniewagg
(iniuriam commiserit). Wszystkie te rzeczy powoduja powstanie jednego rodzaju

zobowiazania, podczas gdy zobowiazania ex contractu wystgpuja w 4 rodzajach, jak to wyzej

przedstawilismy.

183. Servius Sulpicius oraz Masurius Sabinus mowili, Ze istnieja 4 rodzaje furtorum,
mianowicie manifestum (jawne), nec manifestum (niejawne), conceptum oraz oblatum,

natomiast Labeo, ze dwa, manifestum i nec manifestum, bowiem conceptum i oblatum sa
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raczej rodzajami actionis zwigzanymi z furto, a nie rodzajami furtorum. Wydaje si¢ to istotnie

blizsze prawdy, jak to si¢ okaze nize;j.

184. Jedni mowili, ze furtum jest furto manifesto, jesli zostaje odkryte w trakcie popetiania.
Inni za$ Zze ogdlniej, jesli zostanie odkryte tam, gdzie si¢ zdarzyto, na przyktad jesli w sadzie
oliwkowym ukradziono oliwki lub w winnicy winogrona, jak dlugo ztodziej znajduje si¢ w
tym sadzie lub w tej winnicy. A jesli furtum miato miejsce w domu, tak jak dlugo zlodziej
znajduje si¢ w tym domu. Inni mowili, ze jeszcze ogdlniej az... ...furtum jest furto manifesto,
dopoki ztodziej zanosi rzecz tam, dokad zamierzat ja zanie$¢. Inni jeszcze ogolnie;,
kiedykolwiek byloby wida¢, ze ztodziej rzecz trzyma. Poglad ten sig nie utrzymat. Ale takze
poglad tych, ktorzy sadzili, ze dopdki ztodziej zanosi rzecz tam, dokad zamierzal, nalezy
uwaza¢ furtum za furtum manifestum, nie wydaje si¢ godny przyjecia, poniewaz moze by¢
bardzo watpliwe, czy trwa to dzien, czy tez wigksza liczbe dni, co wynika stad, ze czesto
ztodzieje zamierzaja zanie$¢ kradzione w jednej civitate rzeczy do innych civitatum lub do
innych prowincji. Tak wigc z dwoch powyzszych opinii ktorakolwiek moze zostaé przyjgta.

Jednak cze¢$ciej przyjmuje si¢ druga.

185. Jakie furtum jest nec manifestum wynika z tego, co powiedzieli$my, bo jesli furtum nie

jest manifestum, to jest nec manifestum.

186. Mowi sig, ze furtum jest conceptum, jesli ukradziona rzecz bgdzie w obecnosci
swiadkéw u kogos szukana i zostanie znaleziona. I przeciw niemu ustanowiono specjalna

actionem, chocby nie byl zlodziejem, ktdra nazywa si¢ actio concepti.

187. Moéwi sig, ze furtum jest oblatum, jesli kradziona rzecz zostanie przekazana tobie i u
ciebie znaleziona, w kazdym razie je$li zostata ci dana z takim zamiarem, by raczej zostata
znaleziona u ciebie niz u tego, kto ja dal. Zostata bowiem ustanowiona actio, ktora tobie, u
ktorego zostata znaleziona, przystuguje wtasnie przeciw temu, kto ja dal, cho¢by nie byt

zlodziejem, 1 ktora zwie si¢ actio oblati.

188. Istnieje tez actio prohibiti furti, ktora przystuguje przeciw temu, kto uniemozliwia

chcacemu poszukiwac skradzionej rzeczy.
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189. Za furtum manifestum obowiazywata wedle ustawy XII tablic kara gtowna (poena
capitalis). Bowiem czlowiek wolny po wychtostaniu zostawat przysadzony temu, kogo
okradl. Dawni prawnicy spierali si¢ natomiast, czy stawat si¢ on niewolnikiem przez to
przysadzenie (addictionem), czy zajmowat miejsce przysadzonego. Niewolnika karano taka
sama chtosta. P6zniej jednak odrzucono taka surowos$¢ kary 1 edyktem pretorskim ustalono

tak dla niewolnika, jak i czlowieka wolnego actionem quadrupli.

190. Za furtum nec manifestum wprowadzono ustawa XII tablic kare dupli, ktéra tez

zachowat pretor.

191. Za conceptum oraz oblatum wedle ustawy XII tablic obowiazuje kara tripli, ktora

podobnie utrzymat pretor.

192. Edyktem pretora wprowadzono actio prohibiti w wysokos$ci quadrupli. Natomiast ustawa
z tego tytutu nie ustanowila zadnej kary. Przewiduje ona jedynie, Ze kto chce dokona¢
przeszukania, musi to zrobi¢ nago, przepasany tylko opaska, trzymajac miske, a jesli co$

znajdzie, to ustawa nakazuje traktowac furtum jako manifestum.

193. Jest dyskusyjne, co to jest opaska. Ale stusznie powinien by¢ to taki rodzaj materiatu,

ktory zakrywalby obszary intymne.

193a. W ten sposob cata ustawa staje si¢ Smieszna. Bowiem ten, kto utrudnia przeszukanie
ubranemu, roéwniez i nagiemu ma zamiar to utrudnié, tym bardziej, ze w ten sposéb po
poszukaniu 1 znalezieniu rzeczy zostanie poddany surowszej karze. Takze dlatego, ze, czy
miske kaze mie¢ dlatego, by zajetymi rgkoma nie mozna byto niczego podrzucié, czy dlatego,
by to, co znajdzie, tam wrzuca¢, zadne z tych wyjasnien niczego nie thumaczy, jesli to, co jest
poszukiwane, nie bedzie mogto ze wzgledu na swoja wielko$¢ badz naturg ani zostac
podrzucone, ani tam wlozone. W kazdym razie nikt nie watpi, ze z jakiegokolwiek by

materiatu zostataby zrobiona miska, ustawie stanie si¢ zados¢.

194. A poniewaz ustawa nakazuje w tej sytuacji uwaza¢ furtum za manifestum, sa tacy,
ktorzy pisza, ze furtum moze by¢ manifestum z ustawy lub z natury. Z ustawy w sytuacji, o
ktorej mowimy, a z natury, jak wczesniej wylozyliSmy. Ale stuszniej bedzie uwazac, ze

furtum moze by¢ manifestum tylko z natury. Bowiem ustawa nie moze spowodowac, ze kto$
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nie bedacy zlodziejem manifestum stanie si¢ nim, tak jak nie moze spowodowac, by kto§ w
ogoble nie bedacy zlodziejem stanie si¢ nim, albo by kto$ nie bedacy cudzotoznikiem lub
zabojcq stat si¢ nim. Ustawa moze natomiast spowodowac, by kto$ poniost taka kare, jakby

popehit furtum, cudzotostwo lub zabojstwo, cho¢by nie popetnit zadnego z nich.

195. Furtum ma za$§ miejsce nie tylko, gdy ktos w celu przywlaszczenia zabiera cudza rzecz,

ale ogolnie, gdy kto$ dotyka (contrectat) cudza rzecz wbrew woli wtasciciela.

196. Tak wigc jesli kto§ uzywa rzeczy, ktora zostata mu dana na przechowanie (deposita est),
popehnia furtum. Réwniez jesli kto$ przyjmie jaka$ rzecz w jakims celu i uzyje jej w innym
celu, zobowiazuje sig z tytutu furti, na przyktad jesli kto§ przyjmie srebra majac zaprosic¢
przyjaciot na obiad, i zabierze je ze soba zagranicg, albo jesli kto$ na koniu uzyczonym
(commodatum) na przejazdzke bedzie jakos dtuzej jezdzit, jak to dawni prawnicy pisali o

kims§, kto podazyt na pole bitwy.

197. Uwaza si¢ jednak, ze ci, ktdrzy uzyczonych rzeczy uzywaja inaczej, niz mieli uzywac,
gdy je przyjmowali, popetniaja furtum, jesli wiedza, ze czynia to wbrew wiascicielowi 1 ze
gdyby o tym wiedzial, nie pozwolitby na to. Jesli za$ wierza, ze by pozwolil, to nie uwaza si¢
tego za crimen furti, oczywiscie z tej zasadniczej przyczyny, ze nie popetnia si¢ furti bez doli

mali.

198. Ale nawet jesli kto$ wierzyt, ze dotyka rzeczy wbrew wtascicielowi, a jednak 6w tego
chcial, to uwaza sig, ze nie zostaje dokonane furtum. Stad dyskusyjne [i uznane] jest, czy
jesliby Titius podburzal mojego niewolnika, by mi ukradt jakie$ rzeczy i mu je przynidst, a
niewolnik mi o tym doniost, 1 wtedy ja, chcac ztapa¢ Titium na goracym uczynku,
pozwolitbym niewolnikowi te rzeczy mu dostarczy¢, to czy Titius odpowiada wobec mnie za
furtum, czy za servi corrupti iudicio, czy za zadna z tych rzeczy? Odpowiada sig, Ze za nic nie
odpowiada, za kradziez nie, bo nie dotknatl rzeczy wbrew mojej woli, za servi corruptionem

nie, bo niewolnik nie stat si¢ gorszy.
199. Niekiedy zdarza sig tez furtum ludzi wolnych, na przyktad jesli ktore$ z naszych dzieci,

ktére sa u nas in potestate, albo Zona, znajdujaca si¢ u nas in manu, albo nasz iudicatus lub

auctoratus zostang ukradzeni.
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200. Czasami kto§ moze popeti¢ furtum wiasnej rzeczy, na przyktad jesli dluznik zabierze
rzecz, ktora dat wierzycielowi jako pignum, albo jesli ukradng moja rzecz posiadana przez
posiadacza w dobrej wierze. Stad tez uwaza sig, ze ten, kto ukryje swojego niewolnika, ktory

powrdcit do niego od posiadacza w dobrej wierze, popeinia furtum.

201. Zdarza si¢ zné6w niekiedy na odwrot, ze jest dozwolone zawtaszczy¢ i zasiedzie¢ cudze
rzeczy 1 nie uwaza si¢ tego za furtum, na przyktad rzeczy spadkowe, ktorych posiadania nie
przejat spadkobierca, o ile nie pojawit si¢ spadkobierca konieczny. Bowiem jesli pojawia si¢
spadkobierca konieczny, to nie uwaza si¢, by byto mozna dokona¢ zasiedzenia czegokolwiek
pro herede. Podobnie dtuznik rzecz, ktéra mancypowat lub dokonat in iure cessionis na rzecz
wierzyciela fiduciae causa, moze zgodnie z tym, co przedstawiliSmy w poprzedniej ksigedze,

bez popehienia furti posiadac i zasiedziec.

202. Niekiedy odpowiada si¢ za furtum, cho¢ si¢ go samemu nie popetnito, a mianowicie
wtedy, gdy z czyja$ pomoca lub za namowa zostaje popetnione furtum. Zaliczaja si¢ tu
wypadki, gdy kto§ wytracit ci monety, by ktos inny mégt je ukrasé, albo stanat ci na drodze,
by kto$ inny ci¢ okradt, albo rozpegdzit twoje owce lub bydto, by ktos inny je zabrat. I to samo
dawni prawnicy pisali o kims, kto czerwona szmata rozpgdzit stado. Ale jesli ktos zrobit to w
ramach swawoli i nie majac zamiaru, by zostalo popetnione furtum, to zobaczymy, czy
powinna zosta¢ udzielona actio utilis, skoro na podstawie legis Aquiliae, ktora dotyczy damni

(szkody), takze culpa (wina) jest karalna.

203. Actio furti przystuguje temu, komu zalezy na zachowaniu rzeczy, cho¢by nie byt
wlascicielem. Tak wigc nie przystuguje wlascicielowi, jesli nie zalezy mu na tym, by rzecz

nie zgingta.

204. Stad pochodzi, ze wierzyciel moze wystapi¢ z actione furti w odniesieniu do
ukradzionego pigni. Tak dalece, ze cho¢by sam wtasciciel [tj. sam dtuznik] tg rzecz ukradt,

mimo to wierzycielowi przystuguje actio furti.

205. Podobnie jesli folusznik przyjmie za okreslonym mercede ubrania do wyczyszczenia lub
odswiezenia albo krawiec do zalatania i utraci je wskutek furti, to jemu samemu bgdzie
przystugiwata actio furti, nie za$ wilascicielowi, poniewaz wtascicielowi nie zalezy, by

ubrania nie zgingto, skoro iudicio locati od folusznika lub krawca moze dochodzi¢ swego,
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jesli tylko 6w folusznik lub krawiec podota temu, co ma §wiadczy¢. Bowiem jesli jest
niewyplacalny, wtedy, skoro wilasciciel nie moze od niego dochodzi¢ swego, przystuguje mu

samemu actio furti, poniewaz w tym wypadku jemu samemu zalezy na zachowaniu rzeczy.

206. Co powiedzielismy o foluszniku lub krawcu, odnosimy tez do kogo$, komu rzecz
uzyczamy. Bowiem tak jak tamten za wynagrodzeniem odpowiada za pieczg nad rzecza, tak

ten roéwniez otrzymujac prawo uzywania rzeczy podobnie musi mie¢ nad nia pieczg.

207. Ale ten, u kogo rzecz jest oddana na przechowanie nie jest zobowiazany do pieczy nad
nig, chyba tylko gdyby ponosil wing, na przyktad gdyby co$ dolo malo uczynil. Z tego

powodu jesli rzecz zostanie mu skradziona, to poniewaz nie odpowiada z tytulu depositi za
restytucje, wigc nie zalezy mu na zachowaniu rzeczy, i dlatego nie moze wystapic z actione

furti, natomiast owa actio przystuguje wtascicielowi.

208. Ogolnie trzeba wiedzie¢, ze jest dyskusyjne, czy niedojrzaty zabierajac cudza rzecz
popetnia furtum. Wielu sadzi, ze poniewaz furtum wymaga zamiaru, wigc tylko wtedy
niedojrzaly zobowiazuje si¢ dokonujac tego criminis, jesli jest bliski dojrzatosci 1 z tego

powodu rozumie, ze zle czyni.

209. Kto obrabowuje (rapit) cudze dobra, odpowiada za furtum. Kto bowiem bardziej wbrew
woli wilasciciela dotyka cudzej rzeczy niz ten, kto dokonuje rabunku przemoca? Tak wigc
stusznie powiedziano, ze jest on podlym ztodziejem. Ale specjalna actionem z tytulu tego
delicti wprowadzit pretor, a nazywa si¢ ona actio bonorum raptorum, i w ciagu roku wynosi
quadruplum, po uptywie roku simplum. Wolno jej uzywac, choc¢by kto$ tylko jedna nawet

najmniejsza rzecz zrabowat.

210. Actio iniuriae damni zostala ustanowiona w lege Aquilia, ktorej pierwszy rozdzial
okreslal, ze jesli kto§ cudzego niewolnika lub cudze zwierzg czworonozne, ktore zalicza si¢
do pecudum, bezprawnie zabije, to zostanie skazany na danie wiascicielowi tyle, ile ta rzecz

byta tego roku najwigcej warta.

211. Rozumiemy za$, Ze zabija bezprawnie ten, z czyjej culpae badz doli to sig stalo, 1 zadna
inna ustawa nie zwraca damni, ktoére ma miejsce bez bezprawnosci. Tak wigc bezkarny jest,

kto bez culpae i doli mali przez przypadek spowodowat jakies damnum.

120



212. W actione wedle tuj ustawy nie ocenia si¢ warto$ci samego przedmiotu. Ale jesli przez
zabicie niewolnika wiasciciel ponidst wigksza szkode, niz wynosila jego cena, to tez bierze
si¢ pod uwagg, na przyktad jesliby moj niewolnik zostal ustanowiony przez kogos
spadkobierca i zostat zabity przed przyjeciem na moje polecenie spadku. Bowiem nie tylko
warto$¢ samego niewolnika jest brana pod uwagg, ale tez suma utraconego spadku. Podobnie
jesli jeden z blizniakow, aktorow komediowych lub muzykéw zostanie zabity, to nie tylko
jego warto$¢ zostanie oszacowana, ale wliczona zostanie i ta roznica, o ktdra zmniejszy si¢
warto$¢ tych, ktorzy pozostali. Ta sama zasada obowiazuje tez, jesli zostanie zabity jeden z

pary mutow albo jeden z czworki koni.

213. Czyj niewolnik zostat zabity, ten ma wolny wybor, czy chce oskarzy¢ tego, kto zabit, o

crimen capitale, czy chce dochodzi¢ damni wedle tej ustawy.

214. To, ze dodano w ustawie “ile ta rzecz byta tego roku najwigcej warta”, ma ten skutek, ze
jesli ktos zabije, powiedzmy, niewolnika chromego lub $lepego na jedno oko, ktory wczesniej
owego roku byl zdrowy, to ocenia si¢ wartos¢ tak, jakby nie byl chromy lub $lepy, ale
zdrowy. Powoduje to, ze niekiedy kto§ moze dochodzi¢ sumy wigkszej, niz damnum, ktére

poniost.

215. W rozdziale drugim ustanowiono przeciw adstipulatorem, ktory wziat pieniadze

oszukujac stipulatorem, actionem w tej wysokosci, ile wynosito zobowiazanie.

216. Oczywiste jest, ze takze actio wprowadzona w tej czgsci ustawy jest z tytutu damni. Ale
tego nie trzeba bylo postanawia¢, poniewaz wystarczata tu actio mandati. Chyba ze kto$

wystapi przeciw odmawiajacemu na podstawie tej ustawy in duplum.

217. W rozdziale trzecim postanawia si¢ o wszelkich innych damnis. Tak wigc jesli kto$ zrani
niewolnika lub zwierze czworonozne, ktére zalicza si¢ do pecudum, lub zrani lub zabije
zwierzg czworonozne, ktore nie zalicza si¢ do pecudum, na przyktad psa albo dzikie zwierzg,
na przyktad niedzwiedzia lub lwa, to w tym rozdziale zostaje ustanowiona odpowiednia actio.
Takze w odniesieniu do pozostatych zwierzat i do wszystkich rzeczy, ktore nie posiadaja
duszy, damnum wyrzadzone bezprawnie moze by¢ windykowane na podstawie tej czesci

ustawy. Jesli co$ zostanie spalone (ustum), zniszczone (ruptum) lub ztamane (fractum), to w
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tym rozdziale zostaje ustanowiona actio, cho¢ odwotanie si¢ do samego rupti mogtoby we
wszystkich tych wypadkach wystarczy¢. Przez ruptum za$ rozumie sig, ze co$ zostato
jakkolwiek popsute. Stad tym stowem okreslamy nie tylko to, ze co$ zostato spalone lub
zniszczone, lub ztamane, ale takze rozdarte, zgniecione, rozlane 1 w jakikolwiek sposob

zepsute, zniszczone lub pogorszone.

218. Jednak w tym rozdziale ten, kto damnum wyrzadzit, jest skazywany na tyle, ile rzecz
byta warta nie w ciagu roku, lecz w ciagu ostatnich 30 dni. I nie dodano nawet stowa
“najwiecej”. I dlatego niektorzy sadzili, ze sedziemu wolno przesunaé szacowanie na ten
moment w ciagu 30 dni, gdy rzecz byla warta najwigcej, lub ten, gdy byla warta najmnie;.
Jednak Sabinus uwaza, ze trzeba to traktowac tak, jakby i w tej czgsci dodano stowo

“najwiecej”. Bowiem ustawodawcy chodzito o to, skoro w pierwszej czesci uzyt tego stowa.

219. Poza tym uwaza sig, ze actio na podstawie tej ustawy istnieje, jesli kto§ bezposrednio
swoim ciatem (corpore suo) wyrzadzit damnum, i dlatego na wypadek damni wyrzadzonego
inaczej stworzono utiles actiones, na przyktad jesli kto§ zamknie 1 zagtodzi na $mier¢ cudzego
niewolnika lub zwierze nalezace do pecudum, albo jesli kto§ bedzie powozil mutami tak
gwaltownie, ze padna. Podobnie jesli kto§ namoéwi cudzego niewolnika, by wszedt an drzewo
lub zszedt do studni, a on wchodzac lub schodzac spadnie i zabije si¢ lub zostanie ranny.
Podobnie na odwrdt, jesli ktos zepchnie cudzego niewolnika z mostu lub brzegu do rzeki i 6w

utonie, to wyrzadzi damnum bezposrednio tym zepchnigciem, co nietrudno zrozumie¢.

220. Iniuria zostaje za$ popelniona nie tylko, jesli kto$ zostanie zbity pigscia lub kijem lub
inaczej uderzony, ale takze jesli kogo$ potraktuje obrazliwymi stowami, jesli wystawi na
licytacje jego majatek jako dluznika wiedzac, ze 6w nie jest mu nic dtuzny, jesli napisze
pamflet lub zniestawiajacy wierszyk, jesli bedzie natrgtnie chodzit za matre familias lub

mtodziencem, i na wiele innych sposobow.

221. Uwaza sig, ze znosimy za$ iniuriam nie tylko przez nas samych, ale takze przez nasze
dzieci, ktore mamy in potestate, takze przez nasze zony, cho¢by nie byty u nas in manu. Tak
wigc jesli popetnisz wzgledem mojej corki, ktora wyszta za maz za Titium, iniuriam, to nie

tylko w jej imieniu mozesz by¢ pozwany (agi), ale takze w moim oraz Titii imieniu.
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222. Rozumie sig, ze wzgledem samego niewolnika nie mozna dokona¢ iniuriae, lecz uwaza
si¢, ze dokonuje sig tego przez niego wzgledem jego wlasciciela. Jednak nie uwaza sig, bySmy
przez niewolnika w tych samych sytuacjach znosili iniuriam, co gdy znosimy ja przez nasz
dzieci lub zony, ale tylko wtedy, gdy zostanie popetnione co$ zuchwatego, co jest otwartym
afrontem wobec wlasciciela, na przyktad jesli kto§ wychtoszcze cudzego niewolnika, 1 w tym
wypadku przystuguje formula. Natomiast jesli kto$ potraktuje niewolnika obrazliwymi stowy
lub uderzy go pigscia, to nie przystuguje formula i nie udziela sig jej tym, ktorzy sig tego

bezpodstawnie domagaja.

223. Karg za iniuriam wedle ustawy XII tablic byla tak jak za membrum raptum kara talionu.
Natomiast za os fractum badz conlisum byta kara trzystu asow, jesli chodzito o cztowieka
wolnego. Bo jesli o niewolnika, to 150 aséw. Za pozostate iniurias ustalono karg 25 asow. [ w
owych czasach uwazano ze wzgledu na wielka biedg, ze takie kary pieni¢zne sa

wystarczajace.

224. Jednak obecnie postugujemy si¢ innym prawem. Pretor pozwolit nam bowiem samemu
szacowac iniuriam i sedzia albo skaze na tyle, na ile oszacowali§my, albo na mniej, na ile ja
oceni. Ale poniewaz przy zuchwatlej iniuria sam pretor zwykle ja szacuje, jesli rownocze$nie
okresli, ile powinno wynosi¢ z tego tytutu vadimonium, to na t¢ sama sumg szacujemy
formulam 1 sedzia, ktory moze nawet skaza¢ na mniej, przewaznie jednak ze wzgledu na

autorytet samego pretora nie ryzykuje zmiejszenia condemnationis.

225. Iniuriam uwaza si¢ za zuchwatla (atrocem) albo ex facto, na przyktad jesli kto§ zostanie
przez kogo$ zraniony, wychtostany lub pobity kijami, albo ex loco, na przyktad jesli iniuria
zostanie dokonana w teatrze lub na forum, albo ex persona, na przyktad jesli iniuriam znio6st

urzednik, albo jesli zostata popelniona wobec senatora przez osobg niskiego stanu.
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