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Rozdzial pierwszy

O NATURZE CZLOWIEKA

1. Zdaniem wielu 1 to dobrych filozoféw, czlowiek tak wspaniale
zbudowany jest z myslacej duszy 1 ciala, ze niepodobienstwem by
bylo, by inaczej istnial lub zloZzony byt inaczej. Lecz w okresleniu
,myslaca dusza" zawarta jest wieloznacznos$¢, zachodzi wigc pytanie,
czy wiladza myslenia wszedlszy do duszy jako co$ odrebnego uczynita
te dusze czym$ myslacymi, czy tez myslenie z samej natury przystu-

guje duszy 1 jest tym, co ma ona najpigkniejszego: jakby tym samym,
czym oko jest dla ciafa.

Niektorzy utrzymuja — 1 jednym z takich jest Plotyn — 7€ czym
innym jest dusza, a czym innym myslenie 1 kaza si¢ cztowiekowi
sktada¢ z trzech sldadmkow ciata, duszy 1 umystu. Przquczy% sig
do mniemania tych filozofow Apohnarlus biskup Laodycel 1 wzia-
WSzZy ten ich poglad za podstawe, takze resztq swej nauki na tym
opart.’ Inni woleli z duszy i umystu nie robi¢ odrebnych istnosci,
lecz przyjeli, ze umyst to najistotniejsza czgs¢ duszy. Arystoteles
stoi na stanowisku, ze umyst moznosciowy nalezy do konstytucji

' Plotyn, 205—270, najwybitniejszy z filozoféw szkoly neoplatofiskie;.
Poczatkowo dziatat w Aleksandrii, a nastgpnie przeniost si¢ do Rzymu,
gdzie dla swej nauki pozyskal cesarza Galiena. Nauke¢ jego charakteryzowata
przejeta od Platona, lecz w sposob oryginalny rozwinigta, mysl o przeciw-
stawieniu $wiata zmystowego $wiatu nadzmystowemu. Pozostawil 54 roz-
prawy filozoficzne zatytulowane Enneady.

Apolinarius, 315—392, biskup syryjskiego miasta Laodycei, hetero-
doksyjny mysliciel chrzes$cijanski, ktérego nazwisko wiaze si¢ z toczonymi
w czwartym wieku dyskusjami chrystologicznymi. Jako apolinaryzm, jego
chrystologiczna nauke potepiono na Soborze Konstantynopolitanskim
w 1. 381. Nemezjusz stusznie laczy nauke Apolinariusa z doktryna neopla-
tonska i neoplatonska trychotomia w podejsciu do natury ludzkie;.

Nemezjusz ma tu niewatpliwie na mys$li chrystologiczna prace Apoli-
nariusa, ktéra nositc tytul Demonstracja Bozego wcielenia. W pracy tej
Apolinarius m.in. wyrazil si¢ tak: ,Jesli zatem czlowiek jest istota potrdjna,
a Chrystus Pan jest czlowiekiem, to i Chrystus Pan jest potrojny i sktada si¢
z ducha, duszy i ciala". Jednak ze wzgledu na to, ze adresatami traktatu
O naturze cztowieka sa czytelnicy niechrzescijanscy, o chrystologii nie chce
tu Nemezjusz traktowa¢ wprost 1 ogranicza si¢ do aluzji.



czlowieka, natomiast umyst czynny ma by¢ czyms, co przychodzi z ze-
wnatrz, czyms, co nic nowego nie wnosi do istoty czlowieka, ale udo-
skonala jego poznanie i kontemplacj¢ natury. Dlatego tylko niewielu
ludziom 1 tylko takim, ktorzy oddali si¢ filozofii, przypisuje Ary-
stoteles posiadanie umysiu czynnego.*

Co si¢ tyczy Platona, to jako filozof zapatrzony w to, co jest
w nas najbardziej boskiego i pragnacy, byémy wylacznie ten boski
pierwiastek pielggnowali, jest on zdania, Ze czlowiek to nie cos,
co sktada si¢ z duszy i ciala, lecz dusza posmgujqca si¢ danym kon-
kretnym ciatem. Sadzit on, ze raz utozsamiwszy si¢ z dusza, tym bar-
dziej szuka¢ bedziemy takich tej duszy dobr jak cnota i poboznosc,
wzgardzimy natomiast pozadaniami cielesnymi, jako nie naleza-
cymi do czlowieka jako takiego, lecz przede wszystkim do zwierze-
cia jako takiego, a do czlowicka — wtornie, na ile cztowiek jest
takze zwwrzqmem

Zreszta 1 skadinad panuje zgoda co do tego, Ze dusza jest szlachet-
niejsza od ciala, gdyz pos1uguje SIQ ona tym cialem jako instrumentem.
Wskazuje na to rowniez $mier¢. Kiedy bowiem dusza oddzieli
si¢ od ciata, ciato to pozostaje bezwtadne i1 catkiem bierne, tak jak
po odejsciu rzemiesInika nieruchomo leza jego narzedzia.

2. Jest rzecza ogolnie wiadoma, ze czlowiek ma pewne rzeczy
wspllne takze 1 z jestestwami nicozywionymi, procesy zyciowe
dzieli ze zwierzgtami, a inteligencja taczy go z wszystkimi 1nnym1
obdarzonymi rozumem istotami. Wspolnie z Jestestwaml nieozywio-
nymi ma cialo i to, ze sktada si¢ z czterech elementéw”, z rolinami
dzieli nie tylko tamto, lecz takze procesy zywienia sig i rozmnazama
Z bezrozumnymi zwierzqtami zgadza si¢ w tym, co powyze] wy-
szczegOlniliSmy, 1 ponadto w catym szeregu samorzutnych ruchow,
a takze zdolno$ci pozadania, gniewania si¢, czucia 1 oddychania.
Wszystkie te rzeczy wspolne sa ludziom 1 bezrozumnym jestestwom,
cho¢ nie wszystkim na réwni. Wreszcie przez rozum cziowiek upodob—
nia si¢ do bezcielesnych rozumnych mtehgencp o ile mianowicie
rozumuje, pojmuje i objasnia wszystko.® Dazy do cnét i pielegnuje
bedaca ukoronowaniem tych cnot poboznos¢.

Stad wynika, ze istota ludzka to cos bgdacego na pograniczu
migdzy tym, co podpada pod zmysty, a tym, co daje si¢ tylko pojac.

* Jak widaé, trychotomicznej antropologii neoplatonikow przeciwstawit
Nemezjusz Arystotelesowska nauke o umysle w akcie i umysle w moznosci.
Rzecz oczywista mamy tu do czynienia z powszechnie przez staro-
Zytngch przyjeta nauka o czterech elementach.
Istnienia bezcielesnych rozumnych inteligencji Nemezjusz nie dowodzi,
gdyz chodzi o co$, czego nie kwestionowal nikt z poganskich myslicieli.



Gdy 1dzie o ciato 1 cielesne wtadze, jest na tym samym poziomie,
co jestestwa nierozumne i nieozywione’, a co si¢ tyczy rozumu,
zbliza si¢ do istot bezcielesnych, jak to juz poprzednio powiedziano.
Wyda¢ by si¢ mogto, ze Stworcy spodobato si¢ zespoli¢ rozne co do
swej istoty natury i Bog chcial, by caty stworzony Swiat ztaczony
byl pokrewienstwem.

Mozna w tym widzie¢ dowod, ze wszystek Swiat jest dzietem
jednego Boga®. Nie tylko bowiem poszczegdlne rzeczy migdzy soba
Stworca powiazal, lecz takze chcial, by byly nawzajem zharmoni-
zowane. Rozwaz na przyktad, jak w kazdej zywej istocie powiazal
pozbawione czucia czgsci, kosci, tluszcz lub wlosy z czgsciami
czujacymi, nerwami, mi¢§niami 1 innymi podobnymi i z tych czesci
pozbawionych czucia 1 czgsci czujacych zlozyt zwierzg, 1 to jako
co$ jednego. Podobnie uczynil 1 z innymi gatunkami stworzen,
taczac jedne z drugimi stopniowym pokrewienstwem i roznica
natury, tak ze wszelkie rzeczy nieozywione niezbyt odlegte sa od
roslin, majacych tylko zdolnosci odzywiania sig.

3. A znowu te nie s3 tak bardzo odlegte od zwierzat
nierozumnych 1 czujacych; tak samo zwierze¢ta nierozumne nie sa
catkowicie oddzielone od istot mys$lacych ani od nich dalekie, bo
maja wrodzong sobie wigZ pewnego z nimi pokrewienstwa.’

I tak od innych kamieni podobnych jeden do drugiego wyrdznia
si¢ 1 zbliza si¢ do jestestw obdarzonych zdolnoscia poruszania sig
magnetyt: rzecz jasna, na mysli mamy to, ze jest w stanie
przyciagna¢ i nastepnie trzymaé zelazo '°, tak jakby chciat si¢ nim
pozywiC. Ba,

' Takze i ta mysl to locus communis madrosci poganskich Grekéw i Rzymian.

¥ Méwiac, ze wzajemne powiazanie poszczegdlnych czesci $wiata jest argumentem
$wiadczacym o istnieniu jednego tylko, a nie wielu bogow, Nemezjusz poszedt
sladem stoikdéw. Zob. Orygenes, Przeciw Celsusowi, 1, 23.

? Zgodnym zdaniem komentujacych tekst autoréw w wierszach tych i w ogéle w
calym tym paragrafie mamy do czynienia z tematem, ktory rozwijat stoicki filozof
z | wieku przed Chr. Posydonius (Poseidonios) z Apamei. Monizm Posydoniusa 1
jego nauka o $wiecie jako jednym wielkim Zywym organizmie przedstawiona
jednak zostaje w wersji splatonizowanej 1 schrystianizowanej. Sa poszlaki, ze ta
platonizaeja i chrystianizacja idei Posydoniusa zawarta byta w nie dochowanym do
naszych czaséw Komentarzu do Genesis piora Orygenesa 1 ze Komentarz ten
znajdowat si¢ w reku piszacego traktat Nemezjusza. W dalszym ciagu wskazemy
rowniez 1 na inne $lady lektury tego Orygenesowego Komentarza.

' Nemezjuszowi chodzi tu o to, Ze magnetyt swoja ,,moca" przyciagania niejako
zapowiada zdolno$¢ zywienia si¢, w jaka wyposazyl Stworca rosliny 1 zwierzeta.
Swa nazwe magnetyt wzial od Magnezji w Tracji i1 starozytni byli bardzo
zafascynowani jego wlasnosciami. Tekst w przektadzie nieco uproszczony.



przez magnetyt przyciagnigte zelazo, samo takze poczyna przyciagac
inne kawalki zelaza.

Takze wowczas, gdy Stworca przechodzit od roslin do zwierzat,
sa podstawy, by przyjac, ze unikat przy tym skokow i nie powotat
do bytu, catkiem nagle jestestw obdarzonych moca poruszania si¢
1 czucia. Posuwat si¢ przy tym powoli 1 stopniowo. Zwierz¢ta morskie
zwane pinna 1 morskie pokrzywy uksztattowat tak, by wygladaty
na czujace rosliny: jakby w?/posazone byly w korzenie, przymocowane
sq one do dna morskiego. Obramowat je skorupaml 1 na podobien-
stwo ro$lin przykut do podioza, a przy tym obdarzyt zmystem wtias-
ciwym $wiatu zwierzgcemu, umystem dotyku. Jako 1st0ty majace
korzenie i1 przykute do podtoza sa roslinami, a przez czucie, czyli
zdolno$¢ zmystowego doznawania — zwierz¢tami. Jak to zauwazyt
Arystoteles, $ciSle to samo zachodzi z gabkami: rosna one na skatach,
a sa zdolne — jakby w samoobronie — rozprzestrzenia¢ sig, gdy
poczuja, ze si¢ cos zbliza. Z tej wlasnie racji gaﬁbkom 1 im podobnym
jestestwom dawni uczeni nadali nazwe zoophyta.

Po takich jestestwach jak pinna 1 im podobnych przeszedt z kolei
Bog do jestestw obdarzonych bardzo ograniczona wiadza poruszania
sig, ale zdolnych do przesuwania si¢ z jednego miejsca na drugie.
Chodzi o wigkszos¢ migczakow 1 glisty. Gdy w coraz wigkszym
stopniu obdarzatl wladza poruszania si¢ 1 czucia poszczegdlne gatunki,
przyszta kolej na wyzej rozwinigte zwierzgta (przez nie rozumiem
te, ktore posiadaja wszystkie zmysly 1 maja nieograniczona zdolnosc
poruszania si¢). Tego toku postgpowania nie zmienil, gdy szto o po-
wotanie do bytu czlowieka: rozumnego tego stworzenia nie wpro-
wadzil w sposob nagly, lecz swdj akt poprzedzit wyposazeniem pew-
nych zwierzat w instynktowna inteligencj¢ 1 takie odruchy samoza-
chowawcze, ze moga robi¢ wrazenie istot rozumnych. Po takich
dopiero krokach przygotowawczych nastapita kreacja czlowieka,
naprawd¢ rozumnego jestestwa. Analogiczna progresje dostrzec
mozemy, gdy zwrocimy uwage na glosy wydawane przez zywe

jestestwa. Zrobiwszy poczatek na tych prostych i monotonnych
W tym miejscu autor nasz siggnal do Arystotelesa Historii zwierzqt
(Historia animalium). Srodziemnomorska pinna to pewien rodzaj dwusko-
rupowego migezaka, ktory zakotwicza sig do dna morskiego jedwabistymi
jak gdyby nitkami. Morskie pokrzywy zalicza Arystoteles do zyjatek acefalicz-
nych, a przez innych starozytnych autoréw utozsamione one zostaja z ply-
waj qcynn meduzami.
Zoophyta to co$ na poly bedacego zwierz¢ciem, a na poty roslina,
1 caly ten ustgp powtdrzyl Nemezjusz za Galena O zgodzie ml@dzy Hipokra-
tesem i Platonem. Nie wiadomo tylko, kogo miat na mysli moéwiac o dawnych
uczonych.



dzwigkach, ktore na przyktad wydaja konie i krowy, Stworca przeszedl
stopniowo do urozmalconych 1 modulowanych gltosow kawek 1 ,,mo-
wiacych ptakow"." I przy kreacji glosow spoczat wtedy dopiero,
gdy wydana zostata artykutowana 1 doskonata mowa ludzka.

Ponadto artykutowana ludzka mowg powiazal z mysleniem i ro-
zumowaniem, tak by shuzyla wyrazeniu tego wszystkiego, co dzieje
si¢ w umysle. Tak oto dopasowujac jedne rzeczy do drugich, Bog
wszystkie je harmonijnie powiazal, a powotujac do bytu cztowieka
potaczyl sfer¢ tego, co poznawalne jest umystowo, ze $wiatem
zjawiskowym.

4. Dopiero co wyluszczone przez nas roztrzasania potwierdzaja
to, co o akcie stworzenia }])owiedzial Mojzesz: ze ostatnim Bozym
stworzeniem byt cztowiek.~ Albowiem nie tylko bylto logiczne to,
by wszystkie inne rzeczy uczynione byly zawczasu i by czlow1ek
zostal stworzony wtedy, gdy na jego pojawienie si¢ wszystko jest
gotowe, ale byla jeszcze po temu inna racja. Bég powotat do bytu
zarOwno $wiat rzeczy poznawalnych myslowo, jak 1 zjawiskowych,
1 potrzeba Mu byto ogniwa quzqcego te dwa sw1aty, by w ten sposob
wszystkiemu stworzeniu zapewni¢ SpOJnOSC 1 po to wiasnie ukon-
stytuowany zostat cztowiek: jestestwo maj%ce taczy¢ rzeczy pozna-
walne myslowo z rzeczami zjawiskowymi.'” Tak — ze wielka tre§é
uymiemy w kilku stowach — cudowna byta madro$¢ Stworcy!

B Mianem »~mowigcych ptakow" wedle wszelkiego prawdopodobien-

stwa okreslone zostaja papugi.

* W wywodzie o harmonii i progresywnej ciaglodci stworzonego $wiata
zrédtem, na ktéorym si¢ Nemezjusz opart, jest w dalszym ciagu Posydonius.
Jako poérednik aie wchodzi tu jednak w rachubg Orygenes i Orygenesa
Komentarz do Genesis.

> Pytanie, dlaczego ostatnim Bozym stworzeniem byt czlowiek, jako
pierwszy postawii zydowski egzegeta Filon z Aleksandrii, gdy w ksiazce
De opificio mundi komentowal odno$ne wersety Ksiggi Rodzaju. Jak sig
wydaje, z mysla Filona zapoznal sig NemeZJusz poprzez Orygenesa Komen-
tarz do Genesis. Wszystko w ogole wskazuje, ze wlasnie Orygenes wycisnat
pigtno na tym, co w niniejszym paragrafie powiedziane zostaje o przezna-
czeniu czlowieka. M.in. Nemezjusz zdradzil si¢ ze znajomo$cia Orygene-
sowe_] Trzeciej homilii na tekst proroka Jeremiasza.

Posydoniusowa idea, Ze czlowiek jest ogniwem wigzacym S$wiat inte-
ligibilny ze $wiatem zjawiskowym, schrystianizowana zostaje w ten sposob,
ze tym, kto niebo i ziemi¢ zlaczyt w jedno, byt Chrystus.

'" Rzuca si¢ w oczy, ze wedle naszego autora czlowiek ma mozno$é
decydowania, czy zwrdci si¢ ku $wiatu zjawiskowemu, do ktoérego wchodzi
z tytylu posiadanego przez siebie ciala, czy tez wybierze $wiat rzeczy pozna-
walnych myslowo, ktérego obywatelem jest poprzez duszg. O ,lgnigciu ku
rzeczom cielesnym" mowa jest w zachowanej Orygenesowe] Pierwszej
homilii na Ksigge Rodzaju.



Bedac tak ukonstytuowany cztowiek znalazl si¢ na granicy migdzy
tym, co rozumne, a tym, co nierozumne. Jesli bedzie Ignat ku rze-
czom cielesnym 1 cielesnym przyjemnosciom,, znaczy¢ to bedzie, ze
chce zy¢ jak bezrozumne zwierzeta. Zastuzy wtedy na to, by do
tych bezrozumnych bestii byt zaliczony 1 — wedle tego co mowi
Pawel — okreslony zostat mianem ,,cztowieka ziemskiego", tego,
o ktorym w jednym miejscu Pisma $w. jest powiedziane: ,,Prochem
jestes 1 w proch sig 0br001sz"18, a gdzie indziej tak: ,,Przyrowna ;1
bedzie do bestii, ktére nie maja rozumu i1 do nich si¢ upodobnl
Jesli natomiast czlow1ek pojdzie ta droga, Jakq WSkaZHJC mu rozum,
wzgardzi 01elesnym1 przyjemnosciami 1 zy¢ bedzie zyciem, ktore
za sprawa Boza jest zyciem jedynie mu wilasciwym, zashuzy sobie na
nazwe .czlowieka niebieskiego", zgodnie ze slowami Apostola
,,Jaki 6w ziemski, tacy 1 ziemscy, ]akl Ten niebieski, tacy i niebiescy”

Cecha charakterystycznq natury klerowaneJ rozumem Jest uni-
kanie zta, a szukanie 1 wybieranie tego, co dobre. Jedne kategorie
dobr w réwnej mierze stosuja si¢ do duszy, jak 1 ciata: na przyktad
cnoty majace odniesienie do duszy, ale o tyle, o ile robi ona uzytek
z ciata. Inne dobra dotycza samej tylko duszy i nie dotycza zgota
ciata: na przyklad poboznos¢ 1 filozoficzna kontemplaqa Dlatego ci,
co wola zy¢ naprawdg jak ludzie i nie zycza sobie Zycia na poziomie
zw1erzqcym uprawiaja cnote i poboznos¢.

Jaka réznica zachodzi migdzy uprawa poboznosci 1 uprawa cnot,
nie omieszkam powiedzie¢. Ale naprzod musimy scharakteryzowac
duszg 1 cialo. Poki bowiem nie wyjasni sig, czym dusza jest w swej
istocie, nie sposob zrozumie¢ jej aktywnosci.

5. Zyd21 pow1adajq, ze zaraz po swym stworzeniu cztowiek nie
byl ani wyraznie $miertelny, ani nieSmiertelny, ale byt w jakims
stanie posrednim mig¢dzy tym, co $Smiertelne a tym, co nieSmiertelne:
w tym sensie, ze jesli odda sig cielesnym namigtnosciom, podlegty
bedzie zmianom ciata, a jesli na pierwszym miejscu postaw1 dobro
swej duszy, poczytany bedzie za godnego nie$miertelnosci.' W razie
bowiem gdyby Bog od razu byt uczynit czlowicka Smiertelnym,
nie bylby wyznaczyt Smierci jako kary za jego wykroczenie. A w razie
jesliby juz od samego poczatku zrobit go niesmiertelnym, nie bytby

¥ Rdz 3, 19.
' Cytat niedoktadny. Zob. Ps 49, 20, zwlaszcza w tej wersji, w jakiej
g0 podaje Septuaginta.
%1 Kor 15, 48.
: Kolejne miejsce, w ktorym Nemezjusz okazal si¢ czytelnikiem Ory-
genesa Komentarza do Genesis i za posrednictwem Orygenesa przejat mysl
Filona.



go narazil na potrzebe Zywienia sie. Zadne przeciez nlesmlertelne
jestestwo nie jest w swym istnieniu zalezne od pokarmu.” Zachodzq
zatem dwie ewentualnosci. Albo Bog stworzyt cztowieka nieSmier-
telnym 1 nastgpnie zmodyfikowat swe zamierzenie, 1 zrobit go $mier-
telnym. Niczego podobnego — rzecz jasna — nie zrobit wobec
aniotow, ktére zgrzeszyly. Zgodnie ze swa pierwotna natura po-
zostaly one nieSmiertelne, za swe przewinienie oczekuja na sad i kare,
ale w innej formie niz $§mier¢. Albo tez — co$, co bardziej zastuguje
na wiarg — przypusci¢ mozna, ze Bog stworzyt czlowicka smiertelnym,
ale zdolnym do osiagnigcia nlesmlertelnosm o ile przez moralny
postep stanie si¢ doskonatym.” Rownoznaczne to jest temu, ze jest
on potencjalnie niesmiertelny.

Wszelako poki nie posiadzie doskonalosci, nie byto dlan czyms$
stosownym wiedzie¢, jak jest ukonstytuowany Z tego wzgledu Bog
zabronit mu kosztowaé owocu z Drzewa Wiadomosci. A wiedzmy,
ze w owych dniach ro$liny posmdaly catkiem szczeg6lna site. Site
t¢ maja one co prawda 1 dzi$, ale wowczas, bezposrednio po akcie
kreacji, ro§linom W1asc1we atrybuty nie ulegly ostabieniu 1 miaty
odpowiednia do tego moc.** Stad samo zjedzenie pewnego owocu
podowcezas moglo czlowiekowi pozwoli¢ na zrozumienie, jaka ma
natur¢. Ale Bog nie zyczyt sobie, by do wiedzy tej doszedt cztowiek
przedwczesnie. Chodzito o to, by cztowiek nie wiedzial, jak wielu
rzeczy potrzebuje pod wzgledem fizycznym, bo kosztem duszy
zwrocitoby to jego zainteresowanie wylacznie na to, co dotyczy
ciala. A wlasnie dlatego zabronit Bog jes¢ owoc, ktory daje taka
wiedze.

Czlowiek zgrzeszyl niepostuszenstwem i1 poznal prawde o sobie,
samym. Postgpujac tak narazit na szwank swoje dazenie do dosko-
natosci 1 stat si¢ niewolnikiem swych cielesnych potrzeb. Natychmiast
szuka¢ jat czegos, czym moglby si¢ przykryc¢. Monesz powiada,
ze czfowiek byl nagi i teraz to wiedzial; podczas gdy jeszcze chwilg
przedtem z taski Bozej zyt zachwycony swym istnieniem 1 w stanie
bloglej nieswiadomosci. Zboczywszy z drogi doskonato$ci stracit
rowniez niesmiertelno$¢, t¢ nieSmiertelnos¢, ktoéra z Bozej taski
ma w koncu odzyskac.

* Takze i to, ze aniolowie nie maja potrzeb, to jeden z tematoéw rozwi-
Janych przez Orygenesa

Mysl, ze doskonato$¢ osiagalna jest przez moralny postgp, raz po
raz przewua si¢ w spusciznie po Orygenesie.

Chodzi o Posydoniusowa ideg, ze Natura byla ongi$ $wiezsza i dyna-
miczniejsza niz jest dzisiaj. Orygenes powiazal prawdopodobnie t¢ koncepcje
z wersetem Ksiggi Rodzaju 3, 17.



Po upadku Bog pozwolit mu, by zywil si¢ migsem, uprzednio
natomiast cztlowiek zadowalat si¢ tym, co rodzi ziemia, tylko takie
bowiem pozywienie dostqpne byto w raju. Dobiera¢ soble mogt takie
pokarmy, Jakle zechcial.”

6. Fakt, ze cztowiek skfada si¢ z ciala, a kazde ciato zlozone jest
z czterech elementow, pociaga za soba to, ze doznaje tego wszystkiego,
czemu te elementy podlegaja, podatny jest na rozcztonkowywanie,
zmiany i up%ynnienia 26 Zmiany dotycza jakosci, a uplynnianie
polega na wyprozmamu Kazde bowiem zywe jestestwo podlega
procesom wyprozniania, wyprozniania tak przez widoczne otwory,
jak 1 inne, ktore sa ukryte. Bedzie o tym mowa dalej. Wszystko, co
jest wydalane, zastapione by¢ musi czyms podobnym, bo w prze-
ciwnym razie Zywy organizm zginie z braku elementow zast¢pczych.
Wydalana przez zywe stworzenie sucha materia koniecznie zasta-
piona by¢ musi suchym pokarmem, w1lgoc wilgotna zywnoscia,
a wyziewy przez odpowiednie wdychania.”” Nasze jedzenie i picie
sktada si¢ z tych samych elementow, z ktorych zbudowane sa nasze
ciala. Stqd kazde zywe jestestwo Zywi sig pobierajac te pierwiastki,
ktore z nim sa w zgodzie, do nich podobne %est w swej konstytucji 1 le-
czy si¢ pobierajac to, co mu jest przeciwne.” Nicktore elementy, wpro-
wadzamy do ciata takie, jakic sa, inne za pomocq jakiego$ przewodnika.
Na przykiad, by pobra¢ wilgo¢ albo po prostu pijemy wodg, albo
wchlaniamy ja zawarta w winie, oleju lub jakimkolwiek tak zwanym
soczystym owocu. Wino bowiem fo nic innego jak sok winorosli
rozpuszczony w wodzie.

To samo jest z pobieraniem elementu ognia: pobieramy go albo
bezposrednio ogrzewajac si¢ przy nim, albo za pomoca jakich$
goracych positkow lub napoi. I w samej rzeczy we wszystkim, co
jadalne, jest jaka$ odrobina ognia, w mniejszym lub wigkszym stop-
niu. Réwniez pow1etrze albo wdychamy z otaczajacej nas atmosfery,
albo chtoniemy j je spozywajac te lub inne pokarmy. Co sig tyczy zie-
mi, nigdy nie spozywamy jej taka, jaka ona jest, ale tylko jako czg$¢

> Wystepujac z takim zdaniem Nemezjusz prawie na pewno rozminat
sig z Orygenesem. Wedle tego, co twierdzit Orygenes, cztowiek poczat skia-
da¢ ofiary i je$¢ migso dopiero w czasach po potopie.

Zgodnym zdaniem komentatoréw w paragrafie tym Nemezjusz wraca
do Posydoniusa i w wyklad Posydoniusowej antropologii wplata frazy i fakty
zaczel;pmqte z Galena. Posrednictwo Orygenesa nie wchodzi tu w rachubg.

Zarbwno w ciele, jak i w pokarmie cztery elementy obecne by¢ maja
w pewnej okreslonej proporcji.

*® Cata tu i dalej wylozona teoria istoty zdrowia pochodzi od Galena
i odpowiada tradycji greckiej medycyny.
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skladowq w tym lub innym pokarmie I tak ziemia staje si¢ pszenica,
ktorq spozywamy. To prawda, ze skowronki, gofebie i kuropatwy
zywiq sig 21em1q, ale czlow1ek pozywa ziemig tylko jako skladnik
nasion, owocow lub miesa.”

Podobnle ze wzgledu na nasza godno$¢ 1 gwoli delikatnos$ci zmyshu
dotyku tego zmyshu, ktérym przewyzsza cztowiek inne istoty,
Bog ani nie okry! nas grubg skora, jak woly 1 inne w gruba skorg wypo-
sazone zwierzeta, ani nie dal nam skory kozlej, owczej lub zajeczej,
ani nie zaopatrzyl w tuski, jak weze lub ryby, ani nie przybrat w sko-
rupy, Jak zotwie, ostrygi lub homary, ani wreszcie nie przyczepit
nam pidr, jak ptakom. Stad konieczne jest, bySmy przyodziewali
si¢ w szaty: maja one zastapi¢ te powloki, w ktore natura wyposa-
zyla inne zwierzgta.

Oto jaki jest powod tego, ze potrzeba nam pokarmu i ubrania.
To jest tez racja tego, ze potrzebujemy domostw: m.in. po to, by
dawaty nam schronienie przed dzikimi bestiami. Ponadto z uwagi
na stany zaktocenia rownowagi i1 ciagtosci w naszym ciele potrzebnl
nam sg lekarze i ich sztuka. Gdy w jakiej$ cielesnej jakodci cos sig
zmienia, zachodzi koniecznos¢ wprowadzenia przeciwnej jakosci,
by organizm znow funkcjonowal normalnie. Wbrew temu, co nie-
ktorzy sadza, istota medycyny nie jest chtodzenie ogrzanego ciala,
ale przywracanie mu rownowagi. Bo przez ochtodzenie ciato popas¢
moze w przeciwng jakas chorobg.

Tak wigc ze wzgledu na procesy wydalania 1 oddychania potrzeba
czlowiekowi jedzenia 1 picia; ze wzgledu na to, Ze natura nie zaopa-
trzyla go w powtoki, potrzeba mu szat; by stawia¢ czoto zywiotom
1 dzikim bestiom, potrzeba mu domostwa, a z powodu zmian w jakos$-
ciach cielesnych nie moze si¢ obej$¢ bez leczenia (nie bez znaczenia
jest tez zmyst wewngtrzny, sprawiajacy, Ze zawczasu rozpoznajemy
chorobg 1 rozgladamy si¢ za srodkami leczniczymi).

Z tytutu sztuk i nauk i ich uzytecznodci jedni drugim jesteSmy
potrzebni. A poniewaz nawzajem si¢ potrzebujemy, schodzimy sig
na pewnych miejscach gromadami 1 obcujac ze soba dzielimy si¢ tym, co
potrzeba nam do zycia. Zgromadzeniom tego rodzaju nadaje si¢
nazwe¢ miast. Zamieszkanie w miastach daje nam korzysc bo jedni
drugim jesteSmy bliscy i rzecza zbyteczng staje si¢ podrozowanie.
Albowiem czlowiek to kto§ z natury bedacy istota spoteczna i po-
wolana do zycia obywatelskiego. Pozostawiony sam sobie nikt nie

¥ Starozytni przypuszczali, ze przy pozeraniu mrowek i robakow ptaki
JedzaBzwle
W oryginale zdanie niezbyt jasne.
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jest samowystarczalny Jasne jest zatem, ze racja egzystencp miast
jest nie co innego, a to, bySmy jedni z drugimi obcowali 1 jedni od
drugich si¢ uczyli.

7. Sa dwie prerogatywy wiasciwe tylko czlowiekowi, a obce WsZyst-
kim 1nnym stworzeniom. Po pierwsze, jeden tylko czlowiek moze
czego$ zalowacé 1 otrzymywac Wybaczenle I po drugie, tylko czto-
wiekowi dany jest ten przywilej, ze jego cialu — w zasadzie $mier-
telnemu — przypas¢ moze niesmiertelnos¢. 1 to drugie przystuguje
cztowiekowi cielesnemu ze wzgledu na duszeg, a tamto pierwsze
duchowemu, o ile ma ciato. Czyz bowiem jakiekolwiek inne jeste-
stwo ma t¢ co czlowiek zdolno$¢ zatowania 1 otrzymywania prze-
baczenia? Wszak ani demonow, ani aniotdéw nie sta¢ jest na to, by
zalowatly 1 ubiegaly si¢ o przebaczenie: jest to rzecz, w ktorej jak
najbardziej uzna¢ trzeba tak sprawiedliwos¢, jak 1 milosierdzie
Boze. Gdy idzie bowiem o aniotow, to jesli si¢ zwazy, ze z natury
wolne sa one od jakichkolwiek cielesnych namigtno$ci 1 obce sa
im cielesne potrzeby i uciechy, oczywiste jest, ze nie sposob, by
zatowaly 1 prosﬁy o przebaczenie. Czlowiek natomiast to nie tylko
rozumne, ale 1 zywe jestestwo i stad czgsto zaabsorbowuja .go zywym
jestestwom wtasciwe potrzeby 1 namigtnosci. I gdy po zaabsorbo-
waniu tym przychodzi chwila, w ktorej dokonuje refleksji 1 oddaliw-
szy afekty poczyna myslec o cnocie, stusznie nalezy mu sig, by przez
przebaczeme wymierzong miat spraw1ed11wosc 1 faske. 1 jak smiech
to cos, co jest szczegOlng cecha kazdej ludzkiej istoty, gdyz jest to
rzecz nalecha tak do kazdego poszczegbdlnego cztowieka, jak 1 do
wszystkich ludzi wszystkich czasow, tak tez czym$ cztowiekowi
wlhasciwym jest to, ze wsrdod wszystkich rozumem obdarzonych istot
on jeden zastuguje na to, by po okazaniu skruchy rozgrzeszony byt
ze swych wykroczen. I to takze jest rzecza wiasciwg tylko i1 jedynie
cztowiekowi, kazdemu poszczegolnemu czlow1ekow1 1 Wszystklm
ludziom Wszystklch czasOw, poki zyja na ziemi.* Tyle, Ze nie po
Smierci.

Sa tacy, co twierdza, ze gotowosci do zatowania i przebaczenia
nie ma u upadtych aniotéw od momentu upadku, jako ze upadek

3! Ze starozytnych filozofow jedni gloryfikowali zycie miejskie 1 miasta,

inni — np. Epikur — deprecjonowali je 1 tlumaczyli powstame cyw111zaCJ1
proba ucieczki od potrzeb Nemezjusz zdaje si¢ zajmowac stanowisko po-
$rednie 1 sa poszlaki, ze idzie pod tym wzgledem za Posydoniusem i Oryge-
nesem. Zob. Orygenesa Przeciw Celsusowi 4, 76.

Komentatorzy zwracaja uwagg, ze w tekScie mowa jest tylko o tym
rozgrzeszeniu, jakiego dostgpuje czlowiek za zycia i1 ze Nemezjusz prze-
milcza sprawg warunkow tego rozgrzeszenia.



12

byt dla nich tym samym co $mier¢. Przed upadkiem takze i oni
byliby si¢ mogli ubiegac o przebaczenie, ale poniewaz nie zdobyli
si¢ na to, teraz czeka ich tylko kara 1 nie moga liczy¢ na zadne prze-
baczeme Jest to potwierdzenie tego, ze uchylenie si¢ od skru-
chy rownoznaczne jest z wyrzeczeniem si¢ jednemu tylko cztowieko-
wi whasciwego daru.

Czym$ absolutnie szczegélnym 1 wyréZniajqcym cztowieka od
1nnych istot Jest jeszcze 1 to, ze jego ciatu przypas¢ ma zmartwych—
wstanie 1 wejscie do nlesmlertelnos01 To ostatnie stanowi przywi-
lej przystugujacy ciatu ze wzgledu na niesmiertelna dusze, tak samo
jak tamto pierwsze stanowi przywilej duszy, przyznany ze wzgledu
na cialo, to ciato, ktore jest stabe 1 podlega namigtnosciom.

Dalej, Wlasc1wym czlowickowi szczegolnym darem jest to, ze
uczy sig sztuk 1 nauk, i te sztuki praktykuje. Stad wzigla sig deﬁm-
cja cztowieka jako smlertelne] zywej istoty, ktora sta¢ jest na inteli-
gencje i poznanie.>* W definicji powiada sig, ze czlowiek to zwierzg
rozumne, $miertelne, posiadajace umyst i zdolnosc zdobywanla
Wledzy I tak, jest czlow1ek zwierzeciem, gdyz jest substanqq 0zZy-
wiona, poswdagch czucie, a to nalezy do deﬁIIlCJI ZWleI'ZQCIa Jest
rozumny, i to go wyroznia od nierozumnych zwierzat; jest Smier-
telny, 1 tym odrdznia si¢ od istot rozumnych niesSmiertelnych. Czto-
wiek posiada umyst i zdolno$¢ zdobywania wiedzy, gdyz przez ucze-
nie si¢ przyswajamy sobie sztuki 1 wiedzg; z natury mamy bowiem
tylko odpowiednie moznosci, a przez uczenie si¢ je aktualizujemy.
Niektorzy twierdza, ze fraza ta stanowi dodatek do definicji, bez
ktorego moze si¢ ona obyC. Ale poniewaz niektorzy wprowadzaja
jeszcze nimfy” i inne temu podobne pomniejsze demony, obda-
rzone co prawda dlugowiecznoscia, ale nie nieSmiertelnoscia,
przeto zeby odrozni¢ od nich cztowieka, dodano do wspomnianej
tu definicji stowa: ,,posiada umyst 1 zdolno$¢ zdobywania wiedzy",
jako ze nie zaklada sig, by tamte jestestwa czegokolwiek si¢ uczyty,
ale wszystko, co wiedza, wiedzie¢ maja z daru natury.

3 Wykluczy¢ nalezy, by zreferowana tu nauka o wylaczeniu upadtych
aniotéw od nadziei na otrzymanie przebaczenia byla oryginalnym pomystem
Nemezjusza. Jest on jednak jedynym znanym nam pisarzem starochrzesci-
janskim, ktéry si¢ na ten temat wypowiedzial, i to jego zdanie powtdrzyt
za nim Jan Damascenski. Catkiem inaczej zapatrywal si¢ na to zagadnienie
Orygenes

Z podobna definicja cztowieka spotykamy si¢ u Bazylego Wielkiego
1 Apolinariusa.

Wiara w nimfy byla w starozytnosci szeroko rozpowszechniona i sta-
nowita pozostato$¢ pierwotnego animizmu.
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8. Wedle tego, co uczg Zydzi, wszystek $§wiat stworzony zostat
ze wzgledu na cztowieka.™ 1 tak, niektore rzeczy catkiem bezposred-
nio egzystuja ze wzgledu na cztowieka, na przyklad: zwierzgta po-
ciagowe 1 woty (co si¢ tyczy trawy, to stworzona ona jest na pasze
dla tych zwierzat). Pewne jest, ze jedne rzeczy powotane zostaty
do bytu same dla siebie, inne ze wzgledu na co innego. Wszystkie
rozumne jestestwa stworzone zostaly same dla siebie, bezrozumne
natomiast 1 nieozywione — ze wzgledu na inne. A jeéli egzystuja
ze wzgledu na co$ innego, zachodzi pytanie: ,,O jakie jestestwa
chodzi? Czy moze o anioty?" Na pewno nikt rozsadny tego nie po-
wie! Wszystko bowiem, co egzystuje ze wzgledu na inne rzeczy,
stuzy umocnieniu lub odnowie tych rzeczy, czyli badz ich rozmno-
zeniu, badZ zaopatrzeniu je w pokarm, przyodziewek i to, co nalezy
do zamoznosci, wzglednie co stuzy rekreacji. A aniofowie niczego
takiego nie potrzebujaU nie maja potomstwa, nie Zyczq sobie ani
pokarmu, ani odziezy, ani niczego podobnego. Jesli zas jest to praw-
da w przypadku aniotéw, musi tez by¢ prawdao gdy idzie o jakie-
kolwiek ]estestwa ponadanlelskle Im wyzsza jest kategoria bytu,
tym mniejsze ma on potrzeby.

Trzeba zatem, bySmy si¢ rozejrzeli za jestestwem, ktore z natury
jest rozumne, ale ktore potrzebuje tego, by si¢ rozmnazaé, i innych
podobnych rzeczy. A oprocz cztowieka — jakiez jestestwo wchodzi-
toby tu w rachubg? Wyprowadzi¢ mozna stad wniosek, ze to wias-
nie czlowiek jest tym kims, ze wzgledu na kogo bezrozumne zywe
jestestwa 1 rzeczy nieozywione zostaty uczymone A jesli byty one
uczynione ze wzgledu na niego, znaczy to, ze cztowiek ustanowiony
jest panem nad tymi stworzeniami. Obowiagkiem za$ kazdego pana
jest robienie roztropnego uzytku z rzeczy, ktére mu podlegaja,
w korzystaniu z nich wystrzeganie si¢ jakiegokolwiek nieumiarkowa-
nia czy tyranii. Kto grzeszy nieodpowiednim odnoszeniem si¢ do
zwierzat, nie zachowuje si¢ ani naprawdg po pansku, ani po ludzku.
Jest 3glapisane: ,Prawy cztowiek okazuje wspodtczucie swym bydle-
tom™".

Ale by¢ moze znajdq si¢ tacy, co powiedza, Ze nic nie jest stworzone
ze wzglqdu na co$ innego, lecz kazda rzecz uczyniona jest ze wzglqdu
na nig sama. Wezmy zatem naprzdd pod uwage rzeczy nieozywione
1 zapytajmy sig, czy mozliwe jest, by byty one stworzone ze wzgledu

® Rozwijana w paragrafie tym idea, ze $wiat powolany zostal do bytu
ze wzgledu na czlowieka, byla jednym z glownych punktow doktryny Posy-
doniusa. Od Posydoniusa przejat ja Filon w dziele De opificio mundi i Ory-
genes w zaginionym Komentarzu do Genesis.
7 Cytat niedoktadny. Zob. Prz 12, 10.
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na nie same? Jesliby to bylo prawda, to jak 1 z czego zywilyby si¢
jestestwa zywe? Widzimy przeciez, ze z Wythklem mlqsozernych
wszystk1m Innym zwierz¢tom daje natura na pozywienie to, co rosnie
na ziemi. A i migsozerne nawet zw1€rzqta zyja z pasacych si¢ na ziemi:
wilki 1 lwy pozeraja jagnigta, kozy, swinie, dzikie golgbie, zajace
1 temu podobne plodami ziemi karmiace si¢ stworzenia. Co si¢ tyczy
ryb, do ich natury nalezy to, ze zywia si¢ jedne drugimi. Jednak
gdy si¢ wsrdd nich rozejrzymy, koniec koncem dojdziemy do takich,
ktore zyja z wodorostow. I gdyby bylo prawda, ze wszystkie ryby
zerujg jedne na druglch zadne z nich nie uchylaja si¢ od jedzenia
rybiego migsa, juz dawno bylyby one wszystkie wygingly: albo
pozarte jedne przez drugie, albo po prostu z glodu. By do tego nie
doszto, przez zrzadzenie natury niektore gatunki ryb sa roslinozerne,
ze swej strony stanowiac pozywienie dla innych. Z rozwazan naszych
wynika zatem wniosek, ze ro§liny w zadnym razie powsta¢ nie mogly
ze wzgledu na nie same, lecz stworzone zostaty po to, by dawaty
pozywienie ludziom 1 innym zywym istotom. A jes$li przyjmujemy
to za prawde, jasne jest tez, ze tym ostatnim dostarczane sa przez
tamte $rodki do wzrostu 1 rozmnazania sie€.

A ponadto czyz nie wida¢, ze ruchy na firmamencie niebieskim,
nastepstwo por roku, deszcze i inne temu podobne naturalne pro-
cesy stuzy¢ maJac temu, by poszczegoOlne rodzaje jestestw utrzymy-
Wa%y sig przy zyciu i Jedne drugim dostarcza%y pozywienia? Tak
wige caly ten cykl naturalnych zjawisk i procesow ustanowiony jest
ze wzgledu na plody ziemi, plody te za$ powotane sa do bytu ze
wzgledu na zywe stworzenia 1 — koniec koncem — ze wzgledu
na cztowieka.

9. Wreszcie kolej jest na to, bySmy rozwazyli, czy zywe a bezro-
zumne jestestwa zostaly stworzone ze wzgledu na nie same, czy ze wzgle-
du na czlowieka.® Otdz jawna niedorzecznoscia jest przypuszczenie,
by jestestwa niezdolne do rozmyslnych dziatan, a kierowane danym
im od Natury instynktem, takie, ktorych niewolnicza dola znajduje
wyraz w samej ich zgictej ku Zleml postaw1e wprowadzone byty

na $wiat ze wzgledu na nie same.” Dtugo mozna by si¢ nad tym

¥z wywodzaca si¢ od Posydoniusa mysla, Ze egzystencja stworzen
nizszego stopnia przyporzadkowana jest wyzej w hierarchii bytu stojacym
Jestestwom, czgsto spotykamy si¢ u starochrzescijanskich pisarzy. M.in.
pisze o tym Orygenes w Przeciw Celsusowi 4, 74—78, Bazyli Wielki w homilii
O szesciu dniach stworzenia 9,2 1 Grzegorz z Nyssy w pracy O konstytucji
cztowieka, rozdziat 8. Przypuszczalnie w szerokim zakresie byta o tym takze
mowa w Orygenesowym Komentarzu do Genesis.

? Pionowa postawa jako czynnik wyrézniajacy czlowieka od zwierzat
to locus communis antycznej filozofii i literatury.



15

rozwodzi¢, tak diugo, ze ten jeden tylko temat zajatby nam catq ksia-
zke. Nie porywajac si¢ na wyczerpujace omowienie sprawy, powiemy
o tym jednak to, co najistotniejsze.

Jeshi tedy rozejrzymy si¢ po rzeczach §wiata zewnetrznego odbitych
w czlowieku jak w zwierciadle, sama 1stota tych rzeczy pozwoli
nam udowodni¢ to, co udowodnié chcemy.” Wgladnawszy wszak
w ludzka dusze znaJduJemy tam — obok pierwiastka rozumnego —
bezrozumne pierwiastki gniewu 1 pozadania. I przekonujemy sig,
ze naturalnym porzadkiem rzeczy jest, by ten rozumny pierwiastek
rozkazywal, a tamte byly mu postluszne, on byl panem, a tamte
byty stugami. Jesli zatem okazuje sig, ze wewnatrz nas samych to,
co rozumne, kieruje tym, co bezrozumne, jakiz bylby powdd, by nie
przyjac, ze takze 1 w Swiecie poza nami bezrozumnym stworzeniom
przewodzi istota rozumna i powolane sa one po to, by tej istocie

7yly? Introspekcja wszak pouczyla nas ponad Wszelkq watpliwosc,
ze to, co bezrozumne, z natury nizsze jest od tego, co rozumne.

Czyz do tej same;j konkluZJl nie dojdziemy przygladajac si¢ zwie-
rz¢tom z natury przysposobionym do stuzenia czlowiekowi? Takim,
jak w gospodarce stuzace mu woty? Jak dostarczajace mu pozywie-
nia 1 po przestworzach niebieskich bujajace ptakl lub po wodach
plywajqce ryby? Jak rozweselajace go matpy?*' Jesliby za$ kto$
zarzucil, ze nie wszystkie stworzenia legitymuja si¢ ta uzytecznoscia,
ba, sa takle od ktorych doznaje cztowiek krzywdy, odpowiemy
na to, co nastqpuje. Gdy przy akcie stworczym powotywane byly
do bytu przynoszace cztowiekowi pozytek zwierzeta, zbraknaé nie
moglto takze i1 innych potrzebnych do tego, by akt ten byt zupehy.
A przy tym 1 te zdolne wyrzadzi¢ cziowiekowi szkodg rzeczy, skad-
inad nie okazuja si¢ bezuzyteczne. Bywa wszak, ze jadowitych stwo-
rzen uzywa si¢ tak do leczenia schorzen, ktorych z ich powodu
si¢ nabawiamy, jak i1 jako $rodka na inne dolegliwosci. Przyktadem
na to sa preparaty odtrutkowe, przy ktorych Wynalezwnlu wzigty
zostat jak gdyby tup z pokonanego nieprzyjaciela.” W ogole z laski
Stwoércy cztowiek dysponuje wielka iloscia odtrutek na wszelkiego
rodzaju jady, odtrutek powstrzymujacych lub neutralizujacych ich
dziatanie.

Jedne stworzenia przystosowane zostaty do jednych, inne do

* Przekonanie o tym, ze w czlowieku niczym w zwierciadle odbija sie
wszechswiat, byto bardzo istotnym momentem swiatopogladu stoikdw.
' Na oznaczenie malp w oryginale uzyte jest okreslenie ,stworzenia
nasladujace cztowieka".
Wedhug Nemezjusza do istoty antidotum nalezy to, ze zawiera ono
w sobie derywat jadowitej substancji.
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innych ludzkich potrzeb. I w gruncie rzeczy stuza cztowiekowi
nawet te, ktore zdaja si¢ by¢ bezuzyteczne.

To, co mc')wimy, dotyczy obecnego stanu naszego bytowania.
Wledzmy bowiem, ze bezposrednio po akcie kreacji zadne stworzenie
nie $mialo zadawac¢ cztowiekowi najmniejszego zta. Bez zadnego
wyjatku wszystkie one byly mu poddane 1 trwato to dopdty, dopoki
cztowiek panowat nad swymi namigtno$ciami 1 nad tym bezrozumnym
pierwiastkiem jaki tkwi w nim samym. Dopiero wtedy, gdy namigt-
nosciom tym Poczaj ulega¢, zagraza¢ mu jelo to, ze padnie ofiarg
dzikich bestii.™ Nie co 1nneg0 a jego grzech narazit go na to zto.

Prawdziwo$¢ tego wyjasnienia potwierdzaja swym zyciem i swa
sita swigci ludzie. Dla nich dzikie bestie nie byly grozne: Danielowi
nie wyrzadzaty zla Iwy, a Pawlowi jadowite zmije.

10. Czyz rozpatru]qc to wszystko, czym wyrozma si¢ cztowiek,
mozna powstrzymac si¢ od podziwu? W osobie swojej taczy czlow1ek
stworzenia $miertelne z nieSmiertelnymi 1 element rozumny z bez-
rozumnym. Nosi w sobie odbicie wszystkiego, co jest stworzone,
1 stad mowi si¢ o nim, ze jest ,,malym $wiatem"*. Jest jestestwem,
ktore Bog obdarzyt tym przywilejem, ze ze wzgledu na niego egzys-
tuje wszystko, co egzystuje tak stworzenia, ktore sa obecnie, jak
i te, ktore maja jeszcze by¢.® To on jest tym stworzeniem, ze wzglqdu
na ktore Bog stat si¢ czlowiekiem 1 ktoremu przez to zgotowac chciat
niesmiertelnos¢, tak by — bedac uczyniony na obraz i podobienstwo
Boze — mleszkajqc jako dzieci¢ Boze z Chrystusem krolowat na
wysokosciach i panowal nad wszelkimi mocami.*® Kogoz staé bedzie
na godne i1 pelne wyrazenie pozycji tego szczegdlnego stworzenia?
Cztowiek przemierza morza, kontempluje niebo, poznaje ruchy
wzajemne odleglosci gwiazd, Wlada tym, co jest na lqdme 1na wodach,

* Stowa proroka Izajasza, 11, 6—9, dawaly pierwszym chrze$cijanom
asumpt do przypuszczenia, ze w raju wszystkie zwierzg¢ta okazywaly sie
nieszkodliwe 1 powodu do ich szkodliwosci dostarczyt dopiero upadek czto-
wieka.

# Stowo ,,mikrokosmos" ukute zostalo dopiero w czasach nowozytnych.
W tekstach staroZytnych znane jest tylko wyrazenie mikros kosmos.

Trudno przypusci¢, ze Nemezjusz ma tu na mysli kreacj¢ w przy-
szfoscl przez Boga jakich§ nowych rodzajow zwierzat. Chodzi raczej o jakie$
innowacje ze wzgledu na czlowieka, majace nastapi¢ przy ostatecznej odno-
wie wszechrzeczy.

Zdaniem niektorych chrzedcijanska frazeologie Nemezjusz prze-
szczepil tu na grunt chrystianizmowi obcy. Nie wydaje to si¢ jednak catkiem
stluszne, 1 mozna przyja¢, ze autor nasz szczerze wierzyl, iz poganska mysl
1 poganska pochwala prerogatyw cztowieka sta¢ si¢ moze pomostem ku
chrze$cijanstwu.
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podporzadkowuje tak dzikie bestie zyjace na ziemi, jak 1 wieloryby.
Upraw1a wszelkie mozliwe rodzaje nauk i sztuk. Piszac jest w stanie
zwrdci€ si¢ do kazdego, do kogo tylko zechce 1 nie przeszkodzi mu
w tym zadna najwicksza chocby odleglos¢.’’ Przepowiada przysztosé,
wszystkim  kieruje, wszystko sobie podporzadkowuje, wszystkim
si¢ cieszy. Obcuje z aniotami 1 z samym Bogiem. Calemu stworzo-
nemu $wiatu — z demonami wilacznie — rozkazuje. Bada nature,
docieka istoty Bozej 1 staJe si¢ Bozym domem. Sta¢ go na to nie przez
co innego, a przez cnote 1 poboznosc

Lecz by¢ moze kto§ zarzuci nam, ze zamiast opisywac natur¢ ludzka
wystepujemy tu z paneglryklem na czes¢ czlowieka. Przerwumy tu
zatem te pochwaty, mimo ze Swiadomi jestesSmy, ze rozpatrujac
te wszystkie tak wspaniate ludzkie prerogatywy jak najbardziej
wyjasniamy wiasnie nature czlowieka.

Tak wigc poznawszy godnos¢, ktora przypadla nam w udziale,
1 to, ze jesteSmy ,,szczepem z nieba" 8 starajmy si¢ nie robi¢ nic,
co by natur¢ nasza wystawialo na wstyd lub przedstawiato nas jako
niegodnych tego, by przyja¢ tak wielkie dobrodziejstwa Nie po-
zwolmy pozbawiC sig¢ tej potegi, tej chwaly 1 tego blogos1aw1enstwa
przefrymarczajac radosci wiekuiste na przyjemnosci, ktore nie
trwaja dlugo. Pozycji, jaka mamy w Swiecie stworzonym, strzezmy
czyniac to, co dobre, 1 unikajac tego, co zte. Miejmy na oku szlachetne
cele 1 nie zapominajmy o modlitwie.

Tyle o sprawie godnosci natury ludzkiej. Z kolei ze wzgledu na
to, ze wedle powszechnie przyjgtego sadu cziowiek sklada si¢ z du-
szy 1 ciala, pora, bySmy na kartach tego traktatu zajeli si¢ ludzka
dusza. Umknap bedziemy przy tym chcieli wdawama si¢ w kwestie
zbyt subtelne i zbyt trudne dla przecigtnego czytelnika.*

Rozdziatl drugi
O DUSZY

11. Do zagadnienia duszy dawni filozofowie podeszh bardzo
roznie.' Demokryt, Epikur i cala szkota stoikow twierdza, ze dusza

47 W oryginale miejsce niejasne.
8 Cytat niedokfadny. Zob. Iz 61, 3.
¥ Tak wiec traktatu swego Nemezjusz bynajmniej nie zaadresowal
do chrzescijan, lecz do zwyklych czytelnikéw swego kraju i swoich czasow.
Czytelnikoéw rzecz jasna wychowanych na tradycyjnej hellenskiej kulturze.
' Nemezjusz ~przystepuje tu do arcytrudnego zagadnienia natury duszy.
Przyjmuje sig, ze przy pisaniu korzystal on z jakiego$ neoplatonskiego ko-
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]est cialem, lecz nawet i ci, ktorzy tW1e:1rdzao ze dusza jest ciatem,
rozniq si¢ w pogladach na temat jej istoty.” I tak wedle sto1kow dusza
jest nagrzanym 1 ognistym tchnieniem, wedle Krytlasza krwia,
wedle Hippona® woda, wedle Demokryta za$ ogniem, gdyz uwaza
on, ze dusze tworza potaczone ze soba kuliste atomy ognia 1 powietrza.
Co si¢ tyczy Heraklita, to utrzymuje on, ze dusza wszech$wiata
to wyziewy z tego, co wilgotne, a dusza istot zywych jest czyms$
urodzonym tak z wyziewow przychodzacych z zewnatrz, jak i1 z tych,
ktore tkwia w nich samych.

Z wielkq rozbieZnoéciac opinii spotykamy si¢ takze wsrod tych,
co przyjmuja, ze dusza jest bezcielesna. Jedni z nich bowiem uwa-
7aja, ze jest ona substanCJac 1 to substanCJac nieSmiertelng, inni nato-
miast, cho¢ przy]mu]q, ze jest czyms$ bezmelesnym przecza, by byla
substanqq i czyms$ niesmiertelnym. Tales® to pierwszy z tych, wedle
ktorych dusza zawsze si¢ porusza, i porusza si¢ sama przez sig. 7 We-
dle Pitagorasa jest ona liczba, ktéra si¢ sama przez si¢ porusza.
Wedle Platona — substancja, ktéra rozumem daje si¢ poznaé, sub-
stancja ,.inteligibilng" i porusza si¢ sama przez si¢ wedtug harmo-
nicznych stosunkéw liczb. Wedle Arystotelesa — pierwsza ente
lechiq orgamcznego ciata, ktore jest w przyrodzie, zdolnego do zycia.®
Wedle Dicearcha™ — harmonlaU czyli zwiazkiem 1 zgodnoS$cia czte-
rech elementéw (ma bowiem na mysli nie harmoni¢ ztozona z dzwig-

mentarza do Arystotelesa De anima, a takze z dzietka Pseudo-Plutarcha
O opiniach filozofow. Rowniez i Arystoteles wywdd o istocie duszy uznat
za stosowne poprzedzi¢ doksografia czyli przegladem zdan wypowiedzianych
przez dawniejszych filozofow.

Poglad stoikow utozsamiajacych duszg z subtelna materia podzielali
mektorzy pisarze starochrzescijanscy, m.in. Tertulian.

> Nie wiadomo, ktorego Krytiasza ma tu Nemezjusz na mysli.

Hippona Ksiega Natury czgsto cytowana bywa w greckiej literaturze
ulozoficznej. Wedle wszelkiego prawdopodobienstwa chodzi o jednego
z jonskich materialistow z szostego wieku przed Chr., ktoéry za praelementy
$wiata uwazat ciepto i wodg.

Demokryta wymienia Nemezjusz w jednym szeregu ze stoikami,
jako ze wszyscy ci filozofowie przyjmowali cielesnos¢ duszy.

% Tales z Miletu, ojciec greckiej filozofii. Wbrew §wiadectwu Arysto-
telesa, a zgodnie z tym, co méwi Stobeus, autor nasz Talesowi jako pierw-
szemu kaze przyjmowac, ze dusza jest zasada wprawiajaca materi¢ w ruch.

Zdanie, ze Pitagoras definiowat dusz¢ jako liczbg, ktora si¢ sama
przez si¢ porusza, nie catkiem jest $ciste.

Definicja duszy jako pierwsze] entelechii ciala pochodzi z Arystotelesa
De anima 2, 1.

? Nazwisko tego filozofa rekopisy podaja w formie znieksztalconej
jako Dinarchus. Chodzi jednak na pewno o zyjacego okoto 320 r. przed Chr.
arystotelika Dicearcha z Messyny.
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kéw, lecz pewne zrownowazenie znajdujacych si¢ w ciele pierwias-
tkow ciepla 1 zimna, wilgoci 1 suchosci). Jasno wida¢, ze wigkszos¢
dopiero co wymienionych filozoféw stoi na stanowisku, ze dusza
]est substancja, Arystoteles natomiast 1 Dicearch tej substanCJal-
nosci jej odmawiaja.'’ Poza tym mamy takich, ktérych zdaniem
jest tylko Jedna dusza wszystkiego we §wiecie 1 powszechna ta dusza
rozdziela si¢ na poszczegolne rzeczy, a potem znow skupla sig W
sobie (taka wiasnie teori¢ wyznawali manlchejczycy 1 jeszcze
niektorzy inni). Inni sadzili, ze dusz jest wiele 1 ze sa one gatunkowo
rozne. Inni jeszcze przyjmowali, ze oprocz jednej duszy wszystkiego
jest jeszcze wiele dusz gatunkowo réznych. Wszystkie te tak bardzo
rozbiezne opinie wypadnie nam krytycznie rozpatrzy¢.

12. T tak, dla rozprawienia si¢ z tymi Wszystkimi co twierdza,
ze dusza to co$ cielesnego, wystarczy przypomnie¢ wywod nauczy-
ciela Plotyna, Ammoniusza, i Numeniusza Pitagorejczyka.'”” Oto
ten wywod. Ciata te, ktore ze swej whasnej natury podlegaja zmien-
nosci, rozsypywanlu sig 1 podz1a10w1 w nieskonczonos¢, o ile nie
pozostaje w nich nic, co byloby niezmienne, potrzebujac czegos,
co by je podtrzymywato 1 wigzato, a to co$ zwiemy dusza. Przeto
jesli dusza bytaby cialem, cho¢by jakim$ bardzo subtelnym, to c6z
takiego znowu ja podtrzymuje? Wykazane bowiem zostalo, ze wszel-
kie ciato potrzebuje czegos$, przez co byloby podtrzymywane, 1 gdy
W tym posuwac Sig deZlemy W meskonczonosc w koncu bgdziemy
musieli dojé¢ do czego$ niecielesnego.” A jesliby ktos tak jak stoicy

' Opinia, Ze Arystoteles nie uwazal duszy za co$ takiego, co subsystuje
samo przez si¢, nie catkiem jest $cista.

"W czwartym wieku po Chr., a wiec w czasach, gdy zyl Nemezjusz,
manicheizm byl bardzo popularny tak we wschodnim, jak i w zachodnim
cesarstwie rzymskim i rywalizowat z chrzescijanstwem.

Ammoniusz Sakkas i1 neopitagorejczyk Numeniusz, dwaj prekursorzy
neoplatonizmu.

> Wyobrazenie, ze zyjace cialo musi mie¢ jaka$ integrujaca zasade,
prowadzi do absurdu, jesli przyjac¢, ze takze i ta zasada jest czyms$ cielesnym.
W komentarzu do Arystotelesa De anima perypatetyk z szostego wieku,
Jan Filoponus, formuluje ten argument, jak nastgpuje: ,Kazde cialo z natury
swej podlega dezintegracji. 1 dlatego potrzebuje jakiej$ zasady, ktéra by je
podtrzymywata. Tym podtrzymujacym to cialo czynnikiem jest albo dusza,
albo inna jaka§ moc, i jest to rzecz albo cielesna, albo niecielesna. A jesli
przyja¢, ze jest to rzecz cielesna, takze ze swej strony begdzie ona potrze-
bowaé czego$, co by ja podtrzymywalo. Zndéw wyloni si¢ zatem pytanie,
czy jest to co$ cielesnego, czy bezcielesnego, i tak w nieskonczonos¢. Tak
wigc ta moc, ktéra podtrzymuje ciala, musi by¢ czyms$ niecielesnym. A takim
podtrzymujacym zywe ciata czynnikiem jest dusza".
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nie oddycha powietrzem, 1 vice versa: zadna nie oddychajaca
powietrzem istota nie ma ptuc.'’

13. Lecz poniewaz w dyskusjach bywaja przytaczane pewne do$¢
wazkie argumenty Kleantesa stoika 1 Chryzypa trzeba, bysmy
odpowiedzieli na nie, przedstawiajac zwrocone wlasnie przeciw
nim kontrargumenty filozofow platonskich.” Kleantes skompono-
wal taki sylogizm: ,,Rodzimy si¢ podobni do naszych rodzicow nie
tylko ciatem, ale takze duchowymi dyspozycjami, zwyczajami
1 nawykaml to, ze si¢ jest podobnym lub mepodobnym jest czyms
odnoszacym siQ tylko do rzeczy cielesnych, a nie do tego, co bez-
cielesne; zatem dusza Jest czym§ c1elesnym

Ale wypada przeciez zauwazyC™, ze z tego, co jednostkowe, nie
wolno wnosi¢ o tym, co ogoélne. A poza tym nie jest prawda, ze
podobienstwo lub niepodobienstwo odnosi si¢ tylko do ciata. Po-
dobnymi zwiemy przeciez liczby, ktérych wspolczynniki sa propor-
cjonalne. Na przyktad podobne sa liczby 6 1 24, jako ze wspotczyn-
nikiem 6 jest 2 1 jest 3, a dla 24 wspotczynnikiem jest 4 1 jest 6. Liczba
2 pozostaje w tym samym stosunku do 4 jak 3 do 6, gdyz tak w pier-
wszym, jak i drugim przypadku zachodzi podWOJenle tak 4 jest
podwojeniem 2, jak i 6 podwojeniem 3. A prze01ez liczby sa rze-
czami bezmelesnyml Rowniez figury figurom uwaza si¢ za podobne,
o ile ich katy sa te same, a boki zamykajqce te katy sa proporcjonalne.
Sami za$ nawet st01cy przyznaja, ze figury nie sg niczym 01elesnym

Ponadto jak czym$ przynaleznym do ilosci jest by¢ rownym lub
nierdéwnym, tak do ]akosc1 nalezy to, czy co$ jest podobne czy nie-
podobne, jakos¢ zas to co$ bezmelesnego zatem 1 migdzy bezcieles-
nymi rzeczami zachodzi¢ moze podobienstwo.

Inny argument Kleantesa przedstawia sig nastqpujqco ,» 10,
co niecielesne, nie wspolcierpi z cialem, ani ciato z cZyms niecieles-
nym, ale cierpi ciato z ciatem; jest za§ oczywiste, ze ilekro¢ ciato
jest chore lub zranione, cierpi wraz z nim dusza i — vice versa —
cialo wraz z dusza. Wszak gdy dusza wstydzi sig, cialo rumieni
sig, a gdy dusza boi sig, ciato blednie. Dusza przeto jest czyms$ cie-
lesnym". W rozumowaniu tym jedna z przestanek jest falszywa,

ta nnanow101e ze to, co niecielesne, nie moze wspolcierpiec z ciatem.
KonkluZJa JakleJ Nemezjusz exp11c1te nie wyciaga, brzmi: dusza nie jest
tchnieniem.

O Refutacja stoickich argumentéw za cielesnoscia duszy jest dla Ne-
mezjusza sprawa wielkiej wagi. Kleantes, 301—252 przed Chr., i Chryzyp,
280—206 przed Chr., dwaj wybitni filozofowie stoiccy.

Punktem wyjscia tej pierwszej obiekcji Nemezjusza pod adresem
stoikow jest blgdnos¢ uogodlniania zjawisk dziedzicznosci.
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Czyz wyj qtkiem pod tym wzgledem nie mogtaby by¢ wiasnie dusza?

Zachodzi tu co$ podobnego jak w przypadku gdyby kto rozumowat
tak: ,,Zadne zwierze nie porusza gornej szczeki, krokodyl porusza
gorna szczqkq, krokodyl przeto nie jest zwierzeciem". Bedace punk-
tem wyjscia tego rozumowania zdanie, ze zadne ZWICI‘ZQ nie porusza
gomq szczeka, jest falszem. Oto bow1em krokodyl zarOwno jest zwie-
rzeciem, jak i porusza swa gorng szczeka. ™

To samo dotyczy zalozenia Kleantesa, ze to, co niecielesne, nie
wspolcierpi z ciatem: robiac takie zatozenie wlaczyt on konkluzje
do przestanek rozumowania. I chocby przyja¢ za prawdg to, ze
niecielesne nie wspolcierpi z cialem, nie oznaczaloby to jeszcze,
by mozna bylto zgodzié¢ SIQ na wnlosek ze dusza cierpi z cialem,
gdy jest ono chore lub zranione. Gdyz chodz1 wilasnie o to, czy cierpi
jedynie cialo, odbierajac przez duszg doznanie, podczas gdy sama
dusza cierpieniu nie podlega, czy tez dusza podlega cierpieniu wraz
z ciatem. Pierwsza z dwu tych ewentualnosci uznalo za bardzie]
zastugujaca na przyjecie wielu wybitnych filozofow.> W rozumowaniu
nie nalezy Wychod21c od tego, co jest dyskusyjne, lecz od tego,
co zgodnie przyjmuja wszyscy. I jest oczywistoscia, ze niektore
rzeczy niecielesne wspofcierpia z ciatami. Jako$ci wszak — rzeczy
niecielesne — nie okaquac si¢ niewrazliwe na zmiany dziejace sig
w ciele, ale wraz z nim podlegaja zmianom: tak wtedy, gdy ciato
si¢ starzeje, jak 1 w momencie poczecia.

Chryzyp wyraza SIQ tak: ,,Smier¢ jest rozdzieleniem ciata z duszao
niecielesne; rzeczy nie sposob oddzieli¢ od ciala, gdyz nic, co nie-
cielesne, nie moze by¢ ztaczone z cialem. Ale dusza jest zlqczona
y4 c1aiem 1 oddzielona od niego. Przeto dusza musi by¢ cielesna".

Wigksza przestanka rozumowania, ze $mier¢ jest roztaczeniem
duszy od ciala, jest prawidlowa. Ale uogdlnienie, ze niecielesna
rzecz nie moze by¢ zlaczona z ciatlem, jest — jako twierdzenie ogo6l-

ne — bledne, chocby nawet okazywato si¢ prawda w przypadku
duszy. Falsz tego uogdlnienia wychodzi na jaw, gdy si¢ wezmie
pod uwage lini¢ geometryczna, lini¢ bedaca czyms$ nlemelesnym
a jednak mogaca by¢ zlaczona z ciatem lub odd21elon% od niego.
To samo dotyczy¢ tez bedzie, powiedzmy, biatoéci.** Mimo to
jednak pozostaje prawda, ze dusza nie jest w ten sposob zwiazana

*2 Zob. Arystotelesa Historia animalium 1, 11.
Mowiac o ,wielu wybitnych filozofach" Nemezjusz ma na mysli,
jak sm; wydaje, Plotyna.
Podobnie Jak dopiero co wspommana linia geometryczna takze i bia-
tos¢, bedac czyms$ niecielesnym, moze si¢ jednak taczy¢ z ciatem, np. z cialem
batwana ze $niegu.
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z ciatem, gdyz dusza nie faczy si¢ z cialem. Gdyby dusza bylta zwia-
zana z ciatem, musmlaby si¢ rozciagna¢ tak samo jak ono. Ale w takim
razie nie moze rozciagac si¢ tak samo jak cate ciato, gdyz niemozli-
woscia jest, zeby jedno ciato rozciagato si¢ cate w catym drugim
ciele. Znaczyloby to za$, ze nie cale jestestwo jest ozywione. A zatem
mamy dwie alternatywy: albo dusza jest zlaczona z ciatem 1 jest
cielesna, ale zywego jestestwa w calej jego rozciagtosci nie ozywia,
albo zywe jestestwo jest w catosci ozywione dusza i stad dusza nie
jest ani zlaczona z cialem, ani cielesna. Otz widzimy, ze zywe jestes-
two ozywione jest w calej swej rozciaglosci. Na pewno zatem dusza
ani nie jest ziqczona z cialem, ani nie jest cialem, czyh jest oddzielo-
na od ciata® Jako nlecwlesna Zatem z tego, coSmy powiedzieli,
dato sig ustali¢, ze dusza nie jest cielesna.

14. Z kolei zachod21 potrzeba, bysmy wykazali, ze dusza jest
realng 1stnosc1q ® Dicearch zdefiniowat wszak dusze jako harmonie.
Takze i Simmias wyrazit sig, ze dusza to harmonia, gdy dyskutowal
o tym z Sokratesem 1 dodal, Ze o ile dusza moze byc przyréwnana
do harmonii®’, c1alo przyrownane by¢ moze do liry. Przeciwko
takiemu pogladowi nalezy wysuna¢ argumenty, jakie podat Platon
w dialogu zatytulowanym Fedon. Pierwsza taka odpowiedz wychodzi
od tego, co Platon juz uprzednio udowodnit: uprzednio mianowicie
wykazane przezen zostato, ze wszelkie uczenie si¢ jest przypomi-
naniem. Biorac to za punkt wyjscia argumentuje Platon w sposob
nastepujacy: jesli wszelkie uczenie si¢ jest przypominaniem, dusza
nasza preegzystowata, nim przybrata ludzka forme. A Jesh jest ona
harmonia, to nie miafa preegzystencji, lecz powstata pozniej, po
uksztattowaniu si¢ ciala. Zadne bowiem zalozenie nie istnieje inaczej
niz to, z czego ono powstaje. Harmonia jest bowiem pewna wspol-
nota elementow sktadowych. I nic nie stoi na przeszkodzie, by przy-
ja¢ zatozenie bedace czyms$ wtornym, a nie wyprzedzajacym swoje
sktadowe elementy Przeto zdama ,dusza jest harmonlac 1 ,,wszelkie
uczenie sm; jest przypominaniem" wykluczaja si¢ nawzajem. A wol-
no przyjqc ze prawda jest zdanie o przypominaniu. Zatem jest
fatszem, ze dusza to harmonia.

» Stoicy wyobrazali sobie ze dusza zlaczona jest z cialem catkiem
tak samo, jak bialo$¢ lqczy si¢ z cialem $niegowego balwana. Sednem dysku-
towanej sprawy jest to, ze Nemezjusz stoi na stanowisku, iz dusza wiaze
sig z cialem nie przez przestrzenna stycznos¢, a przez narzucony jej nawyk.

26 Doslowme nie jest niesubstancjalna (oude anousios).

7 Zbijajac w niniejszym paragrafie tezg, ze dusza jest harmonia, Neme-
zjusz w luzny sposéb reprodukuje dyskusj¢ Sokratesa z Simmiasem w roz-
dziatach 36—41 Platonskiego dialogu Fedon.
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Po drugie, dusza to cos, co z jednej strony kontrastuje z cialem,
a z drugiej nad cialem tym sprawuje panowanie. A harmonia to cos,
co ani nie moze panowac, ani pozostawa¢ w kontrascie do czegos.
Na pewno zatem dusza to nie harmonia.

Po trzecie, jedna harmonia jest bardziej, inna mniej harmonijna,
zaleznie od tego, czy struny sa wigeej rozluznione czy napigte, nie
za$ Z racji swej 1stoty Albowiem do samego pojecia harmonii okres-
lefi ,,wigeej i mniej" odnies¢ nie mozna i cafa ona nie jest niczym in-
nym jak tylko kombinacja tonoéw. Jesli bowiem ton wysoki i niski
zmieszamy, a potem oba obnizymy, zachowuja one t¢ sama relacj¢
co do wysokosci dzwigku, ale sama harmonia ulega modyfikacji,
w zaleznosci od wigkszego natgzenia sktadajacych si¢ na nia
tonow.

Gdy idzie natomiast o dusze, zadna nie jest wigce] czy mniej
dusza niz inna. Na pewno zatem dusza to nie harmonia.

Po czwarte, dusza nabywa cnoty, wzglednie staje si¢ wystgpna,
harmonia natomiast nie moze by¢ zarazem harmonia 1 dysharmonia.
Przeto dusza to na pewno nie harmonia. I wreszcie dusza ze wzgledu
na to, ze zdolna jest do recypowania rzeczy nawzajem si¢ wyklucza-
jacych, musi by¢ substancja, czyli podmiotem. A harmonia jest
jakoscia 1 jako taka potrzebuje podmlotu I tak Jak substanCJa i jakos¢
sg odmiennymi rzeczami, czyms nawzajem roznym okazuja sig
dusza 1 harmonia. Skqdlnqd nie przesadza to nic o tym, ze dusza
w harmonii moze uczestniczyé sama nig nie bedac. Przeciez dusza
nie jest 1 cno‘[ao mimo Ze W cnocie uczestnlczy

15. Galen® nic nie méwi o duszy, i ze na ten temat si¢ nie wypo-
wiedzial, wyrazme oznajmia w ]ednym miejscu sweJ ksiggi O do-
wodzemu 7 wywodow jego mozna ]ednak wnosu: ze sktonny ]est
utozsamié dusze ze stanem zréwnowazenia.’ P0W1ada bowiem, ze
o roznicach charakteru decyduje zrownowazenie organizmu, i 1dz1e
pod tym wzglqdem w $lad Hlpokratesa A jesli wedle niego dusza
jest zrobwnowazeniem, jasne jest, ze uwaza ja za smiertelng. To stwier-
dzenie Galena nie odnosi si¢ jednak do calej duszy, ale tylko do duszy
nierozumnej. Co do duszy rozumnej jest niepewny i rzecze...

® Wymieniony w pierwszym zdaniu paragrafu i dalej czesto wspominany
Galen jest autorem catkiem szczegdlnie Nemezjuszowi bliskim.

Spod pidra Galena faktycznie wyszto traktujace o logicznych podsta-
wach dowodzenia pismo De demonstratione. Jednak nie to pismo tu przez
Nemezjusza zostaje zacytowane, a inna catkiem praca Galena. Praca ta nosita
tytul: Dowdd tego, ze wladze duszy zalezne sq od zrownowazenia ciata.

Przez stan zrownowazenia (gr. krasis, Yac. temperamentum) rozumieé
naleZ}f prawidlowa proporcj¢ w zmieszaniu humorow.

3T We wszystkich rekopisach spotykamy sie tu z luka. Luke t¢ mozna
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Ze zrbwnowazenie ciala nie moze stanowié¢ duszy, okaze sm; z tego,
co nastqpl Wszystkie ciata bez wzgledu na to, czy sa ozywione,
CZy nieozywione, skladajq si¢ z czterech elementow i nie co innego,
a tych elementéw zrownowazenie je konstytuuje O ile zatem przyje-
hbysmy, ze dusza to to samo co zréwnowazenie ciala, znaczyloby
to, ze co$ takiego jak rzeczy nieozywione w ogodle nie istnieje. Argu-
mentacja przedstawia si¢ tak: jesli zrbwnowazenie ciata jest dusza
i kazde ciato ma to zrownowazenie, kazde cialo ma dusze. A jesli kazde
cialo ma duszg, nie ma w ogole ciat nieozywionych, nie ma kamienia,
kawatka drzewa czy zelaza, ani mczego innego, co nleozyw10ne

O ile zas przypuscitoby sig, ze nie kazde zré6wnowazenie ciata
jest dusza, ale tylko szczegOlny pewien rodzaj zréwnowazenia,
wyloni si¢ pytanie: jakie to jest to zrownowazenie, ktore konsty-
tuuje zywa. istotq i ktore petni rolg duszy? Kazde w ogole ze znanych
Zrownowazen Wystqpu]e takze 1 u jestestw nieozywionych. Jest w su-
mie dziewigc zrownowazen jak wykazu]e Galen w swej ksiazce
O zréwnowazeniach.> Z nich osiem to zrownowazenia zle, a tylko
jedno jest prawidlowe. Uczy, ze czlowiek ukonstytuowany jest
w sposob odpowiadajacy temu jednemu prawidlowemu zréwnowa-
zeniu (nie ma jednak na mysli wszystkich absolutnie ludzi, ale tych
z nich o normalnym zrownowazemu) a pozostale jestestwa zywe
charakteryzuja si¢ zrOwnowazeniami w mniejszym lub wigkszym
stopniu mepraw1dlowym1 w zaleznosci od gatunku Lecz jak to ten
sam Galen mowi w swej ksiazce O tym, co proste®, takze u nieozy-
wionych jestestw odnajdujemy te dziewigc¢ zrownowazer'l.

Po drugie, jesli dusza jest zrownowazeniem, a zrownowazenia
podlegaja zmianom wraz z wiekiem, pora roku i sposobem odzy-
wiania si¢, to zmianom podlega¢ musi takze dusza. A jesli dusza
podlega zmianom, nie mamy danej jednej i tej samej duszy, ale
raz dusze lwa, raz owcy lub innego stworzenia, odpowiednio do stanu
zrobwnowazenia. A to jest absurd.

Po trzecie, zrbwnowazenie nie pozostaje w zadnym antagonizmie
do uciech cielesnych, lecz raczej sprzyja im, bo przeciez wlasnie
ono je wywotuje. Dusza natomiast przeciwstawia si¢ im. Na pewno
zatem zrownowazenie nie jest dusza.

Po czwarte, o ile zrownowazenie jest dusza 1 zrOwnowazenie jest
jakoscia, 1 o ile jako$¢ raz moze wystgpowac, raz moze byc¢ jej brak,

jednak wypelni¢, jesli odwolamy si¢ do zidentyfikowanego powyzej pisma
Galena. Oto odno$ne stowa: ,Nie musz¢ tu podpisywaé sig pod nauka Pla-
tona 2gdyz nie wiem, jakiego rofzaju substancja jest substancja duszy".
De temperamentis.
Simplicium medicaminum liber.
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a podmiot mimo to egzystu]e dusza na pewno powmna dawa¢é
si¢ oddzieli¢ od podmiotu nie pociagajac przez to jego $mierci.
A wiadomo, ze tak nie jest. Z calq zatem pewnoscia dusza nie jest
ani zrOwnowazeniem, ani zadna jakos$cia. Nikt przemez nie powie,
ze jedno z dwu przeciwienstw nalezy do natury zywego jestestwa
na t¢ modle, na jaka goraco przynalezy do ognla to znaczy jako
co$ nieutracalnego. Natomiast okazuje sig, ze zrownowazenie pod—
lega zmianom 1 wlasnie ludzie praktykujqcy sztukq lekarska najczes-
ciej daja powdd do zmiany stanu zrownowazenia.”

Ponadto jako$ci kazdego ciala sa postrzegalne zmystowo. A dusza
nie jest postrzegalna, lecz jest poznawalna myslowo. Na pewno
zatem dusza nie jest Jakosmq ciata. I jeszcze jedno. Dobre zmieszanie
krwi 1 tchnienia z migsniami, Sciggnami i innymi rzeczami daje w efek-
cie silg. A dobre zmieszanie tego, co cieple 1 zimne, 1 co suche 1 wil-
gotne, warunkuje zdrowie. Symetria cztonkdéw, o ile dojdzie do niej
jeszcze dobra cera, sklada si¢ na fizyczne pickno. Jesli zatem dusza
bylaby harmonijna zbiezno$¢ zdrowia, sily 1 pigkna, niepodobien-
stwem byioby istnienie ludzi chorych siabych czy znieksztatconych.
Czesto s1Q zas przemez zdarza, ze nie tylko jedno, ale wszystkie trzy
z tych zrownowazen zostaja stracone, a jednak cztowiek nadal zyje.
Bywa wszak, Ze jeden 1 ten sam czlowick na raz jest 1 znieksztatcony,
1 staby, 1 chory. Na pewno zatem dusza nie utozsamia si¢ z prawidio-
wym zréwnowazeniem ciata.

A co powiedzie¢ o naturalnym wystgpowaniu u ludzi pewnych
wystepkoéw 1 pewnych cnot? To prawda, ze wynika to z faktu, ze
wystepki 1 cnoty bywaja skorelowane ze stanem zréwnowazenia
w ciele. Jak bowiem sa ludzie z natury, czyli z racji zrownowazenia,
zdrowi lub chorzy, tak tez jedni z nich z natury sa choleryczni,
inni chelpliwi, niektérzy tchorzliwi, niektorzy lubiezni. Mimo to
jednak zdarza sig, ze niektore z powyzszych osob zapanowujq nad
tymi z natury danymi sktonno$ciami. I Jasne jest, ze zapanowuja
nad swym cielesnym zrownowazeniem. A co$, co zapanowuje i nad
czym si¢ zapanowuje nie moze by¢ przeciez Jednym 1 tym samym.
Przeto zrownowazenie to jedna rzecz, a dusza to co innego.

Cialo niczym innym przeciez nie jest niz instrumentem duszy.

* Wskutek kondensacji mysli tok argumentacji robi si¢ tu nieco nie-
jasny. Mozna go sparafrazowa¢é w sposOb nastgpujacy: ,,Mozna odnie$¢
wrazenie, ze zrownowazenie to co$ glgbszego niz jakos¢, jako ze ciala bez
zrbwnowazenia nie moze by¢, tak samo jak nie ma ognia bez gorqcosm
Ale — rzecz, o ktorej najlepiej wiedzie¢ powmm lekarze — zréwnowazenie
moze ulega¢ zmianom. Ptynie stad wniosek, Zze zroéwnowazenie to nic po-
wazniejszego od jakos$ci 1 zatem nie moze by¢ ono dusza".
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Jesli jest dobrze ukonstytuowane, wspiera dusze 1 samo takze jest
w dobrej formie. Jezeli za$ jest ukonstytuowane zle, hamuje dusze¢
i musi si¢ ona wtedy rozruszy¢, by moc sprosta¢ mankamentom
swego instrumentu. Ba, jesli nie bedzie baczna, grozi jej, ze i ona
sama sig zepsuje, tak ]ak to bywa z muzykami fatszujacymi melodi,
w razie gdy lira, na ktorej ja graja, nie Jest dobrze dostrojona. Potrzeba
zatem, by dusza troszczyia si¢ o ciato 1 we wiasnym interesie dbata
0 jego zdatno$é.” Robi to za pomoca rozumu i dobrych obyczajow,
jak przy grze na harmonii, badZ popuszczajac mu, badz je zaciska-
jac, tak aby miec instrument odpowiednio przygotowany. I z instru-
mentu tego bedzie korzystac, chyba ze razem z nim — jak tego czesto
bywamy §wiadkami — si¢ zepsuje.

16. Arystoteles nazywa duszg entelech1q ale — niemniej niz
Galen — zgadza si¢ z tymi, ktdrzy uwazaja ja za jako$¢. Zacznijmy
zatem od wyjasnienia, co Arystoteles rozumie przez entelechig.

Terminem ,,substancja" Arystoteles postuguje si¢ w trojakim
sensie. Po pierwsze, w znaczeniu podtoza materialnego, ktore samo
z siebie jest niczym, ale zawiera mozno$¢ skierowang do aktu.
Po drugie, w znaczeniu ksztaltu i formy, jaka przyjipuje materia. 37
Po trzecie, w znaczeniu tego co powstaje z materii 1 formy, czyh
tego co ostatgcznie jest ozyW10ne Tak wigc materia jest moznos-
cia, a forma entelechia. Z tym, ze entelechlq rozumie on dwojako:
albo tak jak wiedzg, albo tak jak czynnosc kontemplacji, czyli albo
jako dyspozycje, albo Jako czynno§¢.>® Pierwsze znaczenie nalezy
do formy jako tego czegos, co _]CSt szczegllng dyspozycja materii,
a drugie odnosi si¢ do aktywnosc:1 Ze forma to przedmiot w1edzy,
przyjmuje ze wzgledu na to, ze tam gdzie jest dusza, sa dwa jej stany:
sen 1 czuwanie. Tym, co pozostaje w bliskiej relaCJl do czuwania,
jest czynnos¢ kontemplacji, podczas gdy do snu podobne jest samo
tylko posiadanie wiedzy bez zadnego aktywnego z niej korzystania.
Z tych dwu wzigta w czynnym swym rozwoju wiedza ma pierwszen-

33 NemeZJusz jest gleboko przekonany, Ze rzecza o kapitalnej donio-
stosci dla zycia duchowego jest prawidtowe funkcjonowanie ciala.

Termin entelechiq byt neologlzmem Arystotelesa dostownie dajacym
sig przetlumaczy¢ jako ,.dokonczenie".

7 Rzecz jasna, mamy tu wyklad podstawowego w arystotelizmie poje-
cia materii i formy.

5 Arystoteles nie traktowal duszy jako czego§ utajonego w materii,
cho¢ tego rodzaju poglad préobuje mu Nemezjusz przypisac. W ogodle w pa-
ragrafie tym zawarta krytyka godzi nie tyle w samego Arystotelesa, co w pewna
zwulgaryzowanq forme arystotehzmu

Forma rzeczy okazuje si¢ w swym istnieniu niezaleznag od aktyw-
no$ci umyshu.
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stwo. | dlatego Arystoteles zwie formg pierwsza entelechia, a od-
powiadajaca jej czynno$¢ umystu — entelechia druga.

Na przyktad oko to pewien podmiot i jego forma. Podmiotem
jest tu samo oko jako takie, a to, co posiada wzrok, czyli forme,
jest materia oka. Homonimicznie i ta materia nazywa si¢ okiem.
Forma za$ oka 1 pierwsza entelechia jest sam wzrok, dajacy oku moz-
no$¢ widzenia; natomiast entelechia druga jest czynno$¢ oka po-
legajaca na widzeniu. I na przyktad nowo narodzonemu szczenig-
ciu brak tak JedneJ jak 1 drugiej entelechii, ale ma ono potenCJalnosc
czyli moznos¢ jej p051adan1a Analoglczme — wedle tego, co mowi
Arystoteles — mysle¢ winniSmy o duszy. Jak wzrok dopetnia to, co
stanowi oko, tak 1 dusza rdwnoczesnie z zaistnieniem w ciele dopel—
nia to, czym jest zywe jestestwo; 1 to w ten sposob, ze dusza nigdy
nie istnieje bez ciala, a cialo osobno bez duszy. Dusza bowiem nie
jest cialem, ale dusza ciala. I dlatego dusza jest w ciele — w danym
konkretnym ciele — a nie istnieje oddzielnie. Ot6z nazwe ,,dusza"
odnosi Arystoteles przede wszystkim do duszy jako jej czeSci wital-
nej, na bok odktadajac jej cze$¢ rozumna. Godzi si¢ jednak by dusza
ludzka rozpatrywana byta Jako catos¢, by nikt jakas$ jej czesScia —
a juz w zadnym razie czg$cia naJslabszq — nie zastepowat catosci.
Nastepnie Arystoteles powiada, ze cialo ma zdolno$¢ zycia, 1 to
ma t¢ zdolno$¢ przed zaistnieniem duszy. Oznajmia bowiem, ze ciato
ma w sobie zycie w mozno$ci. Ale cialo majace zycie w moznosci
musi istnie¢ pierwej niz ciato w akcie. Otd6z nie moze istnie¢ cialo
przed otrzymaniem formy, gdyz bez formy jest materia bez zadnych
cech, a nie ciato. A wigc ]est oczyw13tq niemozliwos$cia, by to, co
nie jest w akcie, mialo moznos¢ wylomema z siebie czeg0k01w1ek
A Jesh przypusc1c ze ciato jest moznoscia, to jak cialo potencjalne
moze zawiera¢ w sobie zdolno$¢ zycia?

Podchodzac do sprawy z 1nnego punktu widzenia mozna by po-
wiedzie¢, ze bywa, iz ma sig jakas zdolnos¢, a nie robi sig z niej
uzytku. Na przyktad ma kto§ wzrok, a nie korzysta z niego. Ale
co$ podobnego nie stosuje si¢ do duszy. Wszak nawet 1 we $nie
dusza bynajmniej nie jest bezczynna: trwaja procesy trawienia,
wzrostu, marzen sennych 1 oddychania 1 dowodza one, ze $piaca
osoba jest przy zyciu. Jasno zatem wida¢, ze niepodobienstwem
jest, by ktos miat tylko zdolno$¢ do zycia, a nie byt zywy. Nic innego
przeciez jak tylko zycie konstytuuje formg duszy, jako ze jest ono
czyms$ stanowiacym naturg duszy, podczas gdy do ciata przynaleZy
ono tylko przez partycypacje. Przeto ]esh kto§ powiada, ze zdrowie
danej osoby jest proporcjonalne do jej zycia, chodzi mu nie o samo
zycie majace swe zrodto w duszy, ale o cielesna zywotno$¢, 1 wtedy
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wyraza sie on w sposob wymijajacy.”’ Lezy bowiem w naturze ciata
to, ze zdolne jest do recypowania kontrastujacych nawzajem jakosci,
podczas gdy catkiem inaczej jest z forma. Jeéliby bowiem doszto
do zmiany charakterystycznej formy jakiegos zywego Jestestwa
przestaloby ono by¢ w ogole soba, 1 w zw1qzku Z tym nic nie moze
recypowac kontrastujacych jako$ci jako czego$ pozostajacego w re-
lacji do swej formy, ale tylko jako co$ bedace w relacji do podstawo-
wej substancji czyli cielesnego bytu. Jasno wynika stad, ze dusza
w zaden sposob nie moze by¢ entelechia ciata, lecz musi by¢ samo-
dzielng substancja niecielesna. Dusza recypuje przeciez takie kon-
trastujace nawzajem atrybuty jak wystepek 1 cnota: cos, na co nigdy
nie byloby stac formy. A

Pozostanmy jeszcze przy doktrynie Arystotelesa. Arystoteles po-
wiada, ze bedac entelechia, dusza jest nieruchoma sama z siebie,
ale przygodnle jest w ruchu.* I nie ma w tym zadnego paradoksu
ze porusza nas dusza nieruchoma. Bo i pigkno, samo nieruchome
porusza nas. Ale jesli takze to, co nieruchome uzycza ruchu, rzecz
jasna porusza cos majqcego zdolno$¢ ruchu, a nie co$ nieruchomego
I cho¢bysmy przypuscili, ze ciato Zywego jestestwa ma swoj whasny
ruch, to nie ma zadnej sprzecznosci w tym, ze jest poruszane przez
co$ nieporuszanego. Skadze zatem bratby si¢ ruch ciata jak nie z du-
szy? Ciatlo bowiem w samej rzeczy nie porusza si¢ samo. Tak oto
Arystoteles probujac wskaza¢ na podstawowa przyczyng ruchu, wska-
zal w rzeczywistosci przyczyng wtorna, a nie podstawowq To pod-
stawowa przyczyna ruchu wchodzi w gre, gdy co$ nieporuszonego
uzycza ruchu. Jesli bowiem porusza cos, co nie jest poruszane, spra-
wia ono ruch pierwszy, a Jesh Jporusza to, co jest poruszane, ukazuje
tylko zrodto wtornego ruchu.” Skadze zatem ma cialo swe podsta-
wowe zrodto ruchu? Stwierdzenie, ze elementy same przez si¢ w pra-
wiaja si¢ w ruch przez to, ze nicktére z nich sa z natury lekkie,
a inne cigzkie, jest fatszem. Jesliby bowiem lekkos¢ i cigzkos¢ stwa-
rzata ruch, lekkie i cigzkie rzeczy nigdy nie przestalyby si¢ poruszac
(W stan spoczynku popadaja one przeciez dopiero wowczas, gdy

Zywotnosc ciala pozostaje w proporcji do zdrowia, nic za$ podobnego
nie stoque si¢ do duszy

Wobec tego, ze entelechia rezyduje w formie, a forma nie recypuje
kontrastujacych nawzajem atrybutow, nie moze ich recypowac takze i ente-
lechl% Ale dusza moze. Zatem dusza nie jest entelechia.

Od tego miejsca Nemezjusz poczyna dowodzi¢, Ze nie co innego
a dusza jest zrodiem ruchu.

Nemezjusz polemizuje tu z Arystotelesowska teza, ze w rzeczach
zrédto ruchu jest czyms inherentnym.
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znajda si¢ na wilasciwych sobie z natury miejscach). Na pewno zatem
ciezkos¢ 1 lekkos$¢ nie stanowia gtownych przyczyn ruchu, lecz sa
tylko jakosciami elementéw. Ba, nawet gdybySmy przyznali im to,
ze daja ruchowi poczatek, jakze lekkos¢ 1 ciezkos¢ mogtaby rod21c
akty rozwazania, formowania opinii 1 wydawania sadow? A jesli
akty te nie sq skutklem lekkos$ci 1 cigzkosci, nie sa tez produktem
elementdw, 1 jesli tak, nie sa produktem cielesnym.

Po drugie, jesli dusza bytaby czym$ tylko incydentalnie poruszo-
nym, podczas gdy dla ciata to, Ze jest poruszane to co$ naturalnego,
znaczyloby to, ze gdy nie ma duszy, cialo jest czyms$ poruszajacym
si¢ samo przez sig. A jesli tak, mielibySmy do czynienia z zywym
jestestwem bez duszy. A to jest absurd 1 petitio principii. 1 nie jest
prawda ani to, ze wszystko, co z natury jest w ruchu, poruszane
jest tez przemoca, ani to, ze kazda rzecz bedaca w ruchu na skutek
przemocy jest tez w ruchu z natury. Wszechswiat jest bowiem w ru-
chu Z natury, a nie z powodu faktu zastosowania do niego jakiejs$
sity.* Ponadto nie jest tez prawda, ze jesli co$ jest z natury w ruchu,
zgodnie z natura przechodzi tez w stan spoczynku. Zaréwno bowiem
do natury wszech§wiata, jak i1 Stonca i Ksigzyca nalezy to, ze sa one
w ruchu, a z natury ich wynika jednoczesnie, ze sa niezdolne do spo-
czynku. W podobny sposob dusza z natury jest w ustawicznym ruchu
1 jest z natury niezdolna do spoczynku zwazywszy, ze spoczynek
jest dla duszy — tak jak i dla kazdego przedmiotu, ktory jest zawsze
w ruchu — czyms rOwnoznacznym ze zniszczeniem.

Na marginesie tych wszystkich argumentow musimy odnotowa,
ze Arystoteles pozostawia nierozwiazany problem, wobec ktorego
1 my stangliSmy: problem, co to takiego jest, co wigze ciato i stawia
czoto jego naturalnej sklonnosci do dezintegracji. Mimo wszystko
]ednak wyluszczona powyzej argumentacja, gdy podejdz1e si¢ do
niej z szerszego pola widzenia, wystarcza, by wykazac, ze dusza
ani nie jest entelechia, ani czym$ nieporuszanym, ani tez nie pozos-
taje w ciele.

17. Pitagoras miat zawsze zwyczaj”~ Boga i wszystkie rzeczy przed-
stawia¢ za pomoca liczbowych symboli 1 definiowat dusz¢ jako
sama przez si¢ poruszajaca si¢ liczbg. Od Pitagorasa definicje¢ taka

prze] jat Ksenokrates.*® Nie miato to wedle nich oznaczaé, ze dusza
Aluzja do Arystotelesowskiej koncepcji inteligencji, ktére wprawiaé
majaameblanskle sfery w ruch.
Zdaniem komentatorow w niniejszym paragrafie Nemezjusz dokonat
komgnlacp dwu zrddet, z ktérych jedno byto zrodiem neoplatonskim.
Zob. § 11.
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w dostownym znaczeniu jest liczba, ale ze podlega liczbowej sym-
bolice i zawiera w sobie ideg wzrostu. A takze ze miedzy rzeczy
wprowadza rozrdznienie 1 przydziela im wilasciwe im formy. To
dusza przeciez odroznia jedne formy od drugich, oraz ukazuje roz-
nice mig¢dzy rzeczami przez odmienno$¢ form i1 przez wielkosci
liczbowe, czyniac w ten sposob rzeczy przeliczalnymi. I stad zdaje
sig p1ynqé wniosek, ze 1 ona sama to co$ bliskiego liczbie. Ponadto
Pitagoras dal swiadectwo takze i1 temu, ze dusza jest sama z siebie
w ruchu.

Ze dusza nie jest jednak liczba, jasno okaze si¢ z nastgpujacego
wywodu. Po pierwsze, liczba to ilos¢, a ona nie jest iloscia, lecz
substancja, 1 przeto nie moze by¢ liczba (nawet jesli wezmie si¢ pod
uwage, ze jak o tym zaraz bedzie mowa, pitagorejczycy chca przydzie-
li¢ liczbie miejsce migdzy rzeczami poznawalnymi myslowo).
Po drugie dusza istnieje w ciaglosci, a liczba nie jest ciagla, a zatem
nie moze byc¢ ona llczbq Po trzecie, kazda liczba jest albo parzysta,
albo meparzysta dusza natomiast ani taka, ani owaka, 1 przeto
oczywiscie nie moze by¢ liczba. Po czwarte, kazda liczba wzrasta,
gdy dodana do niej zostanie inna liczba, a dusza tak nie wzrasta.
Po piate, dusza jest czyms samo przez si¢ poruszajacym sig, a liczba
okres$lona jest niezmienna. Po szoste, do natury liczby nalezy to,
ze pozostaje ona jedna i1 taka sama, 1 nie moze ulec zmianie co do
ktorejkolwiek z wiasciwych sobie jako$ci, dusza natomiast pozos-
taje co prawda jedna 1 taka sama co do swej substancji, ale gdy idzie
o swe jakosci, podlega zmianom: przechodzi od niewiedzy do wiedzy,
od wystepku do cnoty. Z cala pewnos$cia zatem dusza to nie liczba.

Takie oto sa poglady starozytnych medrcoOw na naturg duszy.
Co si¢ tyczy Eunomiusa®, zdefiniowat on dusze jako niecielesny
byt stworzony w ciele: jest to opinia odpowiadajaca 1 Platonowi,
1 Arystotelesowi Albowiem ,,niecielesne jestestwo" to co$, co Euno-
mius wziagt od Platona, a ,stworzone w ciele” — cos, w czym za-
d%uzyl si¢ u Arystotelesa przy cale] bystrosci® uszto jego uwagi,
ze usiluje godzi¢ rzeczy nawzajem si¢ wykluczajace. Kazda bowiem
rzecz, ktorej narodziny dokonuja si¢ w ciele 1 w czasie, jest zniszczal-

7 Biorac pod uwage, ze neopitagorejczycy meskos¢ utozsamiali z parzy-
stoscia, a zensko$¢ z nieparzysto$cia, roOwnoznaczne to jest zaprzeczeniu
plciowosci duszy.

* Eunomius, zyjacy w drugiej pofowie czwartego wieku biskup Cyzicus
koto Konstantynopola i heterodoksyjny mysliciel chrzescijanski, ktory lan-
sowal nowa wersj¢ arianizmu. Z jego ideami m.in. polemizowali Bazyli Wielki
i Grzeggorz z Nyssy.

* Przytyk do Eunomiusowych ambicji jako dialektyka.
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na i $miertelna.” To, co rzekt Mojzesz, catkowicie z tym si¢ zgadza.
Opisujac akt stworzenia widzialnego wszechs§wiata nie powiedziat
wszak wyraznie, ze takze istota rzeczy poznawalnych myslowo przez
akt ten zostata zdeterminowana (nie brak co prawda takich, co tak
sadza, lecz nie wszyscy si¢ z nimi zgadzajq) I gdyby kto$ z tego,
ze dusza tchnigta zostata w cialo juz po tggo ciata uformowaniu,
chcial wnioskowac, ze zostata ona stworzona pozniej niz ciato, od—
chylitby si¢ od prawdy. Mojzesz nie glosi przeciez, ze dusza stwo-
rzona zostata w tej samej chwili, gdy tchm%ta zostata w ciato, 1 nie
ma w ogole zadnej racji, by to przypuszczaC.” Przeto jedno z dWOJ ga:
albo za Arystotelesem 1 stoikami niech nam Eunomius powie, ze
dusza jest sSmiertelna jesli twierdzi, ze zrodzona zostaje w ciele;
albo stajac na stanowisku, ze jest niecielesna, niech nie twierdzi,
ze stworzona jest w ciele; i1dzie o to, by nie podsuwat nam poj¢cia
duszy $miertelnej — czegos co catkiem jest niezrozumiate.

Jego argumentacje da si¢ rowniez przedstawi¢ inaczej. Wedlug
Eunomiusa §wiat wedle swego stanu na dzi$ nie jest jeszcze pehny,
lecz zapelhiony tylko w polowie 1 potrzebujacy uzupetnien. Dzien
w dzien bowiem przybywa, mu pigédziesiat tysigcy istot poznawal-
nych tylko umystowo. Ale najtrudniejsza do zaakceptowania rzecza
jest to, ze wedle tego, co glosi Eunomius, gdy proces ten dojdzie do
punktu ostatecznego, Swiat ulegnie zagladzie. Czyz moze by¢ wigksza
niedorzeczno$¢ niz rzec, ze Swiat skoﬁczy si¢ akurat wtedy, gdy
dojdzie do kompletnosc:1‘7 Ktoz inny jak nie male dzieci burza swoje
zamki z piasku wtedy akurat, gdy je ukonczyty!>

Albowiem twierdzenie, ze obecnie przybywa dusz na zasadzie
zrzadzenia Opatrznosci, a nie stwarzania (czyli nie przez powoly-

* Na dzieto kreacji Eunomius zapatrywal si¢ nie jako na akt raz jeden
dany, lecz jako na proces. Jego zdaniem Slowo poczglo stwarzaé dusze juz
W momencie stworzenia $wiata, 1 w tym sensie byly one czym$ preegzystu-
jacym. Jednak ten fakt stworzenia osiaga, jak twierdzi, kompletnos¢ dopiero
wted;/, gdy dochodzi do poczecia przeznaczonych dla tych dusz ciat.

Nemezjusz hotdowal pogladowi, ze intellegibilia tudziez dusza Adama
stworzone zostaly przed powotaniem do bytu materialnego wszech§wiata.

2 W Kosciele pierwszych wiekow wystgpowaly trzy teorie na temat
pochodzenia duszy. Pierwsza byt traducjanizm, przekonanie, ze dusze rodza
si¢ z dusz, tak jak ciala z cial, ex traduce, tj. przez przekazanie substancji.
Druga byt kreacjonizm: teoria, wedle ktérej w momencie, gdy nastepuje
akt poczecia ciata, Bog powotuje do istnienia majaca to ciato ozywi¢ dusze.
Trzecia wreszcie teoria byla teoria preegzystencji, gloszaca, ze dusze stwo-
rzone zostaiy na poczatku $wiata i w odpowiednim momencie wchodza
do z gory im przeznaczonych cial. Do ostatniej z tych teorii przychylac¢
si¢ zdaJe NemeZJusz

3 Takze i Grzegorz z Nyssy odwolal si¢ w polemice z ideami Eunomiusa
do podobienstwa zamkow z piasku.
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wanie do istnienia nowych substancji czy innych oprocz tych, ktore
s, ale przez mnozenie tych ktore sq) — takie twierdzenie jest do-
wodem niezrozumienia réznicy migdzy stwarzaniem a zrzadzeniem
Opatrzno$ci. Sprawa Opatrzno$ci jest przeciez zabezpieczanie
sukcesji jednych zywych jestestw po druglch przez prokreacjg (wy-
kluczam tu, rzecz jasna, jestestwa rozmnazajace si¢ przez gnicie,
poniewaz wiasmwy jest im inny opatrznosciowy sposob zabezpiecze-
nia sukceSJl mianowicie wiasnie gn101e) Istota natomiast aktu stwo-
rzenia to powotanie do bytu czego$§ z niczego. O ile zatem dusze
powstawaly przez prokreaCJQ, powstawalyby w wyniku zrzqdzema
Opatrznosci. Jesli za§ powstawatyby z niczego, bytoby to stwarzaniem™*

i znaczytoby to, ze wbrew stowom Mojzesza ,,Bog odpoczat po
calym swym trud21e > akt stworzenia ciggle si¢ nie zakonczyt.
Obydwie ewentualnosci sa nie do przyjeeia, i w obecnym momencie
dusze nie sa powotywane do bytu. Powiedzenie bowiem ,,Ojciec
moéj dziata"® nie odnosi si¢ do stwarzania, ale do Opatrznosci. 1 tak
wilasnie rozumie je Eunomius.

Co si¢ tyczy Apolinariusa, to stoi on na stanowisku, ze dusze
rodza si¢ z dusz, tak jak ciala rodza si¢ z cial, gdyz dusza pier-
WSZego cztowieka wraz z cielesna sukcesja przech0d21 do catego
swego potomstwa.’ Apolmarlus przeczy bowiem zaréwno temu,
by dusze preegzystowaly, jak i1 temu, by byiy stwarzane obecnie.
Ci bowiem — twierdzi — co przyjmuja, ze dusze stwarzane sa,
i obecnie robig z Boga ,,wspdlnika grzechu cudzotdstwa"™, zwazywszy,
ze takze z cudzotoznych zwiazkéw zrodzone bywaja dz1eci. Dodaje
on takze powiedzenie ,,Bog odpoczal po calym swym trudzie"
co jest falszem, o ile ciagle jeszcze stwarzane sg dusze.

Odpowiedz na to przedstawia si¢ nastepujaco. Wszystkie rzeczy,
ktére co do swej egzystencji zaleza od sukcesywnych.procesow pro-
kreacji, tym samym okazuja si¢ Smiertelne. Nie ma bowiem innej
racji tego, ze ptodza i sa ptodzone, jak tylko zabezpieczenie trwania

** Nemezjusz chwycit si¢ tu falszywego argumentu: ,Opatrzno$é za-

chowuje gatunki przy zyciu. A wigc je$li istnieje Opatrzno$¢, musza by¢
dane S%atunki, ktére potrzebuja zachowania".

W wersetach Ksiggi Rodzaju 2, 2 autor nasz widzi dowdd na to,
ze z nadejSciem siddmego dnia stworzenia wszystko, co stworzone by¢ miato,
zostalo stworzone. Catkiem inaczej na sprawg t¢ zapatrywat si¢ Eunomius.

Jan 5, 17.

7 Wedle wszelkiego prawdopodobienstwa takze i w tym miejscu Ne-
meZJusz okazat si¢ czytelnikiem Apolinariusa Demonstracji Bozego wcielenia

Stowa niniejsze nie implikuja aluzji do Ps 50, 18, oznaczaja natomiast
ze Nemezjusz akceptowal antykreacjonistyczny argument Apolinariusa
Kolejny cytat — to Rdz 2, 2.
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zniszczalnych jestestw. Zatem jedno z dwojga: albo dusze sa Smier-
telne 1 ex traduce pochodza jedne od drugich, albo nie sa one ptodzo-
ne jedne przez drugie. Sprawe dzieci poczetych w cudzotostwie po-
zostawmy do usprawiedliwienia Opatrznosci, ktorej drogi sa dla
nas niezbadane. A je$li zamyst, jaki w tym przypadku ma na oku
Opatrznos¢, mamy odgadnaé, kto wie, czy dziecko poczete z cudzo-
tostwa to nie takie, o ktorym Bog wie, ze na pewno stuzy¢ bedzie
albo swemu rodowi albo samemu Bogu, 1 dlatego pozwala na tchnig-
cie wen duszy. Czyz nie upewnia nas o tym osoba Salomona, ktore-
go Dawid sptodzit z zony Uriaha?”®

18. Z kolei przyjrzyjmy si¢ tym opiniom w kwestii duszy, jakie
wyznaja mamchejczycy W samej rzeczy powiadaja oni, ze dusza
jest nieSmiertelna 1 bezcielesna, dodajac, ze jest jedna jedyna dusza
dla catego $wiata, dusza rozdzwla]a@a si¢ na poszczegolne ciata,
bez wzgledu na to, czy sa to ciata meozywmne czy Zywe. Niektore
Z nich — mianowicie jestestwa ozyW1one — otrzymuja teJ duszy
wigcej, inne, nicozywione, otrzymuja mniej, a najwigksza jej czgs$¢
pozostawa¢ ma w niebie. Tak oto czastki powszechnej duszy sta-
nowi¢ maja dusze pojedyncze.

Gdyby manichejczycy catkiem po prostu twierdzili, ze dusza to
cos, co nie ulegajac podziatlowi podlega partycypacji na podobienstwo
styszanego przez wielu stuchaczy dzwigku, btednos¢ ich doktryny
nie bylaby tak jaskrawa. Glosza oni jednak, ze substancja duszy
ulega rozparcelowaniu. I co najgorsze, chca, zebySmy uwierzyli,
ze substancja duszy w dosiownym tego stowa znaczeniu zmiesza-
na zostaje z elementami 1 ze przy kazdych cielesnych narodzinach
dochodzi tez do oddzielenia si¢ — wraz z tymi elementami — ka-
watka duszy. I wreszcie chca oni w nas wmowié, ze gdy wraz z upty-
wem czasu ciala ulegaja rozktadowi, ich kawalek duszy wraca do
duszy Wmieszanej w elementy, catkiem tak jak zawartos¢ kubka wo-
dy taczy si¢ przez przemieszanie tej wody z reszta. Dalej powia-
daja oni, ze czyste dusze uchodza do swiatla, jako Ze same sq plo-
mienne, dusze natomiast, ktore pokalaly si¢ materia, Wracajac do
elementow by nastepnie jeszcze raz oddzieli¢ si¢ 1 i8¢ w rosliny
1 zwierzqta. Tak wigc dusze czynia nieSmiertelng kosztem rozpar-
celowania jej substancji 1 kosztem zrownania jej z tym, co cielesne

% Nemezjusz ignoruje wypowiedz Pisma $w. z 2 Sam 12, 15—25 i nie-
stusznie uwaza Salomona za poczgtego w nieprawym zwiazku.

% Summarium doktryny manichejskiej, z ktorym tu wystapit Neme-
zjusz, to co$ unikalnego w literaturze starochrzescijanskiej. Manicheizm
z cala pewnoscia catkiem szczegdlnie musial przyciagaé jego uwagg.
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i podlegle namigtosciom. A przyjmujac to, popadaja w rozne sprzecz-
nodci. I tak z jednej strony utrzymuja, ze pokalane dusze wracaja
do elementow i tam mieszaja si¢ z innymi duszami, a z drugiej przez
wedrowke z jednego ciata do drugiego kaza tym duszom odbywac¢ po-
kute w proporcji do ich grzechow, i w ten sposob to tacza je w jedno,
to znOw czynia je roznyml indywidualno$ciami. ,,Gdy stonce swieci —
pow1adajac — 7z cieni rzucanych przez poszczegélne dusze bierze sig
ich zréznicowanie na rozne 1ndyw1dualn0801 gdy zas niebo sig
Sciemnia, cienie te tacza si¢ w jedno." Lecz podobne poroéwnanie
nie moze przeciez dotyczy¢ rzeczy dostepnych tylko poznaniu po-
zazmystowemu. Cho¢bysmy bowiem przyjeli, ze cienie raz ulegaja
podzialowi a kiedy indziej tacza si¢ w jedno, nie ulega watpliwosci
ze s3 one czyms, co przyslugu]e tylko obiektom materlalnym

Takze i Platon twierdzi, ze jest jedna dusza i jest wiele dusz.”'
Pojedyncza dusza to Dusza Swiata, a mnogie dusze — to dusze
poszczegllnych rzeczy, tak iz Wedle niego osobng duszg¢ ma miec¢
Swiat 1 osobno duszami majg by¢ ozywione poszczegélne rzeczy.
I wedle tego, co mowi Plato, Dusza $wiata ze swego miejsca w srodku
Ziemi rozciaga sig az po krafce niebios, stowa ,,rozciggac si¢" nie
uzywa on jednak w sensie przestrzennym, a w sensie pojeciowym.
Ta to Dusza — powiada — obejmuje promieniscie wszystek §wiat
1 nadaje spojnos¢ — ze si¢ tak wyrazimy — cialu $wiata. Z poprzed-
nich partii naszego wywodu wiemy juz wszak dobrze, ze jakiemu-
kolwiek badz cialu potrzebne jest co$, co by je wiazato, 1 ze t¢ fun-
kcje spelma nadajaca ksztatt dusza. Kazde bowiem jestestwo zyje
na swoj sposob i odpowiednio na swoj sposob sig¢ rozpada: dopoki
ciato zachowuje sp01stosc — 1stmeJe a kiedy rozpada si¢ — ginie.
Naprawdg wszystko w Swiecie Zyje, ale nie wszystko, co zywe, to
jestestwa czujace. Filozofowie platonscy przyjmujav ze roshny od
rzeczy n1eozyw1onych wyrozniaja si¢ tym, ze rosng i zywiq sig;
czyh wladza Zywienia si¢ 1 wladza wegetatywna, czynnikiem od-
rozniajacym bezrozumne zwierzgta od roslin jest, jak twierdza,
postrzeganie zmystowe, a rozumne istoty od bezrozumnych to, ze
maja rozum. Tak w1qc zalozeniu, ze wszystko w Swiecie Zyje, towarzy-
szy u nich rozréznienie roznych postaci Zycia. Zycie przypisywane
przez nich bytom nieozywionym to tyle, co ich tozsamos¢ zakotwi-
czona w tym, ze podtrzymywane sa przez Duszg $wiata 1 po prostu
1stnle]q Ta wlasnie Dusza — glosza oni — kieruje wszystkim, co
jest w $wiecie, 1 przydziela cialom ich wiasciwe dusze, dusze zawczasu
uformowane przez Stworce. Znaczy to, ze wedtug nich sam Stwor-

61 Rozprawiwszy sie z manichejczykami autor nasz przechodzi do Pla-
tonskiej nauki o duszy $wiata. Zob. Platona Timaios, rozdziat 8.
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ca nadal tej Duszy prawa, podtug ktorych kierowa¢ ma ona $wiatem,
prawa okreslane czasem przez Platona mianem przeznaczenia.
J dostarczyt jej odpowiednich to tego sit. O sprawie tej szerzej si¢
wypowiemy w rozdziale o przeznaczeniu.

Wszyscy greccy filozofowie przyjmujacy nieSmiertelno$¢ duszy
uwaza]ao ze wedruje ona od ]ednych ciat do drugich. Sprawa, w kto-
rej si¢ roznia, to zagadnienie jej form rmy. Niektorzy przyjmuja, ze jest
jedna tylko racjonalna forma duszy® i ze forma ta zdolna jest tak
do roslinnych, jak i zwierzecych weielen, weielen zdaniem jednych
dochodzacych do skutku w okreslonych momentach czasu, zdaniem in-
nych — dziejacych si¢ przypadkowo. Sa tez tacy, co nie chcy sig
zgodzi¢ na to, by duszy przystugiwala jedna forma, lecz przyjmujac
dwie: rozumna 1 bezrozumnq Inni jeszcze glosza naqu 0 mnogosci
form duszy: twierdza, ze jest ich tyle, ile jest gatunkdéw zywych
jestestw. Pod tym wzglqdem nie bylo zgody migdzy platonskimi
filozofami. Sam Plato rzekl, ze gniewne, pyszne 1 harde dusze wcie-
lajg si¢ w wilki 1 lwy, a grzeszace wyuzdaniem w osty. Co si¢ tyczy
jego uczniow, jedni uwazali, ze rozumial on przez to naprawdq
wilki, lwy i osiy, inni za$ uznah ze wyrazal sig przenosnie 1 wy-
mieniajac zwwrzqta robit aluzje do sposobu zachowania si¢. Na przy-
kitad Kronius® w ksiedze zatytulowanej O powtérnych narodzinach
(tak bowiem okreslana jest przezeh wedrowka dusz z jednych ciat
do drugich) twierdzi, ze wszystkie dusze sa rozumne. Z podobnym
zdaniem wystapit Teodor Platonik — w dziele O tym, zZe duszy
przystugujq wszystkie formy — a takze Porfiriusz.** Natomiast cal-
kiem co innego glosit Jamblich®: uczyl ze dusze odpowiadaja ga-
tunkom jestestw zywych 1 ze zatem rdznig si¢ migdzy soba. Wycia-
gajac konsekwenqe z tej swojej nauki napisal ksiege, w ktorej do-
wodzil, ze dusze nie wedruja z ludzi do bezrozumnych bestii, ani
2 bestii do ludzi, ale tylko z jednych zwierzat do drugich i1 z ]ednych
ludzkich jestestw do drugich. Uwazam, ze tym swym zdaniem Jam-
blich bardziej niz ktokolw1ek inny trafit w sedno nauki Platona 1 zbli-
zyt sie do prawdy.®® Wykazaé to mozna za pomoca wielu réznych
argumentow, przede wszystkim jednak w sposob nastepujacy.

62 Stowo ,,forma" uzyte tu zostaje nie na oznaczenie ksztaltu, a na ozna-
czenie pewnej zasady.
Kronius i Teodor Platonik, dwaj mato znani neopitagorejczycy.
 Porfiriusz z Tyru, 233 — 304, znany filozof neoplatonski i zdeklaro-
wany przeciwnik chrze$cijanstwa. Byl uczniem 1 wydawca dziet Plotyna.
Jamblich z Syrii, uczen Porfiriusza 1 autor Rekapitulacji pitagorej-
Skle_] naukl
¢ Zdaniem komentatoréw chwalac w ten sposob Jamblicha Nemezjusz
reprodukuje jakie$ neoplatonskie zrodto.
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19. Zachowaniem swym zwierzeta nie zdradzaja zadnej rozumnej
aktywno$ci. Nie widaé, by byly zdolne uprawia¢ jakiekolwiek
sztuki lub nauki, 1 brak im innych cech rozumnos$ci. Z tego jasno
wynika, Ze nie sa wyposazone w rozumng dusz¢. Zaiste niedorzecz-
noscia byloby méwi¢ o rozumie, gdy idzie o bezrozumne zwierzeta.
Chociaz bowiem prawda jest, ze u noworodkéw widoczne sa tylko
zwierzgee sktonno$ci, przyzna¢ im mozna rozumng dusze ze wzgledu
na to, ze sta¢ je bedzie na rozumne czynnosci, gdy dorosna. Gdy
za$ idzie o bezrozumne zwierzgta, rozumnos¢ nie wystapi nigdy:
rozumna dusza bylaby im absolutnie zbyteczna i nie przynositaby
pozytku. A przyjmuje si¢ og()lnie ze nic, co Bog zrobit, nie zrobit
zbytecznie. Pomyslmy zas tylko, jak bardzo bezuzyteczne byloby
umieszczenie rozumnej duszy w bydleciu lub innej bestii, wobec
tego, ze nigdy nie miataby ona okazji wykonywa¢ sobie wlasc1wych
fun cji. Co wigeej, dac ciatu duszg dla niego nicodpowiednig to
rzecz naganna: nie licowatoby to z godnos$cia Stworcy 1 ktocitoby
Si¢ ze zmyslem harmonii.

By¢ moze znajda sig tacy, co wystqplq z twierdzeniem, ze W sSwej
wewngtrznej dyspozycji zwierzgta nie sa pozbawione rozumnych
impulsow, ale na praktykowanie sztuk nie pozwala im ich fizyczny
ksztatt; 1 twierdzac to powota si¢ kto§ moze na przyldad nlektorych
ludzi (bywa wszak, ze Jesh kto ma obcigte palce, nie moze uprawiac
sztuk). Przyktad taki nie rozw1age jednak naszej kwestii. Nawet
bowiem gdyby to bylo prawda, czyz nie jest absurdem przyjmowac,
ze Bog wszcezepil w ciato dusze don meprzystosowanq, 1 zgota zby-
teczna, taka, ktora hamuJe tylko czynnosci ciata? Przy tym twierdze-
nie, ze zwierzeta wyposazone sg w rozumne impulsy, to co$ bardzo
wqtphwego 1 oplera]qcego si¢ na thpllwych przestankach. Jakiz
bowiem dowod mozna przytoczy¢ na to, ze zwierzgta w swej wew-
netrznej dyspozycp maja racjonalne 1mpulsy‘7 O ilez lepiej jest
zatem przypusci¢, ze do kazdego ciata wszczepiona jest dusza do
tego ciala przystosowana i ze co si¢ tyczy wewngtrznych dyspozyql
zwierzgtom przystuguje tylko ta naturalna prostota, jaka widoczna jest
w ich dziataniach.

Kazdy zwierzgcy gatunek sobie wlasciwymi impulsami kierowany
jest ku funkcjom przypisanym mu od prapoczatku. I wykazuje od-
powiednia do tych funkcji strukture. Skadinad o dobro zwierzat
Stworca jak najbardziej zadbat 1 kazde z nich wyposazyl w instyn-
ktowna inteligencje. Niektorym wszczepit spryt pozwalajacy im na
nasladowanie nacechowanych kunsztem i1 rozumem dzialan. Dwa
cele miat przy tym na oku. Po pierwsze, Zyczy! sobie, by byly w sta-
nie wystrzegac si¢ zasadzek tak bezposrednio im zagrazajacych,
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jak 1 tych, ktore zagrozi¢ moga w przysztosci. I po drugie chciat,
by— jak juz o tym powyze]6 byta mowa — wszystek stworzony $wiat
byt miedzy soba powiazany.

Ze zw1erzqcy spryt nie wynika z posiadania rozumu, jasno widac
stad, ze wszystkie do danego gatunku nalezace zw1€rzqta zachowuja
sig W Jeden 1 ten sam sposdb, tyle ze jedne Wyraznle], drugie mniej
wyraznie, 1 ze u nich wszystkich mamy do czynienia z tymi samymi
naturalnymi impulsami. Catkiem podobnie wszak potrafi kluczy¢
kazdy zajqc wilk podobny jest wilkowi w podstepie, a malpa matpie
w mimice. Zgola inaczej przedstawia si¢ pod tym wzgledem cztowiek:
w zachowaniu si¢ jego wida¢ ogromna réznorodnosc. Bedac rozumny
kleruje sam soba, 1 stad sposoby ludzkiego zachowania si¢ sa bardzo
rézne. Czynnik, ktory kieruje zachowaniem si¢ zwierzat, to instynkt,
1 to, co natura dyktuje, jest takie same we wszystkich do danego
gatunku nalezacych indywiduach. Dziatania rozumne ro6zne sa
natomiast u réznych osob i1 bynajmniej nie takie same u wszystkich.
A jesliby kto wystapit z twierdzeniem, ze ludzkie dusze zsytane sa
w ciata tych czy innych ZWIGI‘ZBJZ tytulem kary za grzechy z poprzed-
niego ludzkiego zywota, rdwnoznaczne by to byto z udowadnianiem
przestanek za pomoca wniosku. Jak bowiem dojs¢ mogto do tego,
by rozumne dusze zestane zostaty w ciala na samym poczqtku Swiata
stworzonych zwierzat? Nie mogly przeciez grzeszy¢ w ludzkich
ciatach, poki tych ciat jeszcze nie byto!

Galen — Ow najwspanialszy ze wszystkich lekarzy — jak si¢ wy-
daje, podzielat nasz poglad 1 utrzymywal, ze kazdy gatunek zwierzat
ma sobie wiasciwa formg duszy. Na samym poczatku pierwszej
ksiggi swego traktatu O uzythu z czeSci ludzkiego dala pisze przec1ez
tak: ,,Jesli zatem sprawa si¢ tak ma, zwierz¢ta maja wiele czqsc1
ciata, jedne wigksze, drugie mniejsze, a niektore tak mate, ze nie
sposc')b byloby roztozy¢ je na mniejsze jeszcze czgsci. Tych wszystkich
czesci uzytkownikiem jest dusza. Ciato bowiem peini tylko roi?
instrumentu duszy, i racja, ze czesci roznych zwierzat uksztaltowa-
ne zostaty tak rdznie, jest to, ze ich dusze sa rézne". A trochg dalej
w tej samej ksiedze Galen tak przemaw1a do malpy ,»Sprytna bes-
tyjko! Niech natura odpow1ada za to, ze z powodu $miesznej duszy
nalezato ci da¢ ciato Smiesznego zw1erZQ01a"'

Skoro udowodnilismy, ze dusza nie jest cialem, nie jest harmonia,
nie jest zrbwnowazeniem ani zadna inng jakoscia, pozostaje jedna
tylko mozliwos¢: to, ze jest bezcielesnym bytem. Co do tego bowiem,
ze dusza istnieje, wszyscy si¢ zgadzaja. A jesli nie jest ani cialem,

W § 3.
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ani ciata tego przymiotem, na pewno nie jest jedna z rzeczy zaleznych
w swym istnieniu od czego$ innego, ale substancja bezcielesna.
Tamte bowiem moga przychodzi¢ lub odchodzi¢, a podmiot, w kto-
rym tkwity, nadal bedzie istniat. Gdy natomiast odejdzie z ciata
dusza, ciato ginie natychmiast.

Analogicznej argumentacji mozna uzy¢ do udowodnienia, Ze dusza
jest nie$miertelna. Jesli bowiem nie jest ciatem (ktore jak to
wykazaliSmy — z natury podlega dezintegracji 1 ginie), nie jest
jakoscia, nie jest iloscia, ani zadna z tych rzeczy, ktore ulec moga
unicestwieniu, to jasne jest, ze musi by¢ nieSmiertelna.

Sa liczne dowody nieSmiertelnosci duszy, dowody przedstawione
przez Platona i innych filozofow. Jednak sa one trudne, nie wolne
od niejasnosci 1 z trudem rozumieja je nawet ci, co speCJallquq
si¢ w tym zagadnieniu. Nam do przyjecia mesmlertelnosc1 duszy
wystarcza to, czego uczy Pismo $w., to Pismo, ktére jako pocho-
dzace z Bozego natchnienia samo przez si¢ jest dostatecznie wia-
rygodne.

Gdy zas$ idzie o tych, dla kt(')rych chrzeécijaﬁskie Pismo $w. nie
jest autorytetem wystarczy, ze wskazemy na to, ze dusza to Jedna
z rzeczy nie podlegajacych, destrukeji. I jesli do takich rzeczy sig
zalicza, musi by¢ niezniszczalna. Lecz na pewno do$¢ juz na ten
temat p0w1ed21e11smy, 1 pora, bySmy przeszli do innych spraw.

Rozdziat trzeci
O ZWIAZKU CIALA Z DUSZA

20. Obecnie przedmiotem naszych rozwazan bedzie zwiazek
duszy z catkiem odrebnym od niej ciatem: sprawa bardzo klopot-
liwa 1 niejasna Zagadnienie to okaze si¢ jeszcze trudniejsze, o ile
przyjmiemy, ze cztowiek — tak jak to nlektorzy twierdza — sklada
SIQ nie tylko z duszy i ciata, lecz takze z umystu.' A gdyby kto chciat
jeszcze dodac¢ czwarty czynnik sktadowy, caly problem sta¢ si¢ moze
wrecz nierozwiazalny. Przy konstytuowaniu si¢ bgdacego jakims$
ztozeniem nowego bytu, jego czesci skladowe musza naprzod z so-
ba si¢ zlaczy¢, a taczac si¢ podlegaja zmianom 1 przestaja by¢ tym,
czym byly uprzednio wzigte z osobna (wykazane to zostanie w roz-
dziale o czterech elementach®). Kazda wszak rzecz, gdy zespoli

! Kolejna aluzja do trychotomicznej antropologii Apolinariusa.
? Zob. nizej, rozdziat piaty.
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si¢ z inna, staje si¢ czym$ innym. Jak to zatem jest mozliwe — za-
pytajmy — by gdy idzie o ciato, faczylo si¢ ono z duszq nie tracac
SWC_] cielesnosci, a gdy idzie o duszq — bedac czym$ bezmelesnym

1 substancja — sama przez si¢ faczyla si¢ z ciatem 1 stawala czescia
zywego jestestwa, zachowujac jednak przy tym wiaan swa 1Stnos¢?
Sa dwie ewentualno$ci. Albo wypada nam przyjac¢, ze gdy ciato
1 dusza wchodzac w zwiazek ze soba, ulegaja przemianie i Jedno w dru-
gim ginie, tak jak to dzieje si¢ z elementami. Albo — zwazywszy, ze
poprzednia ewentualno$¢ okazuje si¢ absurdem — w istocie rzeczy
nie mamy do czynienia z ich potaczeniem, lecz tylko ze stanem ju-
kstapozycji: tak jak to jest z partnerami w tancu lub jednym rachun-
kiem dodanym do drugiego rachunku. Ponadto w gre wejdzie jeszcze
ta mozliwos¢, ze dusza 1 cialo zostaja zmieszane ze soba na podobien-
stwo wina 1 wody Wszelako — ,po plerwsze — Z tego, 0 czym byla
mowa w poprzednim rozdziale,” mozna sie przekonac, ze dusza nie
jest w stanie jukstapozycji z c1alem w przeciwnym razie tylko te
kawalki ciala bylyby zywe, ktore znajduja si¢ w poblizu duszy, a te,
ktore z nig pozbawione sa kontaktu, bytyby martwe. I — po drugie —
nie sposob rzec, ze wszystko, cokolwiek jest w kontakcie ze soba,
jest ztaczone. Na przyklad ani kawatek drzewa kontaktujacy si¢ z dru-
gim kawatkiem drzewa z nim si¢ nie 1qczy, ani nic podobnego nie
dzieje si¢ z kawatkiem Zelaza czy z czyms innym. Zmieszanie wina
z woda zmienia naturg tak jednego jak 1 drugiego, bo w wyniku tego
powstala mieszanina nie jest ani czysta woda, ani winem.” Miesza-
nina ta to zwiazek na zasadzie jukstapozycji, ale ze wzgledu na to,
ze czasteczki zmieszanych cieczy sa bardzo subtelne, zmysty nasze
tego nie postrzegaja. Jednakze w przypadku tym chod21 na pewno
0 ]ukstapozyqq, co ]asno wida¢ z tego, ze obie ciecze daja sig roz-
dzieli¢: by znow mie¢ czysta wode, wystarczy zanurzy¢ w mieszance
naoliwiona gabke lub kawatek papieru! Rzeczy naprawde zlaczonych
nigdy tak tatwo nie mozna by byto rozdzieli¢.

Tak wige przychodzi nam wykluczy¢ to, by w gre wchodzito
zkaczenie w scistym tego stowa znaczeniu, JukstapozyCJa lub mie-
szanina. Jak zatem wytlumaczy¢ fakt, ze zywe jestestwo jest jednos-
cig? To byl powad, dla ktorego Plato niechetnie odniost si¢ do de-
finicji, ze zywe stworzenie sklada si¢ z duszy 1 ciata, 1 wolal powie-
dzie¢, ze jest ono dusza uzywajaca ciata, wzglednie przyoblekajaca
ciato. Ale taki sposob zdefiniowania rodzi nowe trudnosci. Jakze

3
Zob. § 13.
Argument odwolujacy si¢ do zmieszania wina z woda nie byl orygi-
nalny. Autor nasz zaczerpnat go zapewne od Chryzypa.
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bowiem dusza stanowi¢ bedzie jednosc z ciatem, ktore przyoble-
kia? Gdy kto$ zaklada plaszcz, wtedy plaszcz 1 ten, kto go nosi, nie
stajg si¢ czyms jednym. Wszelako Ammomus mistrz Plotyna, za-
proponowat takie rozwigzanie tego problemu.’ Do 1stoty rzeczy poz-
nawalnych mys§lowo — powiada on — nalezy zarowno to, ze maja
zdolno$¢ wchodzi¢ w zwiazek z tym, co przystosowane jest do ich
recypowania, jak i to, ze nie mieszaja si¢ z tym, z czym si¢ lacza,
1 zachowuja niezniszczalno$¢. Inaczej jest z cialami: ich laczenie
si¢ z czymkolwiek pociaga zawsze jaka$ zmiang, a nawet przeksztal-
cenie Si¢ (na przyklad w przypadku wchodzacych w jakie$ ziozenia
elementow, zywnoSci zmieniajacej si¢ w krew lub krwi obracajacej
si¢ w migso, wzglednie inne czgsci ciata). Natomiast w przypadku
rzeczy poznawalnych myslowo, gdy zlaczenie dochodzi do skutku,
nie wywiazuje si¢ w nich zadna zmiana, albowiem nie pozwala
na to sama ich istota. Zachodzi¢ moze pytanie, czy jest mozliwe,
by rzeczy te wycofaly si¢ ze zwiazku, w ktory weszty, albo by ulegly
zniweczeniu; w zadnym natomiast razie nie moze by¢ mowy o ich
przeksztalceniu si¢. Ale mozna udowodni¢, ze zadna mysSlowo
poznawalna rzecz nie moze ulec unicestwieniu, bo gdyby mogla
nie bylaby nieSmiertelna. A biorac pod uwagg, ze dusza jest zy01em
gdyby zmienita si¢ przez zmieszanie si¢ z cialem, stalaby si¢ czyms
mnym 1 przestalaby byc pierwiastkiem zyciodajnym. A nie wyposa-
zajac ciata w zycie, coz wnositaby do tego ciala?

Na pewno zatem — w rezultacie zwigzku z cialem — dusza nie
podlega zmianom. A jesli mozna przyja¢ jako dowiedzione, ze rze-
czy poznawalne myslowo z tytuiu samej swej istoty nigdy nie moga
ulec przemianie, Wymka stad, ze gdy z cialami tymi znajda si¢/
w zwiazku, nie grozi im, Ze wraz z nimi zgina.

21. Tak wiec dusza z jednej strony jest zlaczona z cialem, a z dru-
giej nie jest z nim zmieszana. Zwiazek ten jest czyms$ niewatpliwym,
bo przeciez cztowiek jest jedna osoba. Nie implikuje to jednak zad-
nej kontuzji, co wida¢ stad, ze dusza — nie przestajac utrzymywac
cialo przy zyciu — potrafi si¢ oden oddziela¢, i oddzielajac si¢ pro-
wadzi sobie wlasciwa aktywnos¢: we snach przewiduje przysztosc
1 obcuje z innymi myslowo poznawalnymi Jestestwaml To samo
dzieje si¢ czasem przy g%qboklm zamysleniu®: dusza wtedy rosci
sobie jak gdyby prawo do tego, ze jest niezalezna od ciala.

> Powtorne odwolanie si¢ Nemezjusza do Ammoniusa. Tym razem

dotyczy ono intelligibiliow.
W duchu neoplatonskim autor nasz rozprawia o snach i stanach ekstazy
jako o dowodach odrgbnos$ci duszy od ciata.
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Dusza jest bezcielesna, lecz obecno$¢ jej rozciaga si¢ na cate cialo.
Ze strony ciala nie ponosi zadnego uszczerbku. Z jednej strony
zachowuje sobie wiasciwa jednos¢, a z drugiej modyfikuje wszystko,
z czym sig styka, sama pozostajac nie zmieniona. Przyrownaé ja
mozna do Stonca przeobrazajacego powietrze w $wiatto. Jak Stonce
bowiem rozjasniajac pow1etrze miesza si¢ z nim, a ]ednak zachowuje
swa oerbnosc tak 1 dusza jest z cialem Zlqczona ale 1 pozostaje
czyms§ odrqbnym Oba te przypadki o tyle sa jednak odmienne,
ze Slonce jest ciatem 1 jest ciatem przywiazanym do okreslonego
miejsca W przestrzeni, 1 przeto nie jest obecne wszedzie tam, gdzie
obecne jest jego Swiatto, tak samo jak i ptomien (przeciez i plomlen
jest — w przestrzennym tego stowa sensie — przywigzany czy to
do pnia, czy do knotu, z ktoérego bucha): Dusza natomiast to rzecz
bezcielesna 1 cos, co nie jest przypisane do okre$lonego kawatka
przestrzeni, lecz obecne jest wszedzie. Nie cialo bowiem jest panem
duszy, lecz dusza jest panem ciata. I nie jest ona zawarta w ciele,
tak jakby byla w jakim$ naczyniu albo worze, wprost przeciwnie —
mozna by rzec, ze raczej cialo jest w duszy. Nie wolno nam bowiem
wyobraza¢ sobie tego, co poznawalne jest myslowo jako czegos,
co ze strony ciala doznawaloby jakich$ przeszkod, lecz jako rzecz
przenikajaca to cale cialo. Albowiem to, co poznawalne umystowo,
jest takze w miejscu czym$§ poznawalnym umystowo: albo miano-
wicie jest samo w sobie podmiotem, albo jest w myslowo uchwytnej
istnoSci wyzszego rzgdu. Na przyklad dusza wtedy, gdy rozumuje
sama w sobie (podmlotem) a gdy pojmuje intuicyjnie, zawiera sig
W (umwersalnym) umysle Przeto gdy pow1ada si¢ o duszy, ze jest
w ciele, nie méwi si¢ tego w tym sensie, ze jest ona w nim zlokali-
zowana, lecz ze pozostaje don w stalej relacji 1 jest obecna tak, jak
moéwimy, ze Bog jest w nas obecny. Albowiem méwimy, ze dusza
jest zwiazana z ciatem na zasadzie relacji wplywu 1 statej dyspozycji,
podobnie jak kochajacy zwiazany jest z osoba kochana: nie rozumie
si¢ tego ani w sposob fizyczny, ani przestrzenme lecz w sensie sta-
fej dyspozycji. Dusza bowiem to co$, czemu nie przystuguje zadna
ﬁzyczna wielkos¢ 1 co wymyka sig spod wszelkich przestrzennych
ujec. Jakze wszak o czyms, co niepodzielne, powiemy, ze jest przy-
pisane do miejsca? I jakze kategorie miejsca 1 wielkosci olaloby si¢

rozgraniczy¢?

7 Poréwnanie unii duszy z cialem do mieszajacego si¢ z powietrzem,
$wiatla to mysl neoplatonska.

 Zgodnie z nauka Plotyna Nemezjusz rozréznial myslenie dyskursywne
(logizesthai) od intuitywnej percepcji (noein).
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Na to, co mowimy, by¢ moze zareaguje ktos tak: jesli to jest
prawda, to czy nie wyniknie stad, ze dusza moja jest w Aleksandrii,
jest w Rzymie 1 jest wszedzie?” Samo jednak sformutowanie takiego
zarzutu wprowadza niepostrzezenie pojecie umiejscowienia:  to
bowiem, ze jest w Aleksandrii lub jest si¢ gdziekolwiek, implikuje
umiejscowienie. Dusza natomiast nie jest w zadnym miejscu, chyba
ze tylko przez relacjg. Jak to bowiem zostalo przez nas wykazane,
duszy nie sposob przypisa¢ do jakiegokolwiek miejsca. Mowiac,
ze dusza jest tu czy tam, wyrazamy si¢ W sposob mewlasc1wy Je-
dyny mozliwy do zaakceptowama sens tego sposobu wyrazenia
si¢ sprowadza si¢ do tego, ze tu czy tam jest jej aktywnosc

22. Powyzej przedstawione argumentacje mozna zastosowac,
1 to o wiele stuszniej, do zlaczenia Stowa z cztowiekiem — Jezusem,
zlqczema ktoremu nie towarzyszyla zadna chocby tylko pozorna
konfuzja.'" Dusza bowiem nalezac do tego, co musi si¢ dopiero
realizowac, a takze z powodu tego, ze jest w relacji do ciata, czasem
zdaje si¢ nawet z tym cialem wspdicierpiec, 1 bywa, ze nad nim panuje,
a kiedy indziej mu ulega. Boze Stowo natomlast nie doznaje zadnej
zmiany z tytulu wspélnoty z cialem i dusza."" Udzielajac tamtym swej
boskosci, nie uczestniczy w ich stabo$ci. Stanowi z nimi jedno,
a nie przestaje by¢ w tym stanie, w jakim znajdowato si¢ przed
Wejsmem w zwiazek. Ten sposob zlaczenia  albo  zjednoczenia
to cos$ absolutnie nowego. Stowo laczy si¢ z cialem 1 dusza, a jednak
pozostaJe czyste, nieskazone i nie przeksztalca sig: nie dzieli pasyw-
nosci, lecz dzieli aktywnosc¢ tego ciala, nie ginie z nim i nie zmienia
sig, gdy ono si¢ zmienia. Z jednej strony przyczynia si¢ do wzrostu
tego ciata, a z drugiej zadna miarq nie degraduje si¢ przez kontakt
z nim, trwa nie zmienione. Tu czgsto zwracajacy si¢ przeciw chrzes-
cijanom Porfiriusz za nami bgdzie $wiadczyl, a przec1ez przez nie-
przyjaciét wystawione $wiadectwa sa absolutnie nieodparte.'> Por-

’ Wyimaginowany oponent wystepuje z zarzutem, ze Nemezj'usz uczy-
nit duszg wszechobecna. Autor nasz replikuje, ze zrobit ja tylko czyms$ wy-
mykajacym si¢ spod ujg¢ przestrzennych i1 czym$ pozostajacym w relaq'i
do ciata przez pewna don predylekcjeg.

10" Celem' zilustrowania zwiazku, w jaki wchodzi dusza z cialem, Nemez-
jusz robi wypad w sfer¢ chrystologii. Zaktada przy tym jakie§ wyobrazenie
o tej sPrawie u niechrzedcijanskich czytelnikow swego dzieta.

Podkreslajac, ze przez wejScie w uni¢ z czlowiekiem-Jezusem nie
doznalo Boze stowo konfuzji, Nemezjusz jak gdyby antycypuje sposob,
w jaki uni¢ t¢ zdefiniowal w r. 451 sobor w Chalcedonie.

Dzieto Porfiriusza, ktére tu wymienit Nemezjusz, skadinad jest nie
znane.
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firtusz ten, w drugiej ksiedze swych Rozmaitych kwestyj, pisze sto-
WO W slowo tak: ,,Tak wigc nie sposob, bysmy zaprzeczyli, ze sa
substancje wchodzace w zwiazek z drugimi substancjami i stanowiace
ich dopehienie. Wszedlszy w zwiazek substancje te poczynaja byc¢
zjednoczone z czym$ innym, a jednak pozostaja soba. Ba, nie doz-
najac w swej istocie zadnej zmiany, 0becnosc1q swoja oddzwlywac
moga na rzeczy, w kontakcie z ktorymi si¢ znalazty". Porfiriusz
wypowiedzial si¢ tak moéwiac o zwiazku ciata z dusza. 1 jesli to, co
on méwi, jest prawda, gdy idzie o duszg, jako ze dusza ta jest bez-
cielesna, tym bardziej da si¢ to odnies¢ do jakze dalekiego od jakiej-
kolwiek cielesnosci Stowa Bozego. Wypowiedz Porfiriusza niech
zamknie usta twierdzacym, ze zjednoczenie Boga z czlowiekiem
to co$ absolutnie niemozliwego. Wszak wsrod Grekow ]akze wielu
bylo wySmiewajacych to zjednoczenie si¢ i mowiacych, ze to, by
Boza istota mieszala si¢ ze Smiertelng natura, to rzecz 1 nleprawdo-
podobna, 1 niegodna. Przy odpieraniu tego zarzutu dane jest nam
odwota¢ si¢ do kogo$, kogo uznaja oni za swodj wielki autorytet.
Atoli sa 1 tacy — na mys$li mamy tu zwolennikéw Eunomiusa —
wedle ktoérych Boze Stowo zjednoczylo si¢ z ciatem nie w porzadku
substancji, ale na zasadzie unii wtadz jednej 1 drugiej natury. W unig
te — twierdza oni — weszly nie substancje Stowa 1 ludzkiego ciata,
lecz ukonstytuowalo ja ztaczenie wiadz cielesnych z mocami boskimi,
przy czym — po Arystotelesowsku — wladze te utozsamiaty si¢ ze
zmystami. Tak wigc — zdaniem uczniéw Eunomiusa — moce
Boze zmieszaty SlQ ze zmystami, dokonujac unii Stowa ze zmystami. 13
Ale nie sadze, ze ktokolwiek gotow bedzie podzieli¢ ich opinig, ze
zmysly to to samo co wladza ciata. Jasno wszak wyluszczyliSmy
powyzej, ze pierwsze cechy wlasciwe sg ciatu, a inne — duszy, a jesz-
cze inne naleza do tego, co jest z obydwu ziozone I migdzy rzeczy
bedace ta wspolng wiasnoscia potozylismy zmysly sprawujace swe
funkcje poprzez organy, 1 to niezaleznie od tego, ze same te organy
naleza do ciata. Lepiej jest zatem, bySmy tu powtérnie stwierdzili:
ze wzgledu na istote tego, co bezcielesne unia duszy z cialem nie
implikuje zadnej ich kOIlfllZJl przy czym p1erw1astek szlachetniejszy
ze strony pierwiastka nizszego nie doznaje jakiegokolwiek uszczerbku,
lecz — wprost przeciwnie — ten ostatni przez tamten drugi tylko

B Jedynym zrodlem naszych wiadomosci o chrystologii Eunomiusa

Jest krytyczna relaCJa jaka tu zamie$cit Nemezjusz. Eunomius zaktadal,
ze Logos byl czym$§ stworzonym. Ale w odroznieniu od wczesmejszych
arian nie przyjmowal, ze Logos zajal miejsce duszy w ciele Chrystusa, i nie
byto u niego explicite mowy o duszy Jezusa, lecz tylko o wladzach i zmystach
nalezacych do przybranego przez Logos ciata.
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zostaje wsparty, Zzwazywszy, ze natura bezc1elesna wszystko jest
w stanie przenika¢, sama pozostajac nienaruszona.'* Tak wiec unia
dzieje si¢ na zasadzie tego, ze duszy przystuguje moc przenikania
ciala, a zarazem nie grozi jej zanieczyszczenie czyms jej obcym.
A zatem wbrew zdaniu niektorych fakt owe] unii to nie wynik jakie-
gos$ czystego Bozego upodobania, lecz cos ufundowanego w naturze.
By¢ moze, iz w tym, ze Bog przyjat cialo, upatrywaé¢ wolno Jego
upodobanie, ale to, ze po akcie unii obie substancje nie ulegaja
konfuzji, na pewno przypisa¢ mozna Bozej naturze, a nie tylko Bozej
tasce. Ta bowiem doktryna o roznych klasach dusz oraz ich wzno-
szeniu si¢ 1 znizaniu, z Jakac wystapit Orygenes, nie znajduje ani
potwierdzenia W Pismie $w., ani nie zgadza si¢ z catoscia nauki
chrzescijanskiej.”” 1 jako taka jest nie do przyjecia.

Rozdzial czwarty
O CIELE

23. Kazde ciato ztozone jest z czterech elementow 1 jest czyms$
co z tych elementow si¢ wylonito. Bezposrednio wszakze ciata po
siadajacych krew zywych Jestestw sklada]q si¢ z czterech humordéw:
krwi, flegmy, Z0lci 1 czarnej zotei.! A co sie tyczy istot bezkrw15tych
maja one trzy humory oraz to, co z krwia daje si¢ porownac. Stowa
,bezposrednio" uzyliSmy tu w tym sensie, ze w gre nie wchodzi
zaden czynnik posredni. Chodzi o to, ze cztery humory sa miesza-
ning czterech elementéw 1 ze te rozmaite rodzaje tworzywa, jakie
sktadaja si¢ na rozmaite czgsci ciala, stanowiq tych humoréw mie-
szankg. Z humorow czarng zo6i¢ porowna¢ mozna z ziemig, flegme
z woda, krew z powietrzem, a zoI¢ z ogniem. Kazda mieszanina
elementow jest badz ciatem statym, -badz ciecza, badz czyms$ ga-
zowym. Arystoteles 1 niektorzy inni chceieli, by ciata zywych istot

4 Zgodnym zdaniem komentatoréw Nemezjusz zwrocil si¢ tu przeciw
zyjacemu w latach 392—428 Teodorowi, biskupowi Mopsuestii 1 jego dzietu
O wecieleniu. Sposob argumentacji Teodora zasadzal si¢ na negacji: na tym,
ze Boza natura okazywac si¢ ma czyms$ takim, co nie moze zjednoczy¢ sig
z czlowieczenstwem. Autor nasz stal natomiast na stanowisku, ze wlasnie
dlatego 1z Bog jest taki, jaki jest, paradoks Wcielenia zastuguje na wiarg.

Nemezjusz atakuje tu Orygenesa, mimo ze pod niejednym wzglgdem
byt jego dtuznikiem. Potegpienie Orygenesowej doktryny o preegzystencji
dusz wydane zostalo w r. 399 w Aleksandrii, a w roku nastgpnym powto-
rzono je w Rzymie.

! Zob. § 15, przypis 30.
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uczynione byly z jednej tylko krwi, 1 dowodzili, ze wtasnie dzigki
krwi wszystkie czlonki zwierz¢cego ciata odzywiaja si¢ 1 rosna, ba,
nawet nasienie ich wywodzi si¢ z krwi. Lecz ze wzgledu na to, ze
nie wydawato si¢ prawdopodobne, by twarde kosci i migkkie ciato
oraz thuszcz skladaty sig z jednej i tej samej rzeczy, Hipokrateso-
wi” pierwszemu spodobalo sie przyjaé, ze ciata zw16rzqce bezposred—
nio ztozone sa z czterech elementow, przy czym czgsci twardsze
uczynione sa z tego, co podobne do ziemi 1 twarde, a czeSci mieksze
z tego, co bardziej subtelne.

Ze czgsto wszystkie cztery humory odnalez¢ mozemy we krwi,
przekonujemy si¢ przy nacigeiu zyl. Bywa przy tym, ze u ]ednych
przewaza flegma, u innych czarna z6t¢ lub z01¢, 1 w ogole rzuca
SIg W oczy, jak bardzo jednolita jest konstytuCJa cztowieka.’ Nie-
ktore czgSci zywych jestestw maja strukturq Jednorodnq, inne za$
nie. Do pierwszej kategorii naleza: mézg i blony mozgowe, $ciggna,
rdzen, kosci, zeby, chrzastki, gruczoty, paznokcie, wtokna, wtosy,
miqso, zyly, naczynia, tluszcz, skora. A takze te substancje, ktorych
bezposrednim sktadnikiem jest krew: flegma, z61¢ czarna 1 biata
(co sig tyczy muskutéw, sa one czym$ pochodnym od $ciggien).
Kategoria czesci ztozonych z tworzyw roznorodnych to glowa, klatka
plers10wa rece, nogi i inne cztonki ludzkiego ciata. D21elqc prze-
ciez glowe, nie otrzymamy wielu glow, tak jak dzielac sciggna otrzy-
mujemy klebki Sciggien, czy jak to jest z zytami lub migsem. Wszyst-
kie za$ czesci o budowie niejednorodnej, sktadajg si¢ — dalej ze
sktadnikow jednorodnych. Na przyktad glowa sktada sig ze sciggien,
ciata, kosci itp. Takie czg$ci nazywa si¢ organami. Co do deﬁchl
tego, co jednorodne, brzmi ona jak nastgpuje: jest to cos, czego czgsci
w razie poddania ich podzialowi okazuja sig takie same.

Nie wszystkim rodzajom zywych stworzen przypadty w udziale
wszystkie cielesne cztonki, lecz bywa, ze czasem niektorych im bra-
kuje. I tak mamy stworzenia bez ndg, na przyklad ryby i weze;
sa gléw pozbawione istoty takie jak kraby i homary lub niektore
plywajace stworzenia (nie majac glow jestestwa te trzymaja swe
organa percepcji w klatce piersiowej). Te stworzenia, ktore nie oddy-
chaja powietrzem, nie majg ptuc. Niektorym brak jest pecherza,
jak na przyktad ptakom i wszystkim tym, ktore nie oddaja moczu.
Tym, ktore majg grube skorupy, nie dostaje bardzo wielu cztonkow,
i tylko nieliczne z nich prezentujq si¢ naprawdg jako zwierzgta.
Niektore stworzenia w rzeczywisto$ci nie sa pozbawione tego, co

2 Aluzja do kontrowersji migdzy Hipokratesem a Arystotelesem. W kont-
rowersji tej jako pierwszy posrednie stanowisko zajat Galen.

* Takze i w tym przypadku chodzi o obserwacje Galena.
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zda]e si¢ im na pozor brakowac. Na przykiad Jeleme zdaja si¢ nie
mie¢ z6lci, a w samej rzeczy ja posiadaja, tyle ze rozproszona po
wnqtrznosmach 1 dlatego stabo widoczna.

Jeden tylko cztowiek ma wszystkie czlonki i urzadzone w najlepszy
jak tylko mozna pomysle¢ sposob.

Nie mniejsza roznorodnos¢ wida¢ u zywych stworzen, gdy idzie
o umiejscowienie poszczegdlnych czegsci ciata. I tak Jedne maja
wymiona na piersi, inne na brzuchu, inne jeszcze pod udami. U nie-
ktorych sa dwa wymiona, u innych cztery, a sa i takie, ktére maja
ich jeszcze wigcej. [los¢ wymion Natura jak si¢ zdaje mniej wigcej
przystosowata do liczby matych, wydawanych przy miocie. Kogo
interesuja szczegoOly tej sprawy, niech przeczyta Arystotelesa His-
torie zwierzqt. W traktacie naszym w szczegéty tego rodzaju nie za-
mierzamy si¢ wdawac 1 wystarczy, ze ogolnie to tylko sygnalizu-
jemy. Teraz pora, bySmy zajeli si¢ elementami.

Rozdzial pigty
O ELEMENTACH

24. Elementem kosmicznym jest najmniejsza czg¢$¢ wchodzaca
w strukturg cial. Sq natomiast cztery elementy: ziemia, woda, po-
wietrze, oglen ufozone w tym porzadku, w jakim je wyhczamy, od
dotu do géry.! Sa to w stosunku do innych ciata pierwsze i proste.

gory.  5g y p p

Kazdy bowiem element jest jednorodny z tym, czego jest elementem.
Zasada jest innego rodzaju niz to, co si¢ z niej wywodzi, natomiast
element jest w ogole tego samego rodzaju co 1 to, czego jest elementem.
Jasne jest za$, ze ziemia, woda, powietrze i ogiefi s tymi elementami,
jako ze tak w moznosci, jak 1 w akcie, wychodza w nich na jaw pod-
stawowe jako$ci. Z tym, ze zaden z tych elementow w zakresie do-
strzegalnym nie wystgpuje w stanie czystym bez domieszki innego
elementu: wszystkie one sa trochg zanieczyszczone 1 w wigkszym
lub mniejszym stopniu zmieszane z drugimi. Lecz i w tym zmieszaniu
kazdy z nich ujawnia swa nature 1 kazdy wykazuje charakterystyczne
dlan dwie jako$ci. Ziemia jest sucha 1 zimna, woda zimna i mokra,

' To, ze Nemezjusz poswicca osobny paragraf nauce o czterech elemen-
tach, nie powinno nas zdziwi¢. Pamigtajmy, ze autorem traktatu O naturze
cztowieka byt takze Hipokrates 1 w traktacie tym uczyl, ze do istoty sztuki
lekarskiej nalezy to, iz ludzkie cialo sktada si¢ nie z jednego, a z wielu czyn-
nikow skltadowych. Ich bowiem wzajemne niedopasowanie okazuje si¢
przyczyna chorob.
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powietrze — o ile tylko jest w swym naturalnym stanie — wilgot-
ne i c1eple ogien goracy i suchy.

powyzsze jakosci w zadnym razie nie moga by¢ same elementami.
Z gory wykluczone jest przeciez ukonstytuowanie ciat z bezcielesnych
]akosm 1 nie wchodza w rachube inne elementy poza czterema,
jako ze brakioby koniecznych do scharakteryzowanla ich podsta—
wowych jakosci. W przeciwnym razie czyz nie mielibySmy do czy-
nienia z nieskoficzong liczba elementow, skoro Wszystko co Jest
posiada jako§¢ w mniejszym czy W1kazym stopniu, tak 1z nie mozna
by orzec, co czego jest elementem. Konieczne jest zatem przyjac,
ze to jest elementem, co jest cielesne 1 proste w SWCJ cielesnosci
i ponadto posiada podstawowe jakoSci: goraco, zimmno, wilgog,
suchos¢. Albowiem tylko te Jakosc1 1 zadne inne procz mch nie sa
w stanie przenika¢ rzeczy i1 zmienia¢ je na wskros. Na przyktad wezmy
pod uwagg kolor biaty. Jesli odnies¢ go do dowolnego ciata, biato$-
cia nie wypelnia on go tak, jak grzeje je goraco lub zigbi zimno.
I w mniejszym stopniu dotyczy to wszystkich pozostatych Jakosc1

Elementy sa nawzajem w opozycji, opozycji w tym sensie, ze jedne
wyposazone sa W jedna parg podstawowych jakosci, inne w inna.
Na przyktad woda jest w opozycji do ognia: jako zimna i wilgotna
przeciwstawia si¢ goracemu i suchemu ogniowi. A ziemia jako zimna
1 sucha przeciwstawia si¢ goracemu i mokremu powietrzu. A po-
niewaz przeciwienstwa bez jakiego$ posrednika nie bylyby w stanie
wchodzi¢ w zwiazek, o posrednictwo to musiat zadba¢ Stworca.
I tak celem posredniczenia migdzy ziemia 1 powietrzem ustanowit
wodg 1 zaopatrzyl ja w tagodzace skrajnosci jakosci chtodu i1 wilgoci.
Jako zimna pokrewna jest wszak ziemi, a jako wilgotna zbliza sig
do powietrza. Do tego za$, by zwiazac Won z ogniem, uzyl Stworca
powietrza: analogicznego do wody tytulem wilgoci, a do ognia —
tytulem ciepta. Zaiste, podziwia¢ tylko mozna madros¢, jaka okazat
Stworca W;/blerajqc dla bedacych w opozycji elementéw odpowiednie
posredniki!

Kazdy element do innego ponizej usadowionego przystosowal
Bog jednymi jakosciami, a do umlejscowmnego powyzej — innymi.
Na przyklad woda jest zimna 1 mokra, 1 zimno$¢ jednoczy ja z lezch
ponizej niej z natury ziemia, a mokro§é — z bedacym w gorze
powietrzem. Catkiem podobnie powietrze: zjednoczone jest swa

> Teoria czterech podstawowych jakosci byla wczeéniejsza od teorii
0 czterech elementach.
3 Jak sig zdaje, mamy tu aluzje do ostatniego zdania z cytatu z Platon-
skiego Timaiosa, ktéry Nemezjusz przytoczy w paragrafie nastgpnym.
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wilgotnoscia z bedaca ponizej niego wodq, a swym goracem — z bQ—
dacym powyzej ogniem. Takze ogien goracem jednoczy si¢ z ponizej
lezacym powietrzem, a sucho$cia — z ziemia na zasadzie nawrotu
do skrajnego elementu. Nie inaczej jest z ziemia: zimnem jednoczy
si¢ ona z woda, a suchos$cia — juz na zasadzie nawrotu — z ogniem
Jedne bowiem elementy do drugich za sprawa Stworcy sa nie tylko
w relacji wznoszenia si¢ lub opadania, lecz takze w relacji kolistej.*
Ogien wszak, gdy staje si¢ ziemia, traci goraco, ale nie traci suchosci.
Swiadkami tego Jestesmy przy uderzeniach pioruna, gdyz przy ze-
tkch:lu z ziemig ogien ulega wtedy ochtodzeniu 1 zamienia si¢ w ka-
mien. Stad w rezultacie uderzenia pioruna powstaje kamien 1 siarka,
siarka bgdaca czyms$ w rodzaju zamrozonego ognia. Nie jest to coé
faktycznie goracego, aczkolwiek gorace moze pozostaé w potencjig
natomiast zarowno faktyczme jak 1 potencjalnie jest to co$ suchego.
Tylko elementy wyposazone sa w jakosci podstawowe w akcie, wszyst-
ko inne ma je natomiast jedynie w potencji, chyba ze w gre Wchodzq
ciala, ktorym niewiele brakuje do tego, by ztozone byty tylko z pros-
tych elementow. Taka bowiem byla madros¢ Stworcy, ze zadbat,
by elementy byly si¢ w stanie zamienia¢ zarowno jedne w drugie,
jak 1 w ciata z tych elementow zlozone, 1 by ciala te z powrotem
na elementy dawaly si¢ roztozy¢.

W ten sposob, w rezultacie procesu ustawicznych przeksztatcen,
elementy utrzymujq si¢ przy bycie. Na przyktad ziemia zmieszana
z blotem zmienia SIQ w wodg, 1 na odwrot — blotem zgeszczona woda
obraca si¢ w ziemig: przy rozgrzaniu za$ paruje przybierajac postac
powietrza, a zgeszezone powietrze staJe s1q Wodq Z drugleJ strony
to samo powietrze prazone obraca si¢ W ogiefi, ogien zas wystarczy
ugasic¢, a straci sucho$¢ 1 ulotni si¢ stajac si¢ pow1etrzem Albowiem
powietrze to cos, co réwna si¢ ugaszonemu 0gn10w1 1 ogrzanej wo-
dzie w postaci pary. Tak wigc jasno stad widac, ze bierze ono pocza-
tek z goraca. Zardwno bowiem wtedy, gdy wodg rozgrzejemy, jak
1 wowczas, gdy gas1my ogien, w rezultacie otrzymujemy powietrze.
Tak wiec okazuje sig, 7€ Z natury p0w1etrze to co$ goracego, ale ulega
ochtodzeniu w bliskosci wody 1 ziemi. I tym si¢ ttumaczy, ze dolne,
bliskie ziemi warstwy atmosfery sa zimne, natomiast warstwy gc')rne,
bliskie niebianskiego ognia, sa gorace. Ta tatwos¢ ulegania zmianom

* Nemezjusz wyobraza sobie pionowa skale z ziemia na dnie i ogniem
na szczycie. Po to by migdzy tymi skrajnymi elementami dojs¢ moglo do
kontaktu, zachodzi potrzeba odwrdcenia skali z prostolinijnej w kolista.

Przyktadem moze by¢ siarka: potencjalnie zawiera w sobie goracosc,
ale do zaktualizowania tej potencjalnosci dochodzi tylko wtedy, gdy przez
zapalenie przeksztalci si¢ ona w ogien.
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pozostaje w zwiazku z migkkoscia powietrza 1 jego podatno$cia na
uleganie przeksztalceniom. Wedle tego, co twierdzi Arystoteles,
sa dwa rodzaje powietrza: jedno bedace jakby oparem 1 powstale
z ulotnienia wody oraz drugie, bliskie dymowi i powstate w efekcie
ugaszenia ognia. Jego zdaniem ten ostatni rodzaj powietrza Jest
goracy, powietrze - opar natomiast jest co prawda gorace w momencie
swego powstania, ale powoli ochtadza si¢ 1 wreszcie zmienia si¢ w wodg.
powodem tego 7e Arystoteles wysunat hipotez¢ o tych dwu rodza-
jach p0w1etrza bylo zaréwno to, ze rzeczy oddalone od powierzchni
ziemi zdaja si¢ by¢ zimniejsze, jak i to, ze nie chcial si¢ uwiktaé
w kilka innych niedorzecznosci.

Wszystkie ciala bez wzgledu na to, czy chodzi o rosliny, czy o zwie-
rz¢ta, biora poczatek z zejscia si¢ czterech elementow, 1 do ich pro-
kreacji uzywa Natura tych elementdow w ich najczystszej formie.
Arystoteles ciata te zwie cialami fizycznymi, albowiem nie sg to
jakie$ konglomeraty materii, ale rzeczy powstate w wyniku bardzo
Scistego zespolenia si¢ elementow, zespolenia dajacego w efekcie co$
catkiem nowego. Do zespolenia elementéw dochodzi w nich w taki
sposOb, ze z osobna przestaja one by¢ widoczne: ani ziemi nie wida¢
w nich jako takiej, ani wody, ani powietrza, ani ognia, lecz ztozenie,
z ktérym poczynamy mie¢ do czynienia, okazuje si¢ czym$ odmien-
nym wzglqdem swych czqsm sldadowych Ztozenie to mozna tylko
przyrownac do tzw. poczwornej recepty Jako 7e przy tej poczwor—
nej recepcie lekarstwo okazuje si¢ czyms$ réznym od swych czgsci
sktadowych.

Mimo wszystko jednak oba te przypadki to nie to samo. W przy-
padku bowiem lekarstwa do ztozenia dochodzi przez jukstapozy-
cje jego subtelnych sktadnikéw. W ciatach fizycznych natomiast,
gdy elementy mieszaja si¢, zachodza procesy przeksztalcenia, a gdy
ciala te ging, z powrotem rozpadaja si¢ na elementy. Dzigki temu
wszystkiemu mozliwe jest trwanie wszechrzeczy: widoczne w naturze
ciggle narodziny czegos nowego. Stad wywodzi si¢ powiedzenie:
,Jedna rzecz rodzi sig, inna umiera" (wzglednie: 1]Sedna rzecz umiera,
druga si¢ rodzi"). Jak powyzej stwierdziliSmy®, powiedzenie to
stosuje si¢ nie tylko do duszy, lecz takze do ciata.

25 Zdaniem Platona, gdy idzie o trzy elementy’, przeksztatcaja
6 Zob. Arystoteles, De generatione et corruptlone 2, 4, 9
Na miksturg okre§lana mianem ,poczwornej recepty” skladat sig
Wosk 16j, smota i zywica.
8Z0b. § 18, s. 49.
NemeZJusz przechodzi do platonskiej teorii elementow w tej postaci,
jak przedstawit ja Platon w rozdziatach 20—22 dialogu Timaios. Zdaniem
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si¢ one jedne w drugle ziemia natomiast przeksztalceniom nie ulega.
W Platonskim porownaniu elementow z czworobocznymi ﬁgurarm
geometrycznyrm ziemia — jako najtrudniej dajaca sig przewr0c1c —
przyrownana jest do szescianu, woda ze wzgledu na to, Ze najmnie;
sig chw1e]e do dwudz16st0501anu ogien ze Wzglqdu na ruchliwos¢
przyrownany jest do ostroslupa , CO sig¢ za$§ tyczy powietrza, to
poniewaz jest ono bardziej ruchome od wody, a mniej od ognia,
przyréwnat je Platon do o$mioscianu. Z rozwazan nad ksztattami
tych figur wyprowadza Platon wniosek, ze trzy pozostale elementy
przeksztalcaja si¢ jedne w drugie, ziemia natomiast wszelkim przek-
sztalceniom si¢ opiera. Ostrostup, o$mioscian 1 dwudziestoscian —
powiada — zbudowane sa z trdjkatow nierownobocznych, szeScian
natomiast z rdwnobocznych. Stad zdaniem Platona wynika to, Ze
figury, na ktore skladaja si¢ trojkaty nierdbwnoboczne, po rozbiciu
na czesci sktadowe mozna jedne z drugich zrekonstruowaé, z roz-
bitego natomiast na czg$ci sktadowe sze$cianu nie mozna uformo-
wac trzech pozostatych figur, ani na odwrét — z elementéw sktado-
wych tych figur— sze$cianu. Zachodzi zatem konieczno$¢ —ciagnie
Platon — by 1 ciata, ktérych formy sa w relacji do tych figur, miaty
si¢ nawzajem do siebie tak, jak maja si¢ do siebie te ﬁgury Przy tym
wszystkim Platon nie przyjmuje, by ziemia byla czym$ absolutnie
niewrazliwym, dopuszcza przenikanie czastek ziemi przez czasteczki
cial o delikatnej budowie, ale neguje jej przeksztalcanie si¢ w cokol-
wiek z tego, co z nig sig 1qczy Przeciw jej przeksztalcaniu si¢ ma
]ego zdaniem przemawiaC to, ze ziemia zdobia jest momentalnie
wroci¢ do pierwotnego swego stanu, jak o tym przekona¢ si¢ mozna
przy jej zetknigeiu z woda. Wszak jesli trochg ziemi wrzuci si¢ do
wody 1 wodg t¢ pomiesza, ziemia w wodzie rozpuszcza si¢. Gdy tylko
jednak mieszanie ustanie 1 wode pozostawi si¢ samej sobie, ziemia
zaraz osiadzie na dnie. Fakt ten wedle tego co chce Platon, poucza
nas, co mamy mysle¢ o ziemi w ogole.” To, czego w tym przy-
padku jesteSmy swiadkami, to nie akt przeksztalcenla sm;, ale zmie-
szanie, zmieszanie, ktore mozna nastgpnie wyrugowac. Ponadto
Platon powiada, ze ziemia rozpada si¢ pod wplywem ostrosci ognia
1 tak rozpadta albo wchtania ptomien, albo powietrze, albo woda.

niektorych komentatoréw wyzyskat rowniez zaginiony komentarz do tego
dzieta piora Posydoniusa.
Platon z cala pewnos$cia taczyt ksztalt ostrostupa z ostro$cia ognia.
W rozdziale 21 Timaiosa czytamy: ,,Ciato, ktére ma najmniej podstaw, musi
by¢ najruchliwsze i1 najlatwiej musi co innego przenika¢, bo jest najostrzej-
sze ze wszystkich stron".
Zachodzi réznica miedzy teoria tu wylozona i teoria topnienia ziemi
opisana w § 24.
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Zrboznicowanie elementéw wedle tego, czego uczy Platon, wynikac¢
ma takze stad, ze kazdemu z nich przystuguja trzy wiasciwe mu jakosci.
Ogniowi przystuguje ostros¢, subtelno$¢ 1 ruchliwosC. Jakosci ziemi
— brak ostrosci, gesto$¢ 1 nieruchliwos¢— okazujg sig przeciw-
stawne Jakosc1om ognia, i w ogole ogien i ziemia to przec1w1enstwa
Ogien i ziemig traktowa¢ chce Platon jako skrajnosci'? i z nich obu
wyprowadza jakodci elementow pozostalych. Wezmy wszak dwie
jakosci ognia, jego subtelnos¢ 1 ruchliwos¢, i dotaczmy do tego jedna
jako$¢ ziemi, jej brak ostrosci: czyz nie ukonstytuuje si¢ powietrze
z trzema charakteryzujqcyml je cechami: brakiem ostrosci, sub-
telno$cia 1 ruchliwoscia? To samo zajdzie przy wzigciu dwu jakoéci
ziemi, jej braku ostrosci i gestosci, 1 dodaniu odjetej od ognia jedne;
]edyne] cechy ruchliwosci: w efekcie otrzyma si¢ wode z wlasciwym
jej brakiem ostrosci, gestoscia 1 ruchliwoscia.

Jak ostros¢ do braku ostrosci, tak ma si¢ ogien do powietrza,
jak subtelnos¢ do gestosci, tak ma sig powietrze do wody, jak ruch
do spoczynku tak ma si¢ woda do ziemi. I mozna byc pewnym, ze
powietrze do Wody jest w tym stosunku, w jakim ogien do powietrza,
a woda do ziemi w takim, w jakim powietrze do wody. Relacja
bowiem do jednego pojedynczego wymiaru to cecha ptaskich figur,
przy masywnych natomiast figurach zachodzi potrzeba dwu
wymiarow.

Przystugujace elementom jakosci mozna takze inaczej opisac,
mozna mianowicie powiedzie¢, ze ziemia 1 woda sa cigzkie 1 jako
takie spadaja w dot, a powietrze 1 ogien sa lekkie 1 z tego tytutu
ulatuja w gore. I jak to twierdza stoicy, jedne elementy sa aktywne,
a inne pasywne. Jednakowoz Arystoteles wprowadza plqty 01elesny
element, element eteryczny i wirujacy", albowiem uwaza, ze niebo
sklada¢ si¢ musi z czegos odmiennego od elementow Wystqpu]qcych
na ziemi. Platon natomiast jest zdania, ze tym, z czego si¢ niebo skla-
da, jest oglen 1 ziemia. Oto co czytamy u nlego na ten temat '
"Ten $wiat musi by¢ materialny i widzialny, i dotykalny. A bez
udziatu ognia nic nigdy nie moze by¢ widzialne. Ani dotykalne
nic by¢ nie moze bez tego, co twarde i stale, a to, co twarde i state,
nie obejdzie si¢ bez ziemi. Dlatego na poczqtku Bog zrobit ciato

wszech$wiata z ognia 1 z ziemi, 1 ono si¢ z tego skiada. A dwa pler—
wiastki odosobnione nie moga si¢ pigknie trzymac razem bez czego$

W § 24 przeciwstawione sobie byty woda i ogien.
1 Zob. Arystoteles, De mundo, rozdziat drugi.
Tu Nemezjusz zacytowal tekst Platona dostownie. Zob. Timaios,
Poczatek rozdziatu siodmego (thum. Wt Witwicki).
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trzeciego. Musi by¢ migdzy nimi jaki$ facznik wiazacy. A najpigk-
niejszy tacznik to taki, ktory jak najbardziej jednos$¢ stanowi wraz
ze sktadnikami. Najplqkmej potrafi tego dokaza¢ proporcja". Tyle
Platon o taczniku wiazacym sktadajace si¢ na budowe $wiata ele-
menty.

26. Ci, co daja plerwszenstwo nauce Zydow', 1naczej zapatruja
si¢ na sprawy Nieba i Ziemi (.. ).'® Wigkszo$é przychyla si¢ do zdania,
ze Ziemia nie zostala uczyniona z jakiej§ preegzystujacej materii,
]ako ze Mojzesz powiada: ,,Na poczatku stworzyt Bog niebo 1 zie-
mig"."” Apolinarius jednak utrzymuje, Zze niebo i ziemig uczynit
Bog z istniejacej przedtem otchtani. Opowiadajacy o powolaniu
Swiata do bytu MOJzesz o otchtani tej jako o pratworzyww wszech-
rzeczy nic nie mowi, lecz w Ksigdze Hioba czytamy : ,,len co
stworzyt otchtan". I stad Apolinarius chce przyjac, ze z otchltani
tg] mczym z preegzysqucej materii powstaly wszystkle INNe 1Zeczy.
Wedle niego nie ma by¢ ona co prawda tym, co nigdy nie bylo stwo-
rzone, ale czyms, co Stwoérca powotat do bytu jako pierwsza podwa-
ling ogélu innych cielesnych stworzen. I ponadto méwi, ze stowo
abyssus na oznaczenle otchtani wskazuje na nlepoznawalnosc pier-
WSZC_] materii.”” Lecz Czy sprawa przedstawia si¢ tak, czy tez 1naczej,
nie ma wigkszego znaczenia. Chocbysmy bowiem przyth ze takie
bylo Boze postgpowanie, nie zmienia to nic w tym, ze to On byt
Stworca 1 ze wszystko stworzyt z niczego.

Co sig tyczy tych, co tWierdza, ze jest jeden tylko praelemen
wszystkich rzeczy — ogien, pow1etrze lub woda — wystarczy, ze
przytoczy si¢ te stowa Hipokratesa®: ,Jesliby cztowiek byt uczy-
niony z jakiego$ jednego tylko czynnika, nigdy nie czutby zadnego

P Jak si¢ wydaje, formula ta implikuje kolejna aluzje do Orygenesowego
Komentarza do Genesis. Komentarz ten na pewno zawieral przeciez obrong
nauki o kreacji ex nihilo.

W tym miejscu w oryginale czego$ brakuje.
Rdz 1, 1.

® W gre wchodzi 34 wiersz z trzynastego rozdziatu Ksiegi Hioba,
gdzie w tekscie Septuaginty mowa jest nie o ,otchiani", a o ,tym, co jest
pod niebem", a zatem prawdopodobnie o ziemi. PoniewaZz nic nie w1emy
0 odchyleniach w re¢kopismiennej tradycji tego miejsca, mozna przyjaé, ze
lekcja ,,otchtan" byla arbitralng lekcja Apolinariusa.

' Inaczej niz uprzednio NemeZJusz odwoluje si¢ tu do jakiej$ nie zna-
nej nam pracy Apolinariusa. Od $w. Hieronima wiemy, ze spod piora Apo-
linariusa wyszedt caty szereg komentarzy do ksiag Pisma $w. i m.in. Ko-
mentarz do Genesis.

O zacytowanym tu dzielku Hipokratesa O naturze czlowieka byla
juz mowa powyzej, w przypisic do s. 62. Z komentarzem do tego dzietka
wystapit Galen.
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bolu, albowiem ta jedna i1 jedyna rzecz, z ktérej by si¢ skiadal,
w razie gdyby co$ go zabolalo, zaraz by go uleczyla". Wszedzie bo-
wiem, gdzie jest bol, zachodzi¢ musi jaka§ widoczna zmiana. A gdyby
z jednego tylko tworzywa uczynione bylo cate ciato, braktoby mu
czego$ odrgbnego, w co mogloby si¢ zmieni¢ 1 w konsekwencji bol
bylby niemozliwy, 1 to cho¢by nawet 6w jedyny rzekomo czynnik
byt tworzywem obdarzonym wrazliwoscia. Wiedzmy bowiem, Ze to,
co cierpi, zawsze musi zaklada¢ co$, co to cierpienie powoduje.
A jesliby na konstytucje cztowieka sktadat si¢ jeden tylko czynnik,
dla jakosci wykazywanych przez jeden ten element nie byloby innych
zamiennych. I c0z stanowitoby wtedy okazje do tego, by czlowiek
01erp1a1‘7 A Jesh nie bylby w stanie ani ulega¢ zmianom, ani dozna-
wac cierpien, jakze czulby bol? Udowodmwszy taki wniosek Hi-
pokrates jeszcze dodal: ,,w razie za$ gdyby mimo wszystko czut
bol, bylby na to jeden tylko 1 pojedynczy srodek leczniczy". Wiadomo
za$, ze nie ma jednego uniwersalnego srodka na bol, lecz jest ich wiele.
Na pewno zatem na konstytucje czlowieka nie sldada si¢ jeden tylko
czynnik.

Ponadto argumenty przytaczane przez filozofow opowiadajacych
sig¢ za Jednym 1 pOJedynczym tworzywem wszechrzeczy $wiadcza
raczej o tym, ze w Swiecie mamy do czynienia z czterema elementami.
Tales przyjmuje, ze praelementem jest woda, i trzem pozostatym
elementom kaze si¢ z niej rodzi¢: wedle mego ziemia ma by¢ osadem
wody, powietrze wyziewem, ogien za$ niczym innym jak rozrze-
dzonym powietrzem. Anaksymenes wystepuje z pogladem, ze jedy-
nym praelementem jest powietrze. Usituje wykazac, ze pozostate
elementy sq produktem powietrza, i odwotuje si¢ do tej same] co
powyze] wyniszczona argumentacp Heraklit i Hippasus™ z Meta-
pontu uprzywilejowali ogien, i w swej probie wywiedzenia wszyst-
kiego z ognia chwycili si¢ tych samych racji. Gdy or¢dowali czy to
za woda, czy za powietrzem, czy tez innym elementem, naprawde
udato si¢ im udowodni¢ tylko jedno: to, ze elementy przeksztatcaja
si¢ jedne,w drugie. Ktérykolwiek bowiem z czterech elementow
wziglibySmy pod uwage, okaze sig, ze 1 on pochodny by¢ moze od
innych. Gdy zas idzie o ciato ludzkie, to poniewaz jest ono instru-
mentem duszy*, ma czesci przystosowane do poszczegdlnych whadz

2l W oryginale imie tego filozofa uleglo znieksztalceniu i podane zo-

staje w brzmieniu Hipparchus. Hippasus z Metapontu zyl w VI wieku
przed Chr. i byl jednym z uczniéw Pitagorasa. Wiadomo, ze w swych po-
glqdach odchylit si¢ od pitagoreizmu i zblizyt do nauki Heraklita.

Tak wigc zachodzi ciaglos¢ miedzy rozwazanym w tym paragrafie
Problemem budowy ludzkiego ciata a zagadnieniami psychologii, do ktoérych
Nemezjusz zaraz przejdzie.
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duszy 1 do stuzenia im. Kazdej bowiem wladzy duszy — jak o tym
w naszym traktacie dalej bedzie mowa — po to, by mogla petnic¢
swa funkcje, przyporzadkowana jest okreslona czes$¢ ciata. Dusza
to jakby artysta, a cialo — to jej narzedzie; przedmiotem artystycznej
dziatalnosci jest wprawdzie materia, ale rezultat zalezy od tego,
czego artysta jest w stanie dokazac (o ile materi¢ przyrownatoby si¢ do
kobiety, to rezultat dziatania odpowiadatby albo cudzo10stwu albo
porubstwu, albo prawowitemu aktowi malzensklemu)
Co si¢ tyczy podziatu wladz duszy, to mozna wyrdzni¢ wyobraz-

nig, intelekt 1 pamigC.

Rozdziat szosty
O WYOBRAZNI

27. Wyobraznia' to wiadza duszy bezrozumnej 1 cos, co wykonuje
swe funkCJe za pomoca organéw zmystowych. Przedmiot wy-
obrazenia® jest w takiej samej relacji do wyobrazenia jak obiekt
poznawalny zmystowo do zmystowego postrzegania. Wyobrazenie
jest dziataniem bezrozumnej duszy, wywotanym przez przedmiot
powodujacy jakies$ to WyobraZenie A zhudzenie to taki stan tej duszy
gdy wyobraza sobie ona co$, mimo ze brak jest przedmiotu wyobra-
Zania.

Stoicy robia uzytek z tych czterech wyrazen: wyobraznia, wy-
obrazanie, przedmiot wyobrazania, ztudzenie, ale wyobrazanie de-
finiuja Jako taki stan duszy, przy ktorym dusza tak manifestuje
samg siebie, jak 1 wchodzi w relacje do przedmiotu wyobrazania.
Przypus¢émy bowiem, ze wyobrazamy sobie cos biatego. Dusza po-
ruszona wtedy zostaje w okreslony sposob przez odbidér wrazenia
biatosci. I jak z jednej strony dochodzi do poruszenia organ(')w
zmystowych odbierajacych to wrazenie, tak z drugiej strony cos
analogicznego dzieje si¢ z myslaca o biatosci — czyli przyjmujaca
w siebie obraz tego, o czym mys$li — dusza. Przedmiot wyobrazania
definiuja stoicy jako co$, dzigki czemu proces wyobrazania dochodzi
do skutku. Na przyktad, co biate, wzglednie cos innego, co jest

 Ustep ten zakrawa na pozor na groteske, ale nie kryje si¢ w nim jednak
Zadna niedorzeczno$¢.
W oryginale to phantastikon.
W oryginale to phantaston.
3'W oryginale he phantasia.
* W oryginale to phantasma.
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w stanie oddziata¢ na duszg, to przedmiot wyobrazania. A ztudzenie
zdefiniowane przez nich zostaje jako takie przygladanie si¢ oderwa-
nym od rzeczy obrazom, przy ktorym przydarza si¢ nam cos po-
dobnego do tego, co d21e]e si¢ z szalencami lub ludZzmi cierpiacymi
y4 powodu nadmlaru czarnej zofci. Migdzy nami a stoikami zachodzi
ta tylko réznica’, ze dokonujemy pewnej zmiany terminow.

Jako przyporzqdkowanyml sobie organaml wyobraznia przede
wszystkim rozporzadza frontalnyml ptatami mézgu 1 w nich zawar-
tym ,,psychicznym duchem"®, dalej nasiaknigtymi tym ,,psychicz-
nym duchem" nerwami 1 wres201e c:alac aparatura organow zmystowych.
Organow tych jest pig¢, ale percepcja jest jedna i ona jest atrybutem
duszy. To, co zblizone jest do ziemi, dusza percypuje swym naj-
bardziej 01elesnym zmystem, zmyslem dotyku. Wszystko, co jasne,
percypuje swym najbardziej jasniejacym zmystem, zmystem wzroku.
Calkiem tez podobnie drgania powietrza percypuje swym na ruchy
tego powietrza wyczulonym organem, czyh uchem (nie co innego
wszak, a drgania powietrza sa tym czyms, co lezy u podstaw stuchu).
Co wigcej, dusza percypuje smaki swym gqbczastym jakby 1 wodnis-
tym organem, zmystem smaku (okazuje sig, ze miedzy kazdym z tych
organdw a obiektami percepcji zachodzi stosunek przyporzadkowania).
Jesliby i8¢ dalej po tej linii rozumowania, to ze wzgledu na to, ze
mamy cztery elementy, nalezatoby oczekiwaé czterech tylko elemen-
tow rodzajow percepcji’ odpowiadajacych tej liczbie. Wszelako weszly
jeszcze w gre opary o naturze posredniej migdzy powietrzem a woda
(ak o tym wie kazdy, kto wdycha te opary cierpiac na katar, ich czas-
teczki sa grubsze od powietrza, a subtelniejsze od wody). I stad
wymyslita natura piaty zmysl, zmyst powonienia: nie chciata pozwo-
li¢, by percepcji naszej wymykato si¢ cokolwiek z tego, co jest po-
zna walne.

To, ze sig¢ percypuje, nie implikuje zmiany, implikuje natomiast
rozpoznanie tego, ze zmiana zaszta.”

> Miedzy stanowiskiem stoikow a stanowiskiem, jakie zajat Nemezjusz,
zachodzi ta rdéznica, ze tamci uwazali wyobrazni¢ (to phantastikori) za co$
subiektywnego 1 przeciwstawiali ja percepcji zmystowej. Nemezjusz nato-
miast potraktowal wyobrazni¢ jako rzecz nieodzowna w Zyciu rozumnego
zywego jestestwa, jakim jest cztowiek.

W oryginale psychikon pneuma. Chodzi o pojgcie, ktorym operowat
Galen.

7 Jako ze wzrok odpowiada ogniowi, stuch — powietrzu, smak — wo-
dzie, a dotyk — ziemi. Teori¢ t¢ przedstawil Galen w swym dziele O zgo-
dzie Hipokratesa z Platonem.

Powtérna aluzja do Galena O zgodzie Hipokratesa z Platonem.
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Percepcjq definiuje si¢ jako postrzeganie rzeczy podpadajacych
pod zmysly, ale definicja taka odnosi sig nie tyle do aktu percepcji
co do jego skutku. Stad bywa, ze percepcja definiowana jest jako
swego rodzaju inteligencja, ktora wytania si¢ z duszy 1 sigga zmysto-
wych organoéw, albo jako wladza postrzegania przeciwstawiona
swoim instrumentom: organom zmystowym.

Wedle Platona percepcja zmystowa to (}/Ie co zwrocona ku ze-
Whgtrznemu Swiatu wspOlpraca duszy i ciala.” Dusza ma by¢ przy tym
czym$ wiodacym, ciato instrumentem, i przez wyobrazame jedno
1 drugie wspotpracowac¢ ma w percepcji zewnqtrzych rzeczy.'

Z poszczegbdlnych wtadz duszy jedne pelnia role stuzebne, inne
kierownicze: intelekt to co§ panskiego ', czemu podporzadkowuja
si¢ akty postrzegania 1 impulsy. Jakze szybko wszak, wrgcz btyska-
wicznie, kazda zachcianka postuszna sig okazuje rozumowi: stac
nas jest na to, by w jednej prawie chwili co$ zamlerzyc 1 wykonac
(jakze to Wldoczne gdy idzie o poruszenie palcow!).'”” W przypadku
niektorych 1mpulsow — na przyktad w przypadku namigtnosci —
ich subordynacja wobec rozumu jest czyms$ na wskro$ naturalnym.

Rozdzial siodmy
O WZROKU

28. Stowa ,,wzrok" uzywa si¢ w dwojakim sensie: zarGwno na
oznaczenie mechanizmu wzroku, jak 1 na oznaczenie wiadzy postrze-
gania. Hipparchus powiada, ze wybiegajace z oczu promienie ko-
niuszkami swymi, jakby rekoma, dotykaje} zewngtrznych rzeczy,
1w ten sposob umozliwiaja ich percepcjg. Z drugiej strony, ma-
tematycy opisuja pewne stozk1 uformowane przez przecigcie si¢
wychodzacych z oczu promieni.” Prawe wszak oko wysyta pewne

Zob Pseudo-Plutarcha O opiniach filozofow IV 8.

% Jak si¢ wydaje, Nemezjusz ma tu na mysli to, ze dusza przerabia
impresje zmysfowe na umystowe obrazy i podporzqdkowuje je w ten spo-
sob operaCJom umystu.

Z obrazem tym wystapit Platon w Timaiosie, i w greckiej psychologii
byt on dobrze znany.

* Sa poszlaki, by przyja¢, ze Nemezjusz odtwarza tu dyskusje Galena
ze stoikami.

' Dostowny cytat z Pseudo-Plutarcha O opiniach filozoféw. Hipparchus
z Nlcel to uczony dzialajacy w latach 146—126 przed Chr.

> Wiadomo$¢é o tej matematycznej teorii wzroku zaczerpnal Nemezjusz

z jakiego$ nie znanego nam zrodta.
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promienie lewemu, a lewe prawemu, 1 przecinajac si¢ promienie
te tworza stozek. Wynika stad, ze cho¢ wzrok jest w stanie w jednym
i tym samym czasie obja¢ duze pole widzenia, w pelni jednak wyraz-
na wizja ogarnia tylko to, co lezy wewnatrz przecmegag:ych si¢ pro-
mieni. Dlatego czgsto bywa ze z gOry wpatrujac si¢ uwaznie w dno,
nie widzimy lezacej tam monety, dopoki z oczu naszych Wysylane
promienie nie trafia w miejsce, gdzie ona spoczywa. Dostrzegamy
janagle, jak gdybysmy doplero wtedy poczeli patrzec.

Eplkurejczycy twierdza, ze obrazy oglqdanych rzeczy wchodza
do naszych oczu.> Arystoteles Jest zdania, ze tym, co do oczu wchodzi,
nie sa cielesne obrazy, ale cos$, do czego powstania doszio w wymku
zmian w otaczajqcym nas p0w1etrzu na przestrzeni migdzy ogla-
danymi rzeczami a naszym okiem.* Platon objasma fakt wzrokowego
postrzegania moéwiac o zbieganiu si¢ promieni’: utrzymuje, ze
z jednej strony przez oczy nasze emitowane jest Swiatto; leci ono
naprzod poprzez powietrze, a z drugiej strony od ogladanego przed-
miotu lecq przez powietrze inne §wietliste promienie 1 zbiegaja si¢
z promieniami wysylanymi przez oczy. Galen w swym sposobie
traktowania postrzegania wzrokowego zgadza si¢ z Platonem. Mowa
jest o tym u Galena w siddmej ksiedze dzieta O zgodzie Hipokra-
tesa z Platonem.

Czytamy tam, co nastgpuje: ,Jesli prawda byltoby, ze z cial, jakie
ogladamy, do oczu naszych wchodzi jakas$ ich czastka (wzglednie
jakas sita czy obraz), nie dawaloby to nam poznania ogladanych
przedmiotow, nawet gdyby szlo o jaka$ wielka gorg. Czym$ kiocacym
si¢ zgota z rozumem jest to by aktualny obraz tego przedmiotu
wchodzit do naszych oczu.’ Nie sposob wszak duchowi zmyshu
wzroku przypisa¢ tak nadzwyczajnej sily, by byt w stanie obejmowac
wszystko, co wida¢. Pozostaje zatem ta tylko ewentualnos$¢, ze jak
dlugo uzywamy naszych oczu, otaczajace nas powietrze peini role
instrumentu naszego wzroku na réwni z optycznym nerwem w na-
szym wilasnym ciele. I tak jak z jednej strony konstatujemy, ze blask
stonca musnawszy tylko gorna warstwe atmosfery, calej tej atmos-
ferze komunikuje moc stonca, tak z drugiej strony co$ podobnego
dzieje sig z energlq emanowana z ducha wzroku.” Nie przestajqc
by¢ soba, energia ta jest w stanie przenika¢ powietrze, poki nie

> Przez epikurejczykoéw przyjmowana teoria percepcji wzrokowej wy-
chodzita z zalozenia, ze od ogladanych przez nas rzeczy odrywaja si¢ tzw.
eidola 1 przedostaja si¢ nastepnie do wnetrza oka.
Zdanie to powtOrzyl nasz autor za Galena O zgodzie VII 7.
Zob Pseudo-Plutarcha O opiniach filozofow IV 13.

Rzecz jasna, Galen zwraca sig tu przeciw epikurejczykom.
7 Galen stanal na stanowisku, Ze w procesie widzenia przejawia sig
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natrafi na jakies twarde ciato. W ogoéle tak samo ]ak 1 nerw, powie-
trze jest w stanie stuzy¢ oku jako instrument. Ze za$ natura powietrza
jest taka, iz moze si¢ ono upodabnia¢ do przedmiotow, jakie otacza,
przekona¢ si¢ mozna z tego, ze jesli po naswietlonym powietrzu
rozejdzie si¢ co$ czerwonego, niebieskiego lub srebrzystego, kolor
jego ulega upodobnieniu".®

29. Porfiriusz w swym dziele O postrzeganiu zmystowym’ oéwiad-
cza, ze przyczyna tego, ze si¢ widzi, nie jest stozek wzrokowy ani
zaden obraz. Przyczyna ta nie jest, jak twierdzi, nic innego jak tylko
sama dusza, ktora stykajac si¢ z ogladanymi przedmjotami 10Zpoz-
na]e Ze sama jest tym, co widzi: na tej zasadzie, ze z jednej strony
zawiera w sobie wszystko, co jest, a z drugiej strony na tej, ze ogot
bytu to w gruncie rzeczy to amo, co wszechobecna dusza. Wycho-
dzac bowiem z zalozenia, Ze jest ]edna tylko powszechna i przy tym
rozumna dusza, przyjmuje, ze dusza ta rozpoznaje si¢ we wszystkim,
co istnigje.

Wzrok dziata w linii prosteJ 1 naprzdd percypuje kolory. Percy-
pu]qc kolory rozpoznaje ze cialo jest tak i tak ubarwione, rozpo-
znaje zarowno jego wielko$¢, ksztalt 1 polozenie, jak 1 hczbq czescl,
z ktorych sig sklada, postrzega czy jest ono w ruchu czy w spoczynku,
czy jest chropawe czy gladkie, rdwne czy nierdwne, ostre czy tepe.
Ponadto rozpoznaje takze cielesna konstﬁuqq na przyldad czy jest
wodnista czy ziemista, wilgotna czy sucha.

Przedmiot percepcji przyporzadkowany w zasadzie wzrokowi
to kolor odnosnego ciala.” Albowiem tylko wzrokiem odbieramy
barwy. Lecz momentalnie oko percypuje posiadajace t¢ barwe ciato,
pozycje, w jakiej ono si¢ znajduje, ocenia przestrzen dzielaca osobeg
widzaca od widzianego przedmiotu. Jakkolwiek bowiem wiele
zmystow moze bra¢ udziat w rozpoznaniu danego ciala (moga by¢
nimi dotyk i smak", cho¢ wyjawszy przypadki, o ktorych bedzie mowa
dalej, zmysty te d21211aJac tylko wtedy, gdy to, co percypuja, jest
energia duszy. Z oczu, jak twierdzi, wyemitowany zostaje ,,duch zmystu
wzroku", ktory przenika powietrze na podobienstwo promieni $wiatta.

Galen stawia tu pytanie, w jaki sposob kolor z zabarwionego przedmiotu
przenosi si¢ do oka. Jego odpowiedz bliska jest tej, jaka na pytanie to dawali
epikurejczycy.

' ? Porfiriusza O postrzeganiu zmystowym to dzieto skadinad catkowicie
nieznane.

Tu Nemezjusz po raz pierwszy porusza zagadnienie dokonywanej
przez duszg koordynacji danych zmystowych.

Nauce, ze catkiem szczegdlnym obiektem zmystu wzroku sa kolory,
dat poczqtek Arystoteles

W tym miejscu do wlaczenia w obrgb rozwazan smaku doszlo jak
si¢ wydaje przez pomytke.
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w ich zasiggu), tym, co rozpoznane zostaje jako pierwsze, jest po-
zycja tego ciata. Co si¢ tyczy wzroku, dziata on takze z duzej odleg-
glosci. I poniewaz odbierane przezen wrazenia sa wrazeniami od-
bieranymi z odleglosci, jest czym$ jak najbardziej naturalnym,
ze rozpoznaje tak odlegtos$¢, jak 1 wielkos¢ postrzeganego przedmiotu
(pod warunkiem, ze przedmiot ten mozemy ogarna¢ jednym spoj-
rzeniem) W razie za$ gdy w gre wejda rzeczy zbyt duze na to, by
mozna je bylo ogarna¢ jednym spojrzeniem, przychodzi odwotat
si¢ do pomocy pamigcei i mysli. Ogladajac bowiem przedmiot kawat-
kami, a nie jako catos¢, wzrok z koniecznosci btadzi od jednej czesci
do drugiej 1 widzi na raz z przedmiotu tylko to, na co pada spojrze-
nie. Ale dzigki pamigci zarejestrowane zostaje to, co widziane bylo
uprzednio, 1 obydwa elementy — to, co bylo postrzezone uprzednio
1 co jest postrzegane teraz — mys$l wiaze w jedno. Okazuje si¢ zatem,
ze wielkos¢ postrzegana bywa przez wzrok w dwojaki sposob: albo
bez pomocy, albo z pomoca pamigei i mysli.

Co sig tyczy liczby ogladanych przedmlotow to jesli liczba ta
przekroczy trzy lub cztery, nie mozna ich obja¢ jednym spojrze-
niem, a w przypadku ruchow 1 gdy w gre wchodza figury wielobocz-
ne, wazrok jest w stanie percypowac je tylko z pomocg pamigcei i mysli.
Nikt nie pollczy przemez pieciu, szesciu, siedmiu lub WIQCG_] przed—
miotéw nie odwotujac si¢ przy tym do pomocy pamigci 1 niczyje
oko jednym spojrzeniem nie ogarnie szescioboku, osmioboku, wzgled-
nie wieloboku o wigkszej jeszcze ilosci bokow. Takze 1 wtedy, gdy
w gre wchodzi ruch, oko jest w stanie ruch ten uchwyci¢ w jakims
jednym momencie oraz w tym, ktéry zaraz nastapi, a jesli do dwu
tych momentow dojdzie jeszcze trzeci, w percepcji meodzowny
si¢ okazuje czynnik pam1qc1 Ze co$ umiejscowione jest u gory lub
u dotu, jest faliste lub rowne, chropawe lub gladkie, ostre lub tepe —
Wszystko sq to rzeczy percypowane tak przez dotyk, Jak 1 przez
wzrok, tylko bowiem te dwa zmysly stuza rozeznaniu mlejsca Ale
1 mysl jest przy tym zaangazowana: jak to bowiem powyzej zostalo
wykazane, tylko taka percepcja zmystowa, przy ktorej w gre wchodza
surowe 1 dorazne wrazenia, jest w stanie obejs¢ si¢ bez wspolpracy
pamigci 1 mysli.

Rzeczy przezroczyste wzrok jest w stanie przenikna¢ na wskros.
Chodzi tu przede wszystkim o bez zadnych ograniczen przenikane
przez wzrok powietrze, a ponadto takze o wodg, gdy jest spokojna
1 jasna (w takim jej stanie wida¢ w niej przec1ez plywajace ryby).
Trudniejsze natomiast jest widzenie czego$ przez szkto lub inne
temu podobne substancje. Oczywiscie do widocznos$ci potrzebne
jest wtedy $wiatlo.
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Niech nikt nie da si¢ zwiesc, 1 na tej podstawie, ze gdy tylko uj-
rzymy ogien, zaraz postrzegamy Jego cieplote, niechaj nie sadzi,
1z wzrok jest w stanie percypowac temperature. Jesli bowiem cof-
niesz si¢ do pierwszego momentu twego kontaktu z ogniem, okaze
sig, ze zrazu oczyma percypowales tylko kolor i ksztatt tego ognia.
I dopiero wtedy, gdy w gre wszedt takze 1 dotyk, rozpoznates 1 to,
Ze ogien jest goracy: goracos$C ta prezentuje si¢ jako co$ pochodza-
cego od zmyshu dotyku 1 co zarejestrowane zostaje przez pamigc.
Plynie stad wniosek, ze ilekro¢ widzimy ogien, naprawdg w1d21my
ksztalt 1 kolor ognia, a to, ze dochodzi jeszcze percepcja goracosci,
to co$ wyniktego z d21a1an1a pamigci 1 mysli.

Cos catkiem analogicznego si¢ dzieje, gdy patrzysz na jabtko.
Na nasze rozpozname jabtka skfada si¢ przeciez nie tylko ksztait
i kolor, lecz réwnie dobrze zapach i smak, a wigc jakosci w zadnym
razie pod zmyst wzroku nie podpada]qce Jednak jakosci tak tego
zapachu jak i smaku dusza zachowuje w pamigci i dorzuca je przy
akcie widzenia jabtka do ksztaltu 1 koloru. I w przypadku gdy za
prawdziwe jabtko poczyta kto$ jabtko z wosku, nie jest to btad wzroku,
lecz btad mysli. Przy rejestracji ksztalttu 1 koloru wzrok co do wias-
ciwego sobie przedmiotu nie byt wszak w btedzie!

Tak wigc sa trzy zmysly, wzrok, stuch, powonienie, ktore shuza —
wraz z powietrzem jako posrednikiem — do percepcji rzeczy ze-
wngetrznych, a bezposrednio 1 doraznie nie kontaktujacych si¢ z nami.
Smak natomiast, po to, by mogt dziata¢, musi mie¢ swoj obiekt
w bezposrednim zasiggu. A co si¢ tyczy dotyku, to dziata on albo
w bezposrednim kontakcie z odno$nymi ciatami, albo posrednio:
na przyktad za pomoca jakiej$ laski.

Bywa, ze zachodzi potrzeba, by swiadectwo wzroku potwierdzone
zostalo swiadectwem innych zmystow: na przyktad wtedy, gdy —
jak w przypadku obrazu — w gr¢ wchodzi obiekt rozmyslnie do-
brany tak, by zwodzil wzrok. Do istoty sztuki malarskiej nalezy wszak
to, ze zwodzi wzrok nie majacymi odpowiednika w odtwarzanym
przedmiocie wypuktosciami lub wklgstosciami. 1 aby takie z gory
zamierzone ztludzenie bylo ujawnione, zachodzi potrzeba odwotania
si¢ do dotyku, a w niektorych przypadkach — jak na przyktad w przy-
padku woskowego jablka — takze do smaku i1 powonienia. Nie-
kiedy widzenie przedmiotu jest wierne, gdy rzecz widziana znajdu-
je si¢ blisko, a inaczej sprawa przedstaw1a si¢ przy oddaleniu (na
przyktad wieze kwadratowa z oddalenia widzi si¢ jako okragly)."
Czasem wzrok nasz bladzi, gdy patrzymy na cos$ poprzez mrok

3 7 przykladem na aberracje zmystu wzroku, ktory tu podaje Nemez-
jusz, mozna si¢ cz¢sto spotkaé¢ w greckiej literaturze filozoficzne;.
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lub poprzez dym, wzglednie gdy co§ w tym rodzaju przestania nam
pole widzenia. Dotyczy to takze takich przypadkow jak widzenie
czego$ w wodzie (zanurzone w wodg wiosto robi przeciez wrazenie zla-
manego), albo ogladanie czego$ poprzez jakas przezroczysta substancje.

Na przykiad padamy pastwq wzrokowych ztudzen, gdy widzimy co$
odbitego w zwierciadle,' albo wtedy gdy rzecz, na ktora patrzymy,
gwaltownie si¢ porusza (szybk1 ruch tej rzeczy do tego stopnia zakto-
ci¢ moze proces widzenia, ze to, co nie jest okragle, wydaje si¢ okra-
gle, 1 to, co jest nieruchome — ruchome). Ponadto bywa, ze wzrok
bladzi, gdy czyms bardzo zajety jest czyj$ umyst: na przykiad gdy
ktos wychodzi spotkac si¢ z przyjacielem, napotyka go i prze-
chodzi obok, bo o czyms innym duma. W tym ostatnim jednak przy-
padku mamy do czynienia z uchybieniem ze strony nie wzroku,
a umystu. Wzrok nie omieszkat wszak dac odpow1edn1ch sygnalow
i nie jego wina bylo to, Ze tych sygnatow umyst nie przyjat."”

By wzrok wyraznie rzeczy percypowal, speinione by¢ musza
cztery warunki: musza by¢ w pelni sprawne instrumenty, musi
by¢ odpowiednio odmierzony ruch, odpowiedni dystans oraz od-
powiednio czyste 1 jasne powietrze.

Rozdziat 6smy

O CZUCIU CZYLI O ZMYSLE DOTYKU

30. Stworcy z jednej strony spodobato si¢ kazdy organ zmystowy
uczyni¢ organem podWOJnym az druglej uznal On za stosowne
kazdy z nich przypisa¢ do okreslonej czgsci ciala. Dal nam On prze-
ciez dwoje oczu, dwoje uszu 1 podwojne nozdrza jako organ powonie-
nia. Takze 1 gdy idzie o jezyk, chcial, by byt on u wszystkich istot
podwdjny, z tym tylko, ze u jeolnych, na przyktad u we¢zy, mamy dwa
odrgbne jezyki, a u innych — tak jak u ludzi — sq one polaczone.'
Odpowiednio do tego spodobato Mu si¢ uczyni¢ dwie przednie komory
mozgowe, tak by zachodzita parzysto§¢ w wybiegajacych z nich
nerwach czuciowych. I nie z innego powodu jak tylko z wielkiej
troski o stworzenia wprowadzit On t¢ parzystos¢: chcial, by w razie

14 Rzecz Jasna, chodzi o zjawisko refrakcji.
> Tak wigc — wbrew temu, co twierdzili epikurejczycy — dusza nie
moze bezkrytycznie przyjmowac tego, co dostarczaja jej zmysty.
Nemezjusz imponuje tu nam swoja wiedza w zakresie anatomii po-
roéwnawczej. Zdaniem komentatorow wiedzg t¢ zaczerpnat on nie tylko
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jesliby jeden nerw zostat uszkodzony, byt drugi do ochrony I pod-
czas gdy wszystkie pozostale zmysly moga ulec zepsuciu, a mimo
to zywe jestestwo nie umrze, w razie jesli nie stanie czucia, zaraz
zachodzi $mier¢. Ba, czucie to jedyny zmyst, ktory przysiuguje
wszystkim bez WyJatku zywym stworzeniom. Kazde wszak zywe
jestestwo ma czucie, gdy idzie natomiast o inne zmysty, w niektore
z nich wyposazone sa jedne stworzenia, w pozostale — inne (petna
liczba zmysiow charakteryzuja si¢ tylko stworzenia wyzej rozwinigte).
I zwazywszy, ze ten zmyst czucia przesadza, czy dane stworzenie
zalicza si¢ do zywych jestestw, czy nie, Stworca czucia tego nie przy-
pisat do jednej okreslonej czgsci ciala, ale rozprzestrzenit je u stwo-
rzen po calym prawie ich ciele. Wszak o ile wylaczy si¢ kosci, rogi,
paznokcie, chrzastki i wlosy, kazda czgs¢ ciata ma u nich udzial
w czuciu. To jest tez przyczyna, ze kazdy organ zmystowy wykonuje
dwojaka percepcje, jedna temu i tylko temu organowi wiasciwa,
i druga polegajaca na czuciu. Wida¢ to na przyktadzie oka: przeciez
nie tylko percypuje ono kolory, ale i reaguje na to, co zimne i ciepte.
To samo dotyczy tez smaku, powonlema 1 shuchu.

Lecz jesli do tego, by percepcje doszty do skutku, potrzebne jest
posrednlctwo ze strony przednich komor mozgowych jak to sig
dzieje, ze czucie utrzymuje si¢ w catym ciele? Ot6z powinno by¢
jasne, ze $wiadomos$¢ czucia powstaje za sprawa wychodzacych
z mc')zgu 1 rozprzestrzeniajacych si¢ po wszystkich czesciach ciata
nerwow. Wobec tego jednak, ze czgsto zdarza sig, ze gdy czyjas
stopg uktuje ciern, natychmlast temu komus staja wlosy na glowie,
niektorzy wywmoskowah ze bol czy tez tego bolu odczucie idzie
do moézgu 1 dzigki temu jest percypowane. Wszelako jesli rozumowa-
nie takie byloby stuszne, czyz nie wypadatoby przyjaé, ze tym, co
bol cierpi, jest mozg, a nie uktuta czg$¢ ciata? Lepie; bedzie zatem
powiedzie¢, ze czuc1owy nerw jest tym samym Co mozg. Zreszta
W pewnym sensie na pewno stanowi on czg$¢ mozgu, jako ze za-
warty jest w nim duch zywotny w ten sam sposob, w jaki w rozza-
rzonym zelazie jest ogien. 3 Przeto bez wzgledu na to, w ktdrej czesci
ciala dany nerw czuciowy lezy, przezen czgs¢ ta zostaje uczulona.
I niczego niewlasciwego nie bedzie w powiedzeniu, ze tym, co prze-

z pism Galena, lecz takze 1 z innego blizej nie znanego Zrddla. O podwoj-
nosci organéw zmystowych mowa jest w Galena O uzytku z czesci ciata,
ks. 9j rozdzial 8.

O trosce o stworzenia ze strony Natury raz po raz wypowiadal si?
Galen 1 widziat w tym dowod madrosci Stworcy.

’ Galen wyobrazat sobie, ze ,duch zywotny" jak gdyby ,wysacza sig¢"
z przednich ptatéw mozgowych
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kazane zostaje do mozgu, nie jest odczucie bolu jako takie, lecz tego
odczucia jaki$ sygnat.

pod dotyk tylko podpadajace przedmioty percepcji sa nast¢pu-
jace: to, co ciepte lub zimne, migkkie lub twarde, §liskie lub szorst-
kie cigzkie lub lekkie. Pewne przedmioty okazuja si¢ wspdlne zmysto-
wi dotyku 1 wzrokowi: to, co ostre lub tgpe, gltadkie lub chropowate,
suche lub wilgotne, grube lub cienkie, umiejscowione wyzej lub nizej.
Pod czucie bowiem podpada¢ moze potozenie, i w niektérych wy-
padkach takze wielko$¢ (o ile — tak jak w przypadku luznych lub
gqstych tkanin 1 w niektorych innych — jest taka, ze ogarnac ja
mozna jednym pojedynczym 0dczuc1em) Catkiem podobnie per-
cepcji przez zmyst dotyku podlega¢ moze i ruch ciata, z ktorym jest
si¢ w kontakcie, jednak potrzebna jest do tego pomoc pamigei 1 mysli.
Ponadto dotyk jest w stanie percypowac takze 1 liczbe, ale nie wigk-
sza niz dwa lub trzy 1 taka, ktora tatwa jest do zarejestrowania.
Do czegos takiego jednak bardziej niz dotyk nadaje si¢ wzrok, 1 to
samo odnosi si¢ do tego, co jest rowne lub faliste, swego rodzaju
wariant tego, co gladkie 1 szorstkie. Czyz bowiem falistos¢ skombi-
nowana z twardoscia nie daje w efekcie szorstkosci, a rownos¢ zla-
czona z gestoscia — gladkosci?

Tak wigc przekonujemy si¢, ze zmysly w powaznym stopniu
wspolpracuja ze soba. Jeden jest w stanie prostowac uchybienia
drugiego, na przykiad na obrazie wzrok percypuje jakies wypuklosci,
powiedzmy wypukiosci nosa. Wkracza w to jednak dotyk, 1 btad
wzroku zostaje sprostowany.

Jak wzrok w dziataniach swych uzywa posrednictwa powietrza,
tak 1 z czego$ jako posrednika korzysta¢ moze dotyk, powiedzmy
z taski pomagajacej w rozpoznaniu tego, co twarde, migkkie lub
ciekte, nieodzowne przy tym jednak jest myslenie. Percepqa tego
rodzaju jak najbardziej wiasciwa jest czlowiekowi, dotykiem 1 smakiem
gorujacemu nad ogotem zywych stworzen. Ten sam cztowiek jednak
ustepuje innym zywym stworzeniom co do pozostatych zmystow.
I tak jednym ustgpuje pod wzgledem tego, innym drugiego zmysiu
przez psa natomiast przesmgnlqty zostaje pod wzgledem az trzech
zmystow. Pies przemez 1 styszy, 1 widzi, 1 wacha duzo lepiej od czto-
wieka: jakze wyrazne to jest u tych psow, ktore wesza zwierzyng!

Jak to powyzej stwierdziliSmy, ciato nasze wyczulone jest na ca-
tej swej powierzchni. Caltkiem szczegdlnie odnosi si¢ to jednak do
dolnej powierzchni dioni 1 jeszcze bardziej do czubkow palcow,
czubkow palcow w  stopniu spotegowanym, bedacych organami
dotyku. Stworca przeznaczyl bowiem rece nie tylko do tego, by to
czy owo chwytaly, ale spodobato Mu si¢ takze zrobi¢ z nich instru-
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ment zmystu dotyku. Dlatego wyposazyl je w najdelikatniejsza
skorg, 1 aby byly tym wrazliwsze, nie ma na nich wlosow. Przyczyna
tego, ze na rekach nie rosna Wlosy, jest pod skora rozposcierajacy sig
muskul. Im twardsza jest reka, tym silniej chwyta rzeczy, a im de-
likatniejsza, tym bardziej Wyczulona Catkiem to samo jest ze Scigg-
nami i nerwami : twarde sciggna dobrze stuza wprawianiu rak w ruch,
a migkkie nerwy sa bardziej wrazliwe. Nie co innego przeciez a ner-

wy to organ zmystu dotyku, jako ze dzigki nim czucie dochodzi
do skutku.

Rozdzial dziewiqty
O SMAKU

31. Wzrok, ]ak pow1ed21ehsmy, dziata w liniach prostych, przy
powonieniu za$§ i sluchu percepcja nie ogranicza si¢ do linii pro-
stych, lecz odbywa si¢ z réznych kierunkéw. Gdy idzie o dotyk
1 smak, to nie zachodzi ani odnajdywanie przedmiotéw po liniach
prostych ani percepcja roznokierunkowa: z wyjatkiem przypadkow
juz przez nas odnotowanych zmysly te dziataja tylko wtedy, gdy
z wlasciwym sobie przedmiotem wchodza w bezposredni kontakt.'
Organ zmystu smaku to jezyk, a zwlaszcza tego jezyka koniuszek
oraz podniebienie (po podniebieniu tym rozprzestrzenione sa nerwy
przekazujace dalej odebrane doznania smakowe). Jako$ci, ktore
odbiera, sa nastepujace: stodycz, ostros$¢, cierpkos¢, gorycz, kwas-
nos¢, slonosc thustos¢. W zestawieniu z tym1 jakosciami woda
zdaje si¢ by¢ pozbawiona smaku, przy poréwnaniu jej jednak z
z czym$ takim jak zimno i1 wilgoc¢ wodzie przypisa¢ mozna jakas jej
wlasciwa smakowa jako$¢. W zasadzie tyle tylko jest tych jakosci,
ale wystepuja one w niezliczonych ztozeniach. Kazde zwierzg i kaz-
da roslina wykazuje jakas sobie tylko wiasciwa smakowa jako$c:
na przyktad inny jest smak wieprzowiny, a inny migsa k021ego
1 w razie Jesh nie wiemy, jakie migso zostaje nam podane, mozemy
je rozpozna¢ po smaku. Kompletnego Wyhczema owych smakow
nikt nigdy nie bytby w stanie przeprowadzi¢, jako ze okazujq SIQ nie-
skonczenie liczne, a jednak jeden od drugiego wyraznie si¢ rdzni.
Nawet 1 przy tych smakach w ktorych dominuje jeden jakis$ element,

* Greckie stowo neuron oznaczato zardwno nerw, jak i Sciggno.

! Zdaniem niektorych komentatoréw w rozdziale tym i dwu bezpo-
Srednio nastepujacych Nemezjusz czerpat z jakiego$ komentarza do Arysto-
telesa O duszy 1 wyczytane w tym komentarzu mys$li konfrontowal z Galena
O zgodzie Hipokratesa z Platonem.
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mamy do czynienia z rozmaito$cia. W suszonych wszak figach,
winogronach 1 daktylach dominuje stodycz, ale podniebienie rozpo-
znaje 1 inne tym tylko owocom wtasciwe smaki.

Rozdzial dziesiqty
O SLUCHU

Zmyst stluchu percypuje dzwigki 1 hatasy 1 rozroznia tony wyso-
kie od niskich oraz harmonijne od nieharmonijnych. Orga-
nem zmyshu stuchu sa wychodzace z mozgu migkkie nerwy stuchowe'
oraz samo ucho, a zwlaszcza uszne chrzastki (nie co innego bowiem,
a te uszne chrzqstki sa calkiem szczegdlnie przystosowane do per-
cepcji dzwigkow 1 hatasow).

Czlowiek 1 malpa to jedyne stworzenia nie poruszajace uszami,
wszystkie inne jestestwa posiadajace uszy — uszami ruszaja.

Rozdzial jedenasty
O POWONIENIU

Percepcja woni w zasadzie dokonuje si¢ w nozdrzach, ale do
dopehnienia jej dochodzi na powierzchni przednich komor mozgo-
wych. Noszac w sobie podobienstwo do oparow, powierzchnie te
tatwo percypuja te zapachy niosace opary, jak to bowiem zdazyliSmy
juz stwierdzi¢, kazdy organ postrzega sobie wiasciwy obiekt per-
cepcji dzigki swego rodzaju pokrewienstwu, jakie go z nim faczy.
W przypadku zmysiu powonienia nie mamy do czynienia z wysy-
laniem przez mozg osobnego nerwu czuciowego, tak jak to Jest W przy-
padku innych zmysiow Sama bowiem powierzchnia mozgu spehia
funkcj¢ nerwu czucmwego 1 recypuje nadlatujace opary. Jedne
zapachy druglm nie sq rowne, lecz mamy ich wielka rozmaitosc:
wyrozni¢ mozemy zapachy mite, zapachy przykre 1 neutralne. Opa-
ry nlosqce mife zapachy emanujq z cial, w ktorych humory sa w sta-
nie zrownowazenia, a te, ktore niosa zapachy przykre, pochodza
z cial, w ktérych tego zrownowazenia nie ma.

' Takze i dzisiejszej neurologii nie jest obce pojecie twardych i migk-
kich nerwow.
Obserwacje¢  niniejsza ~ autor  nasz  zaczerpnal od  Galena.
' Takze i zmyst powonienia ma przyporzadkowane sobie nerwy, ale
takie, ktore r6znia si¢ od reszty systemu nerwowego.
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Rozdziat dwunasty
O WLADZY MYSLENIA

32. Co si¢ tyczy wladzy wyobrazni, jej mozliwosci, jej organow
1 czesci sktadowych wilacznie z tym, co czeSciom tym jest wspolne,
a co SW01ste najlepiej jak tylko moglismy, powiedzielismy o tym
powyzej Gdy idzie o wiladze myslenia, to skladaja si¢ na nia sady
wyrazajace aprobatg, dezaprobat¢ lub niezdecydowanie, a wyraza
si¢ ona w rozpoznawaniu przedmiotow, praktykowaniu cndt, sztuk
1 nauk, a takze w zastanawianiu si¢ 1 aktach dokonywania wyboru.
To jest takze wiladza stuzaca prorokowaniu poprzez sny: jedynej
formie przepowiadania przyszlosm jaka — 1idac pod tym wzgledem
za przyktadem Zydow — uznaJaC pitagorejczycy’. Organ tej wiladzy
mys$lenia to srodkowa cze$¢ mozgu 1 zawarty tam duch zywotny.

Rozdzial trzynasty
O WLADZY PAMIECI

Wiadza pamigci to zarowno przyczyna, jak i magazyn tego wszyst-
klego,, co pamigtamy lub przypominamy sobie. Orygenes powiada,
ze pamig¢ to tyle co obraz pozostaly w naszym umysle po percepcji
tego, co si¢ aktualnie dzialo, a Plato definiuje ja jako co$ stuzacego
do zachowania tak wrazen, jak 1 pojg¢. To wszystko wszak, co pod-
pada pod zmysty, percypuje dusza za pomocy zmyslowych orga-
now 1 nastgpnie wyrabia sobie o tym sad. Co sig za$ tyczy tego,
co tylko myslowo jest poznawalne, chwyta to dusza swym umystem
1 formuje pOJe;me1 I stad gdy dusza przechowuje obrazy tego, co
czuta lub co pojeciowo poznata, mowimy o niej, ze pamigta. Wsze-
lako gdy w powyzszym kontekscie traktuje Platon o pojgciowym
poznanlu nie rozumie, jak si¢ zdaje, tego dostownie, lecz chodzi

PowyzeJ — w rozdziale szostym.

* Sa poszlaki, ze zrodlem tego, co tu Nemezjusz mowi, byt Orygenesowy
Komentarz do Genesis, w ktorym nie moglo zabraknaé interpretacji pro-
roczego snu Abrahama. O tym, ze pitagorejczycy poza prorokowaniem przez
sny nie uznawali zadnych innych form przepowiadania przysztosci, nic
skadinad nie wiemy.

' Nemezjusz akceptowal mimo wszystko — co prawda w zmodyfiko-
wanej formie — gloszong przez Platona i za Platonem przez Orygenesa
teori¢ anamnezy, tak jak 1 z nia zwiazana doktryng¢ o preegzystencji dusz.
O tym, ze dusze przypominaja sobie to, co wiedzialy w poprzedniej egzysten-
cji, czytamy w zachowanym Komentarzu Orygenesa do Ewangelii $§w. Jana,
ks. 20, rozdziat 7.
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mu o co$ powstalego w rezultacie dyskursywnego myslenia®. O rze-
czach bowiem podpadajacych pod zmyslty mozemy powiedziec,
ze sa bezposrednim przedmiotem pamigci, rzeczy natomiast pod-
padajace tylko pod mysl przedmlotem takim moga by¢ tylko incy-
dentalnie, jako ze pami¢¢ o czym$ pomyslanym uzalezniona jest od
Wamnkujqcych to myslenle obrazoéw”. Pojecia za$ jako takie nie
moga by¢ materia pamigci, a ich dojscie do skutku niezalezne jest
od odbioru jakichkolwick obrazow. Zapamigta¢ je mozemy tylko
wtedy, gdy weszty do naszej §wiadomosci przez uczenie si¢' .

Ponadto gdy mowa jest o tym, ze pamigtamy co$, co uprzednio
widzieliSmy, styszeliSmy czy tez inaczej przythsmy do naszej
swiadomosci (oczywiscie stowo ,,uprzedmo odnosi si¢ w tym kon-
tekscie do czasu mlmonego) jasne jest, ze rzecz pamigtana to cos,
co do nas przyszio i co od nas odeszto w okreslonym momencie
czasu. I cho¢ pamig¢ z konieczno$ci zawsze jest pamigcia o tym,
co juz jest nieobecne, nicobecne te rzeczy jako takie bynajmniej
jej nie wywotuja. W razie jesli pamig¢ ulega przerwaniu i zostaje
nastepnie odnowiona, mamy do czynienia z przypominaniem.

Zapominanie zdefiniowaé mozna jako utrat¢ pamigci, nickiedy na
zawsze, niekiedy na pewien okres, poki nie nastapi przypo-
minanie. Wystepuje rowniez pewien speCJalny rodzaj przypominania,
gdy zapomnienie nasze nie dotyczylo tego, coSmy percypowali zmys-
tem lub co myslelismy, lecz chodzito o poznanie intuitywne (przez
poznanie to rozumiemy takie nie wyuczone, a w kazdym cztowieku
obecne pojecia jak to, ze jest Bog). Do tego rodzaju przypominania
Plato zalicza przypommame idei (co to takiego jest idea, bedzie
pow1ed21ane dalej).”

Tak wigec wyobraznia odsyta to, co percypowane jest przez zmy-
sty, do wladzy myslenia, a ta wiadza (czyli dyskursywny rozum)
recypuje ten material i osadziwszy go przekazuje pamigci.

Organ wiadzy pamigci to tylna komora mézgu (okreslona nie-
kiedy mlanem parenkefalis Tub parakranis) 1 zawarte tam duchy zy-
wotne.’ Lecz wystepujac z twierdzeniem, Ze zmysly majg zakotwi-
czenie w przednich ptatach mozgu, intelekt w jego czesci srodkowe;,

W oryginale uzyte zostajq terminy noesis 1 dianoesis.
> Nikt nie pamigta pickna jako takiego. Pamlqta sig pigkne obrazy,

z ktorych droga dyskursywnego myslema wyprowadzi¢ mozna pojecie pigkna.

W tym, co tu Nemezjusz méwi, zawarta jest by¢ moze krytyka pew-
nych aspektow wylozonej przez Platona w Filebusie teorii anamnezy.

Obietnicy tej autor nasz nigdy nie speknil.

Tu i dalej az do konca rozdzialu zrédlem, z ktéorego Nemezjusz czer-
pie, jest Galen.
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a wladza pamigci w tyle, zobowigzani si¢ czujemy do uzasadnienia
tego, bo w przeciwnym razie naraziliby$Smy si¢ na zarzut, ze twier-
dzenie to przyjmujemy bez zadnych po temu racji. Na]bardmej
przekonywajacy na to dowod wyprowadzi¢ mozna z obserwacji
aktywnosci poszczegolnych owych mozgowych czqsc1 Wszak gdy
tak lub inaczej uszkodzone sa przednie czg$ci mozgu, urazone zo-
staja z tego powodu zmysly, ale wladza mySlenia funkcjonuje nadal;
w przypadku gdy uszkodzeniem tym dotknigta jest srodkowa czgsé
mozgu, zdezorganizowana zostaje akcja intelektu, ale zmysty kon-
tynuuja dziatanie; w razie gdy pastwa porazenia padajq naraz przed-
nie komory 1 srodkowa czg$¢ mozgu, mamy do czymema z zepsu-
ciem si¢ tak mechanizmu myslenia, jak 1 czucia; o ile zas ta czgscia,
ktorej przydarza si¢ co$ zlego, jest tylna czgs¢ mozgu, nastgpuje
utrata pamigci, lecz zadnego uszcezerbku nie ponosi przez to czucie
i myslenie. Co innego obserwu]e si¢, gdy naraz ucierpia i przed-
nie, 1 srodkowe, 1 tylne partle mozgu: nie tylko ustaje wtedy czucie,
myslenle 1 pamigtanie, ale zywemu Jestestwu grozi w oglle smier¢.
Poza przypadkami urazéw o tym, ze sprawy te maja sig tak, jak
powiedzieli$my, przekonujemy SIQ przy catym szeregu innych cho-
16b, a zwlaszcza przy zapaleniu mézgu. Spotykamy si¢ wszak z cho-
rymi, u ktorych przy zapaleniu tym funkcjonuja wszystkie zmysty,
a sparahzowane zostaje tylko myslenie. Galen pisze o chorym na
zapalenie mozgu, ktory przebywal w jednym pokoju wraz z pewnym
tkaczem. Chory ten chwycit jakies w pokoju tym znajdujace sig
szklane naczynia 1 podbieglszy z nimi do okna pytatl si¢ przechodza-
cych pod domem ludzi, czy chea, by im rzucit takie czy inne naczy-
nie (kazde z nich jak najpoprawniej przy tym wymlemal) Gdy nie-
ktorzy z przechodniéw si¢ zatrzymali i odparli, Ze chca, naprzod
jedno po drugim wyrzucit te naczynia na dot, a potem zapytat,
czy zycza sobie, by zrzucit im takze 1 tkacza. Niekt()rzy poczytujac
to wszystko za zart zawotali: ,tak". W okamgnieniu pochwycit
on wtedy tego tkacza i wypchnal go za okno!

Zmysty owego cztowieka byly w calkowitym porzadku: rozr6zniat
przeciez naczynia 1 wiedzial, kto to jest tkacz. W stanie obtedu byt
natomiast jego umyst.

Bywaja przypadki, ze ludziom wydaje sig, ze widza cos, czego
nie ma, mimo ze skadinad sa to ludzie jak najbardziej normalni.
Porazona jest u takich przednia cz¢$§¢ mozgu, podczas gdy czes¢ $rod-
kowa pozostaje nietknigta.

W razie jesli ktérys$ czton ciata nie jest w porzadku, takze 1 jego
funkcje ulegaja zakldceniu, z natury sa one bowiem zalezne od swego
organu. Ktos, u kogo uszkodzone sa stopy, moze tylko kustykac.
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Rozdziaf czternasty
O INTROSPEKCIJI I WYRAZANIU MYSLI

33. Taki wigc jest jeden z mozliwych podziatow wiladz duszy:
podzial z punktu widzenia korelacji tych wiladz z okreslonymi
czesciami ciata. Co si¢ tyczy raCJonalneJ czqsm duszy, wystapi¢
takze mozna z 1nnym podziatem 1 wyr6zni¢ wiladzg introspekeji
1 tg, ktora stluzy wyrazaniu mysli. Introspekcja to poruszenie pier-
wiastka duchowego, przy ktorym w gr¢ wchodzi czysta mysl, mysl
obywajaca si¢ bez ekspresji slowne] bywa wszak, ze wsrdd komplet-
nego milczenia koncentrujemy si¢ nad czyms, 1 co$ podobnego przy-
darza si¢ takze w snach. Wiasnie ze Wzglqdu na dyspozycje do tego
rodzaju w glab skierowanych poruszen mamy calkiem szczegolne
prawo do tego, bySmy si¢ zaliczali do stworzen rozumnych. A o
tym, ze owa czysta mysl obywa si¢ bez ekspresji stownej, przekonac
si¢ mozna stad, ze nie sa do niej niezdolni gluchoniemi i ci, co
w rezultacie jakiego$ wypadku utracili mowg.

Ekspresja dojs¢ moze do skutku tak za pomoca glosu, jak i1 za
pomoca mowy. Gdy idzie o organy glosu, to sa one wielorakie.
Po pierwsze, wchodza tu w gre muskuly migdzyzebrowe 1 klatka
piersiowa, nastqpnle pluca, tchawica, krtan, a zwlaszcza jej czg$¢
chrzastkowa'. Struny glosowe, glosnia i poruszajace te czesci musku-
ly to narzady do wydawania glosu. Z drugiej strony, organ artyku-
lacji glosu to usta, jako ze przede wszystkim przez usta modulowa-
na jest 1 ksztattowana mowa. W razie jesliby poréwna¢ mowe do
harfy, mozna by rzec, ze jezyk gra role plektronu, podniebienie
jest czyms$ w rodzaju pudla rezonansowego, a zeby petnia funkcje
strun. Skadinagd wiemy, ze nie bez znaczenia jest tez szerokosc,
na jaka otworzone sa usta, 1 ze takze nos przyczynia si¢ do tego,
czy glos brzmi donosnie: widaé to wyraznie u Spiewakow.

Rozdzial pietnasty
O INNYM JESZCZE SPOSOBIE DZIELENIA DUSZY
34. Niektorzy w 1nny jeszcze sposob dz1elac duszeg 1 wyroznlajq

jej sitg, wzglednie czgs¢ wegetatywna, czgs¢ perceptywna I czgs¢
racjonalng. Jakie sa organy kazdej z tych trzech czgsci, albo juz

' Kolejne miejsce, w ktorym Nemezjusz wystapil z imponujaca ana-
tomiczna wiedza. Tym razem dotyczy ona mechanizmu mowy.
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zostalo pow1ed21ane albo quzw pow1ed21ane dalej Zeno Stoik
uwaza, ze dusza sklada si¢ z osmiu czgsci, i wyrdznia moc prze-
wodnlao plQC zmystow, wladze mowy i potencje rodne'. Filozof
Panetius wladzg mowy sklonny ]est wlaczy¢ do przyrodzonych
impulséw 1 ma w tym I‘aC]Q, co si¢ za$ tyczy potencji rodnych, to nie
traktu]e ich jako czg$¢ naszej duszy, lecz jako dz1alajqcej W nas
Natury’. Arystoteles w swych Ksiegach Fizyk przmeuJe piec czqsm
duszy: wegetatywna, czujaca, tyczacq sig ruchu z mlejsca na miej-
sce, dotyczaca pozadania 1 intelektualna. Przez czg$¢ wegetatywna
rozumie tg, ktora zawiaduje procesem odzywiania, wzrostu, pro-
kreacji, a takze decyduje o tym, jak ciato jest uksztalttowane (we-
getatywnej tej czgsci nadaje tez miano nutrytywnej, uznajac za
stosowne, by wzigta ona nazwg od tej funkcji odzywiania, od ktorej
zaleza Wszystkle 1nne wegetatywne czynno$ci). Tak SIQ o tym wy-
powiada w Fzzykach Natomiast w Ksiggach Etyki® dzielac duszg
przyjmuje, ze sa dwie przystugujace jej kategorie: rozumna i bez-
rozumna. Bezrozumna dzieli jeszcze na tg, ktora moze byC po-
stuszna rozumowi, 1 tg, ktéra rozumowi nie podlega. Na temat
rozumnej Cczgsci duszy quzyhsmy powiedzie¢ tyle, ile potrzeba.
Z kolei zajmiemy si¢ czgs$cia bezrozumnag'.

Rozdzial szesnasty
O BEZROZUMNEJ CZESCI DUSZY
CZYLI O NAMIETNOSCIACH

35. Sa tacy, co twierdza, ze to, co jest w nas bezrozumne, to co$
catkiem odrebnego i1 ze wystepuje jaka$ zgota osobna nierozumna
dusza. Powoluja sie, po pierwsze, na to, ze mamy z nig do czynie-
nia u bezrozumnych bestii, w przypadku ktorych w sposob oczy-
wisty prezentuje si¢ ona jako odrgbna istnos¢, a nie czgs¢ czego$

! Zob. Pseudo-Plutarcha O opiniach filozoféow IV 7. Zenon z Kitionu,
336 — przed Chr., jeden z zatozycieli filozoficznej szkoty stoikow.

? Panetius, 180—108 przed Chr., stoicki filozof z wyspy Rbdos.

Wypow1edz ta nie jest bez ZW1qzku z faktem, ze w pogladach na po-
chodzeme duszy Nemezjusz dystansowat si¢ od traduqomzmu

* O podziale niniejszym Arystoteles méwi nie w Fizykach, a w traktacie
0 duszy II 3.

Elyka Nikomachejska 113.

6 W § 27 Nemezjusz wspomnial o wyobrazni jako o wiadzy duszy bez-
rozumnejj 1 mialo to swoje usprawiedliwienie w fakcie, ze moze ona by¢
mimowolng 1 patologiczna. Ale bywaja przeciez takze wyobrazme kierowane
przez rozum, i dlatego autorowi naszemu wolno bylo stwierdzi¢, ze mowiac
0 wyobrazni, ‘intelekcie i pamigci traktowat o rozumnej czgsci duszy.
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innego. I po drugie, chodzi im o to, ze jest paradoksem, by to, co
bezrozumne, stanowilo czs¢ naszej rozumne] duszy. Wszelako
Arystoteles oswiadcza, ze ta bezrozumna czes¢ nie tylko nalezy
do duszy, ale jest tez jej wiadza. Jak to powiedzieliSmy, przyjmuje
jej dwoisto$é. Do calej tej dwoistosci odnosi jednak ,.tesknote"’,
te ,.tesknote", z ktoérej biora si¢ impulsy (ilekro¢ bowiem ta ,.tes-
knota" pobudzone zostaje ktorekolwiek z zywych stworzen, daje
to poczatek impulsywnemu poruszeniu).

To, co jest w nas bezrozumne, po czgsci nie podlega kontroli
rozumu, po czqsm rozumowi jest posiuszne Poddajaca SIQ kontroh
rozumu czgs¢ dzieli si¢ dwojako: na namigtnosci pozadania 1 gmewu
Pozadanie, do ktérego okazji dostarczaja zmystowe percepcje, ma
za instrument watrobg, instrument gniewu natomiast — to serce:
organ zdolny do gwattownych poruszen i taki, ktory sprosta¢ moze
cigzkiej pracy. Analogicznie — jako czgs¢ ciala migkka — watroba
okazuje si¢ stosownym organem przy delikatnych pozadaniach.
O namigtno$ciach pozadania i gniewu mowi si¢, ze sa postuszne
rozumowi, dlatego ze u ludzi, ktorzy zyja tak, jak kaze Natura, z sa-
mej istoty tych namigtnosci wynika, ze podporzadkowuja si¢ one
dyktandu rozumu. Co wigcej — istnieniem tych namigtnosci uwarun-
kowane jest samo zycie. Lecz trzeba, bySmy nasze rozwazania o na-
migtnosciach 3poprzedzili zdaniem sprawy z wieloznacznosci stowa
,hamigtnos¢".” I tak stowo pathos oznacza¢ moze jaka$ cielesna do-
legliwos¢, dolegliwosé Lakac Jak w przypadku choroby lub rany.
Ponadto stowa ,,namlqtnosc uzywa si¢ na okres$lenie namig¢tnosci
duszy tak jak to 1 my czynimy, mow1qc 0 namig¢tnosciach pozqdama
1 gmewu W szerokim wszakze 1 ogolnym tego stowa sensie namigt-
noscia u kazdego zywego stworzenia jest doznanie, ktoremu towa-
1Zyszy badz przyjemnos¢, badz przykrosc. P0W1adamy, Ze namigt-
nosci towarzyszy przykros¢, ale nie implikuje to tego, by sama na-
migtnos¢ byla przykroscia. Gdyby byla, kazda rzecz doznajaca
Jaklegos cierpienia musiataby takze odczuwac przykrosc. Lecz
przeciez na pewno rzeczy pozbawione percepCJl cierpia, cho¢ nie
odczuwajq przykrosci. Jasne jest zatem, ze czucie przykrosci nie
jest tym samym co cierpienie, ale polega na percypowaniu tego
cierpienia (cierpienie to musi by¢ przy tym na tyle znaczne, by

przyciagnelo uwagg).

W oryginale fo orektikon.

W oryginale fo thymikon.

3 W oryginale pathos. Zagadnienie namietnoci otwiera w rozwazaniach
autora nowe stadium. Bylo to w filozofii greckiej zagadnienie bardzo kont-
rowersyjne.
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Namigtno$¢ duszy zdefiniowa¢ mozna nastepujaco: jest to ruch
te] wladzy, ktora ,,teskni", ruch wywotany obrazem czego$ dobrego
lub ztego. Inna definicja przedstawia si¢ tak: namigtnos¢ to spo-
wodowany percepcja czego$s dobrego lub zlego bezrozumny ruch
duszy. Mamy takze definicj¢ namigtnosci pojetej w szerokim tego
stowa sensie: pathos to tyle co Jakakolwmk zmiana, wprowadzona
w jedna rzecz przez inna.* Z drugiej za$ strony, aktywnosc to tyle
co dziejacy sig¢ sam przez si¢ naturalny ruch. Stad o gniewie po-
wiedzie¢ z Jednej strony mozna, ze jest aktywnos$cia naszego ,,wo-
jowniczego" ducha, a z druglej — doznaniem, w ktorym zaangazo-
wane sa tak 0bydw1e czgsci naszej duszy, jak 1 ma%o gdy przez gniew
porwane zostaje do dziatania. W przypadku tym mamy do czy-
nienia z ruchem wznieconym przez jedng rzecz w drugiej, co zga-
dza sig z przedstawmnq powyzej ogolnq definicja namigtnosci.

Atoli bywa, ze o sprawie tej mowi si¢ W inny jeszcze sposob.
Bywa m1an0w101e ze przyrodzong aktywnosc okresla si¢ mianem
narmqtnosm , Jesh zwraca si¢ ona przemw Naturze: aktywnos¢
oznacza¢ ma przy tym ruch, ktory zgadza, si¢ z Natura, a namigt-
no$¢ — ruch tej Naturze przeciwny. Przy takim rozumieniu sprawy
kazda z Natura niezharmonizowana, aktywno$¢ nazwana jest na-
migtnoscia, bez wzgledu na to, czy chodzi o poruszenie dziejace
si¢ samo przez sig, czy wywolane przez co$ innego, tak iz normalne
bicie serca przyjdzie nam zalicza¢ do aktywnosci, a jego palpitacje
beda namigtnoscia. I stad niech nikt si¢ nie zdziwi, w razie gdyby
jedno 1 to samo zjawisko okreslone zostato 1 jako aktywnos¢, 1 jako
namigtnos¢. O tyle bowiem, o ile dane poruszenia wychodza z tej
czesci duszy, w ktorej rezyduje namigtnos¢, sa one w tym sensie
aktywnosciami, ale o ile okaza sig niesforne, zaliczy¢ je nam przyj-
dzie nie do aktywn0501 a do namigtnosci. Tak wiec zarowno wedle
jednego, jak 1 drugiego sposobu rozumienia tego slowa namigt-
nos$¢ to tyle, co poruszenie bezrozumnej duszy. Jednakowoz nie
pierwsze lepsze poruszenie tej czesci duszy, w ktorej rezyduje na-
migtnos$¢, zastuguje naprawde na miano namigtnosci, ale tylko to,
ktore jest dostatecznie znaczace 1 jako takie jest w stanie przy-
ciagna¢ uwage. Do tego, by o namigtnosci mozna byto mowic,
musi by¢ ona widoczna i dostrzegalna. Wymykajace si¢ naszej per-
cepcji poruszenia nie stanow1q namigtnosci, 1 do definicji wmno
by¢ dodane zastrzezenie, ze chodzi o poruszenie dostrzegalne.®

Zob Galena O zgodzie VI 1.
> Takie stanowisko zajmowali stoicy.
Kolejna aluzja do charakterystycznego dla stoikow sposobu trakto-
wania namietnosci.
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Rozdziatl siedemnasty
O POZADLIWOSCI

36. P0w1ed21ehsmy, ze w ramach kontrolowane] przez rozum bez-
rozumnej czgsci duszy wyrdzni¢ mozna namigtnosci pozqdama 1 gnie-
wu. Z kolei 1 pozadanie dzieli si¢ dwojako: na przyjemnosci 1 przy-
krosci. Albowiem gdy pozadanie nasze zostaje zaspokojone, rodzi
to przyjemnos$¢, a gdy zaspokojone nie jest — przykrosc.

Skadinad pozqdanla inaczej jeszcze da si¢ podzieli€. Zwazywszy
bowiem, ze wszystko, cokolwiek egzystuje, to albo rzeczy dobre
albo zte 1 ze Jedne z nich dane sa aktualnie, a innych dopiero si¢
OCZGI(U.JG mnozac dwa przez dwa otrzymamy cztery kategorie
pozadan.' Kazda wszak rzecz to rzecz badz dobra, badz zta i przy
tym albo juz dana, albo spodziewana. Odpow1edn10 do tego, gdy
w gre¢ wchodzi dobro spodziewane, mowimy o zadzy, a gdy dobro
to jest dane — o przyjemnosci, z drugiej za$§ strony oczekiwanie
czegos zlego to tyle, co obawa, a obecnos¢ tego ztego to tyle, co
przykro$¢. Tak wige okazuje sig, ze przyjemno$¢ i zadza koncen-
truja si¢ na tym, co jest dobre, a obawa 1 przykro§¢ — na tym, co
jest zle, 1 to byt wlasnie powéd przyjecia przez niektorych czterech,
kategorii namigtnosci: zadzy, przyjemnosci, obawy 1 przykrosci.

Wiedzmy przy tym, ze gdy mowimy, iz co$ jest dobre wzglednie
zte, to albo tak jest naprawdg, albo tak nam to tylko si¢ wydaje.
Przyczyny tego, ze biora w nas gor¢ zle namigtnosci, bywa ;ac trzy:
zle wychowanie, przewrotnosc, staba konstytucja cielesna.” O ile
wszak kto$ nie otrzymal dobrego wychowania 1 nie zostal nauczony,
Zze ma namigtnosci trzyma¢ w karbach, koniec koncem tym namigt-
nosciom bez reszty folguje. Z drugiej strony, bywa, ze przez prze-
wrotnos¢ poczynamy hotdowa¢ fatlszywym sadom 1 to, co zle, bierze-
my za dobre, a to, co dobre — za zle. Kiedy indziej znowu powodem
czyjegos zepsucia okazuje si¢ konstytucja ciata: ludzie, u ktorych wys-
tepuje nadmiar zotci, okazuja si¢ gniewliwi, a majacy w organizmie
za duzo wilgoci — lubiezni. Wszystkim tym ztym sklonno$ciom
powinno si¢ odpowiednio zapobiega¢ za pomoca cnoty 1 nauki.
Co si¢ natomiast tyczy konstytucji ciata, jest to sprawa lekarza,
ktory wlasciwa dieta 1 ¢wiczeniami bedzie je doprowadzal do nor-
malnego zrownowazenia. W razie potrzeby zastosuje takze leki.

' Oredownikami takiego czworakiego podzialu pozadan byli jak sig;
wydaz]e epikurejczycy.
Wbrew pozorom te zle namigtnosci to nie to samo co bezposrednio
Przedtem wspomniana obawa 1 przykro$¢, 1 zastosowane tu zostaje inne
kryterium warto§ciowania.
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Rozdzial osiemnasty
O PRZYJEMNOSCIACH

37. Z przyjemnosci jedne to przyjemnosci duszy, inne — to przy-
jemnosci ciala, przy czym pierwsze z nich — takie jak przyjemnos¢
towarzyszqca zdobywaniu Wledzy — bez reszty naleza tylko do
duszy.! Gdy idzie o przyjemnosci cielesne, zaangazowana jest w nich
tak dusza, jak i cialo, a racja tego, ze zwiemy je cielesnymi, jest
to, ze zwiazane sa one z pobleranlem pokarmu 1 obcowaniem mi-
losnym Takich przyjemnosci, ktére ograniczalyby si¢ tylko do
ciala, w ogole nie ma (tego rodzaju objawy jak niektére wrazenia
ustrojowe zalicza sig nie do przyjemnosci, a do doznan). Do tego,
by przyjemnos¢ doszta do skutku, potrzebna jest Swiadoma per-
cepcja, a jak to Wykazahsmy, percepcja ta nalezy do duszy Ze sto-
WO ,,przyjemnosc" uzywane bywa w wielorakim sensie i ze sq bardzo
rozne rodzaje przyjemnosci, tatwo si¢ przekonac. Niektore przy-
jemnosci sa szlachetne, a inne plaskie, niektore falszywe, a inne
prawd21we Przyjemno$ci poznawcze naleza wylacznie do umystu,
przy]emnosm zmystow absorbuja tak duszg, jak i ciato. Z przyjem-
nosci zmystow jedne sq naturalne, inne nienaturalne. I podczas
gdy pragnienic ma przeciwwagg W przyjemnosci towarzyszacej
jego zaspoka]anlu nie ma niczego, co byloby w opozyCJl do przy-
jemnosci kontemplacji. Nikt zatem nie zaprzeczy, ze stowo ,,przy-
jemnos$¢" jest bardzo wieloznaczne.

Z przyjemnosci zwanymi cielesnymi niektore sa konieczne, natu-
ralne 1 takie, bez ktérych zycie nie byloby mozliwe. Na przyk1ad
przyjemnosci zwiazane z zaspokajaniem glodu albo z tym, ze no-
simy szaty. Z druglej strony, bywaja przyjemnosci naturalne, ale
nie bedace czyms komecznym na przykiad przyjemnosc ze zgodnego
z natura 1 prawowitego pozycia malzenskiego. Bez pozycia tego
nie byloby mozliwe trwanie ludzkiego gatunku, ale jesteSmy w sta-
nie si¢ bez niego oby¢ i zy¢ w bezzefistwie. Inne jeszcze nie sg ani
konieczne, ani naturalne. Nalezy do nich pijanstwo, lubieznosc.
1 obzarstwo przyjemnosci, ktore ani nic nie wnoszq do sprawy za-
chowania gatunku ani nie okazuja si¢ uzyteczne w naszym indywi-
dualnym zyciu. Wprost przecwvnle — przynosza szkodg.

Kazdy zatem, kto chce zy¢ w sposob naprawdg mity Bogu, uzna-
wac bedzie Wqucznle takie przyjemnosci, ktore sa konieczne i na-
turalne. Co sig zas$ tyczy tych, ktorzy maja tylko ambicje zy¢ popraw-

' W zdaniu tym dopatrze¢ si¢ mozna reminiscencji z pierwszych pigciu
rozdziatow ksiegi 10 Etyki Nikomachejskiej.
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nie, wolno im ugania¢ si¢ 1 za naturalnymi a niekoniecznymi przy-
jemno$ciami, pod warunkiem jednak, ze zachowaja w nich odpo-
wiednig miarg. Wszelkich innych rodza]ow przyJemnoscn powinno
si¢ bezwzglednie unika¢. Krotko mowiac, przyjemnosci godziwe
to te, ktore nie pociagaja za soba bolu, zalu, nie wyrzadzaja Zadnej
szkody, daja si¢ utrzymac w jakich$ karbach 1 ani nie 0dc1qgajq zbyt-
nio czlowieka od zajec szlachetmejszych ani go sobie zbyt nie pod-
porzadkowuja. Wiedzmy przy tym, Ze przyjemnosciami w penym
tego stowa znaczeniu sq te, ktore wiaza si¢ z poznaniem Boga i u-
prawianiem nauk 1 sztuk. Do nich w pierwszej kolejnosci winniSmy
dazy¢ 1 za nimi si¢ ubiegac, jako ze to za ich sprawa spodobac si¢
mozemy Bogu 1 osiagamy pehig cztowieczenstwa. Nie stuzg wszak
one zaspokojeniu takich czy innych doraznych tylko potrzeb, ani
uciechom, z ktorych prawie kazda nie jest wolna od jakiej$ domieszki
przykro$ci. Sa przyjemno$ciami czystymi, ktore naleza tylko do na-
szego ducha.

Jak o tym bowiem uczy Platon, niektore Przyjemnos',ci sa przyjemno-
Sciami falszywymi, niektore prawdz1wyrm Przyjemnosci falszywe to
te, ktore pochodza od zmystow 1 biora si¢ z mylnych sadow, takie,
ktérych nie da si¢ calkiem oddzieli¢ od przykrosci. Prawdziwe
natomiast przyjemnosm to te, ktore wylacznie naleza do ducha,
a wynikaja z czynnosci poznania 1 mysli. Sq one przyjemnosciami
czystymi 1 wolnymi od jakiejkolwiek utajonej chocby 1 potencjalne;
przymieszki przykrosci. Do tych przy okaZJl kontemplacji i prawe-
go postepowania doznawanych przyjemnosci nie odnosi si¢ okres-
lenie pathos, lecz okreslenie peisis.

38. Sa tacy, co dopiero przedstaw1onemu rodzaJ0W1 przyjemnosci
nada¢ chca miano ,rado§¢™, gdyz przyjemno$é¢ definiuja jako ,,sta-
wanie si¢, przy ktorym poruszone zostajq zmysly Takq wszakze
definicja obja¢ mozna, jak si¢ wydaje, tylko przyjemnosci cielesne.
Do istoty tych przyjemnosci nalezy to, ze stuza zaspokOJemu ja-
kiego$ braku czy jakiejs potrzeby. W razie wszak gdy jesteSmy
zzigbnigei lub gdy odczuwamy pragnienie, przy zaspokajaniu potrze-
by ogrzama si¢, wzglednie ugaszenia pragmema odczuwamy przy-
jemno$¢. Chodzi zatem o przyjemnos$ci pozostajace w relacji do
czegos, co jest dobrem tylko incydentalnie, a nie dobrem samo przez

2 Aluzja do Platofiskiego Filebusa. Mozna przyja¢, ze piszac zardwno
‘Elen jak 1 nastepny paragraf, Nemezjusz miat w r¢ku jaki§ komentarz do tego
ialo
Rozr()Znienie stoicke.
* Autorami rozroznienia miedzy chara (rado$é) i hedone (przyjemno$c)
byli epikurejczycy.
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sig. Tak jak bowiem to, ze si¢ wrocito do zdrowia, to dobro o cha-
rakterze incydentalnym, a to, zZe si¢ jest zdrowym, to co$ zaliczajacego
si¢ do dobr z samej natury, tak 1 w przypadku zwiazanych z zaspo-
kajaniem potrzeb cielesnych przyjemno$ci mamy do czynienia z do-
brem incydentalnym, przy przyjemnosciach kontemplacji nato-
miast nie wystepuja dobra zwiazane z zaspokajaniem potrzeb lecz
dobra z samej natury. Tak wigc nie kazda przyjemnos¢ dochodzi
do skutku w rezultacie ZaspokOJema jakiej$ potrzeby, 1 okazuje sig,
ze definicja przyjemnosci jako ,.stawania sig, przy ktérym poru-
szone zostaja zmysiy nie wytrzymuje krytykl Nie zostaja nia
objete te przyjemnosci, ktore ptyna z czynnosc1 kontemplacji.

O Epikurze, ktory utozsamia przyjemnos¢ z brakiem przykrosci
mozna pow1ed21ec ze zgadza, si¢ z tymi, co chca definiowaé przy-
jemnosé jako stawanie sie,’ przy ktorym poruszone zostaja zmysly.
Powiada on bowiem, ze przyjemnos$¢ to tyle co wyzwolenie si¢ od
wszelkie] przykrosc1 Wobec tego jednak, ze kazde stawanie si¢
musi by¢ zawsze czyms roznym od tego czego$, co w jego efekcie
powstaje narodzin przyjemnosci nie wolno nam utozsamiac z przy-
jemnodcia jako taka. Kazde wszak narodziny sa aktem stawania
sig, a nic si¢ nie moze jednoczesnie 1 stawac sm;, 1 by¢ dokonczone.
Lecz ilekro¢ zachodzi jakakolwiek przyjemnosc dzieje si¢ to mo-
mentalnie. Na pewno zatem przyJemnosc nie jest stawaniem sig.
Ponadto kazde stawanie si¢ implikuje to, ze warunku tego stawania
si¢ uprzednio brakto. Przyjemnosc natomiast to cos, co zalicza si¢
do kategorii ustabilizowanych aktualno$ci, a zatem nie moze podle-
ga¢ stawaniu si¢ (wszystko, co si¢ staje, staje si¢ szybko lub wolno,
a to sa przypadiosci, jakich absolutnie nie da si¢ zastosowa¢ do przy-
jemnosci).

Ponadto wszystko, cokolwiek jest jakim$ dobrem, to albo jakis$
stan, albo aktywno$¢, albo instrument. To, Ze si¢ jest cnotliwym,
to stan, a ze robi si¢ dobry uczynek — to aktywnos¢. I analogicznie
to, ze mamy wzrok, to stan, akt widzenia — to aktywnos$¢, a oczy,
nogi itp. to instrumenty naszych czynnosci. Wszystkie wladze du-
szy dotyczace tego, co dobre, 1 tego, co zle, zaangazowane sq W tych
czy innych stanach. To zatem czy przyjemno$¢ okazuje si¢ czyms
dobrym, czy tez ztym, zalezy od tych standéw, ale sama ona w zad-
nym wypadku nie jest stanem. Nie dzieje si¢ z nia to, co z cnota,

> Opowiadajac si¢ przeciw definiowaniu przyjemnoéci jako stawania si?
Nemezjusz poszedt $ladem Arystotelesa. O przyjemnosci jako o aktywnosci
(energeio) mowa jest w 12 rozdziale ksiggi Etyki Nzkomachejskzej

" Ze zwalczana tu koncepcja przyjemnosci jako stawania si¢ Epikur
nie miat nic wspolnego, 1 byta to koncepcja neoplatonska.
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W przeciwnym bowiem razie ni¢ dawalaby si¢ tak fatwo zmieni¢
w swoje przeciwienstwo: przykro$¢. Poza tym nie moglaby by¢ sta-
nem ze wzgledu na to, ze jest przecnmenstwem swej wlasne] ne-
gacji. Wykluczone jest wszak, by jaki$ stan 1 jego negacja koegzy-
stowaly ze soba, a bywa, ze ludzie odczuwaja jednoczesnie i przy-
jemnos¢, i przykrosc: na przyklad ci, co sig draplq, gdy ich co$
swedzi. Tak wige plynie z tego Wszystklego wniosek, ze przyjemnos¢
nie jest stanem. Z druglej strony, nie jest ona tez instrumentem.
Instrument nie egzystuje przeciez in vacuo, ale ze wzgledu na co$
innego, przyjemnos¢ natomiast egzystuje ze wzgledu na sama sie-
bie. Pozostaje zatem, ze przyjemnos¢ to aktywnos¢, 1 stad Arysto-
teles definiuje ja jako taka aktywnos¢, ktora nie zaktdca naszego na-
turalnego stanu (wszystko bowiem, co te¢ naturalng aktywno$¢
kregpuje, to przykrosc). Wszelako takze 1 powodzenie to aktywnosc,
ktora nie zaktoca naturalnego stanu, a zatem przy takiej deﬁmcp
powodzenie 1 przyjemno$¢ bylyby czyms$ identycznym, co jest nie
do przyjecia. Stqd Arystoteles definicje t¢ skorygowat 1 powiedziat,
7e przyjemnosc to tyle co cel nieskrepowanej naturalnej aktywnosc1
danego zywego jestestwa: w ten sposob nawzajem przyjemno$¢
1 powodzenie powiazat, ale 1 nie pozwolit na ich utozsamianie.

39. Nie kazdej aktywnosci towarzyszy ruch. Taka w spokoju odby-
wajaca si¢ aktywnoscia jest przede wszystkim aktywnos$¢ Pierwszego
Poruszyciela. Takze u czlowicka wystqpuje tego rodzaju aktywnosc,
mianowicie kontemplacja. Przeciez zar6wno to, co si¢ kontempluje,
pozostaje nieporuszone, jak i umyst kontemplujqcego jest skuplony
na jednym 1 tym samym przedmiocie. Przy tym z faktu, ze roz-
kosz kontemplacji’ — bedaca rozkosza najwigkszg i na]autentycz-
nlejszq ze wszystkich — zachodzi w SpOkO]u jasno wida¢, ze inten-
sywno$¢ kazdej w ogodle przyjemnosci pozostaje w odwrotnym
stosunku do poruszen, jakie jej towarzysza.

Zroznicowanie przyjemnosci odpowiada aktywnoéciom ktérych
one dotycza. Mamy tyle rodzajow przyjemnosci, ile jest aktywnosci,
1 godziwe przyjemnosci odpowiadaja dobrym aktywnosciom, a nie-
godziwe — ztym. Przy tym rzecz jasna poszczegdlne przyjemnosm
pozostaja w korelacji do poszczegolnych zmystow. Sq przyjemnoscn
zmystu dotyku, przyjemnosci zmystu smaku, przyjemnosci oka,
ucha 1 nosa. Te ze zmystow, ktore tak ]ak Wzrok stuch 1 powonie-
nie nie wchodza w kontakt z przyjemnos¢ dajacymi oblektarm sq w da-
waniu przyjemnosci najczystszymi.

7 W oryginale theoria. Tu i w calym tym paragrafie Nemezjusz okazuje
si¢ uczniem Arystotelesa.
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Tak jak dwie sa formy aktywnosci, jedna polegajaca na dziataniu
1 druga na kontemplacji, tak i dwa im odpowiadajace rodzaje przy-
jemnos$ci, przy czym przyjemnosmq czystsza jest przyjemnosé
z kontemplacp W ogdle przyjemnosmaml typowo ludzkimi sa tytka
przyjemnosci umystu, bo przyjemnosci zmystowe dzieli czlowiek
z innymi zZywymi istotami. A poniewaz z tych przyjemnosci ciesza-
cych zmysty jedni wola te, drudzy wola mne, wiedzmy, ze naprawde
godziwe to nie te, ktore za takie uzna kto$ pierwszy lepszy lecz
pochwalane przez mezoéw szlachetnych. Kompetentni pod tym
wzgledem ‘moga by¢ tylko ludzie o odpowiedniej wiedzy i odpo-
wiednio zrownowazonym charakterze.

Rozdzial dziewietnasty
O PRZYKROSCI

40. Wyrodznia sig cztery odmiany przykrosci: bol, zmartwienie,
zazdroéé, wspotczucie.! Bol to taka przykrosé, przy ktorej przych0d21
nam %apac oddech. Zmartwienie jest przykroscia przyprawiajaca
nas o przygnebienie. Zazdros¢ to przykro$¢ wywotana cudzym po-
wodzeniem. Wspdtczucie to przykros¢, ktorej racja jest to, ze inni
ludzie cierpia. Kazda przykros¢ jest z samej swej natury czyms
ztym, a przydarza si¢ ona takze 1 ludziom prawym: czy to Wtedy,
gdy wypada bole¢, ze ginie dobry cztowiek, czy tez dlatego, ze u-
mierajg dzieci lub spustoszona zostaje ziemia ojczysta. Na dopusty
tego rodzaju niewrazliwi si¢ okazuja pograzeni w kontemplaql
nie reaguja bowiem na nic, co dzieje si¢ w tym doczesnym zyciu i za-
jeci sa obcowaniem z Boglem Co sig zas tyczy zwyczajnego prawego
czlowieka, dopustami tymi nigdy sig. zbytnio nie przejmuje i nie
poddaje si¢ bolesci, lecz potrafi nad nlac zapanowac. Kazda przykros¢
to antyteza umlarkowaneJ przyjemnosci, natomiast przykros¢ 1 nie-
umiarkowana przyjemnosc to rzeczy sobie bliskie. Nieumiarkowa-
nymi przyjemnosciami moga by¢ tylko przyJemnosm cielesne, a nie
zadne inne. Gdy idzie bowiem o przyjemnosm kontemplaql to
chocby kto uczestniczyt w nich w najwyzszym stopniu, nigdy nie
grozi mu nadmiar. Nie ma zadneJ przykrosci bedacej w opozyCJl
do tych przyjemnosci i przyjemnosci te to nic takiego, czym czyjas
przykro$¢ mogtaby by¢ uleczona.

' Ta definicja i bezposrednio nastepujace sa definicjami stoickimi
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Rozdziat dwudziesty
O OBAWIE

Mamy szeS¢ przejawow obawy: niedowierzanie, wstyd, lek, nie-
pokdj, strach, przerazenie. Niedowierzanie to tyle co obawa podje-
cia ]aklegos dzmlama Lek jest obawa w rezultacie jakiego$ sﬂnego
wrazenia, niepokoj — (obawa w obliczu niezwyktego doznania)', a
strach — obawa wywolang czyms, czego si¢ nie spodmewahsmy
Przerazenie — to strach paniczny, gdy ogarnia nas przerazenie:
b01my sig, ze ztu nie Jestesmy w stanie zaradzi¢. Wstyd — to obawa
narazenia si¢ na czyjas nagang, pickne to doznanie! Zawstydzenie —
to obawa z tego tytutu, ze dopusciliémy si¢ jakiego§ wystepku.

Kazdej obawie towarzyszy ozigbienie konczyn, gdyz wszystka
goraca krew tak biegnie wtedy do serca, jak pospolstwo — w razie
gdy czgms si¢ przerazi — biegnie tam, gdzie mieszkaja jego przy-
wodcy.” Organ tej przykros01 to dotek pod plers1am1 tam przeciez,
odczuwamy gryzienie, ilekro¢ poczynamy si¢ o co$ lekaé. Galen
w trzeciej ksiedze dzieta O dowodzeniu tak o tym pisze: ,,Nawie-
dzeni przez strach ludzie doznaja wylewu zottej zolci do zotadka
i odczuwaja tam gry21enle I dopoty gryzienie to nie ustaje, dopoki
zo0kci tej nie zwymlotujq Miejsce bowiem, w ktorym gryzienie
to daje o sobie zna¢, lezy tuz pod chrzastka w $srodku klatki pier-
siowej, chrzastka, dziqki swemu mieczowemu ksztaltowi znana
jako chrzastka mieczowa. Serce polozone jest duzo wyzej, zotadek
umiej scowiony jest natomiast ponizej przepony brzusznej. Bywato,
ze dawni pisarze mowili o sercu, a mieli na mysli dofek pod piersiami.
Na przyklad Hipokrates 1 Tucydydes wyrazili si¢ przy opisie dzumy
tak: ,,Bol narastajqc W sercu wywraca% je 1 nastgpowaly wymioty
76kci".> Rzecz jasna, tym czyms, co sig¢ wowczas przy wymiotach
wywracato, byt dotek pod piersiami, a nie organ okreslony mianem
serca.

Rozdziat dwudziestypierwszy

O GNIEWIE

Gniew to tyle co rozgrzanie si¢ krwi wokot serca, cos, do czego
dochodzi albo w rezultacie wyziewow zodkci, albo z powodu jej zma-

' W greckim tekécie oryginalu wyrazna luka: uzupelniamy ja tedy
W nawiasie (przyp red.).
Obraz zapozyczony z Timaiosa, rozdziat 31.
3 Cytat pochodzi z Tucydydesa Historii wojny peloponeskiej 11 49. Za
Tucydydesem powtorzyt go Galen w Komentarzu do prognozy Hipokratesa.
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cenia. Stad po grecku gniew okre§lany bywa stowem chole (tj. z61¢),
albo cholos. Zdarza sig, ze gniew to to samo co zadza zemsty. Dozna-
jac bowiem krzywdy albo mniemajac, ze krzywdy doznalismy,
gniewamy sig, 1 namigtnos¢, jaka nas wtedy ogarnia, to co$ zmie-
szanego z zadzy 1 gniewu. Wystepuja trzy rodzaje gniewu: po pierw-
sze, gniew w $cistym tego stowa znaczeniu, zwany takze chole lub
cholos po drugie, zawzigto$¢, po trzecie, m$ciwos$¢. Zawzigtos¢
to gmew chroniczny (greckie menis na jej oznaczenie poch0d21
od menein, trwaé, i od memnemai, byé zachowywanym w pamieci).’
Msciwos¢ za§ — to gniew wyczekujacy stosownej chwili na doko-
nanie zemsty (greckie kotos na jej oznaczenie wywodzi si¢ od keist-
hai, tj. by¢ gd21es zlozonym)

Gniew przyrowna¢ mozna do przybocznej strazy rozumu.” Gdy
bowiem rozum zawyrokuje, ze dzieje si¢ co$, z czego nalezy byc
niezadowolonym, wystgpuje gniew (oczyw1$c1e przy zatozeniu, ze
rozum 1 gniew pelnia swe naturalne funkcje).

Rozdzial dwudziesty drugi

O NIEKONTROLOWANEJ PRZEZ ROZUM
BEZROZUMNEJ CZESCI DUSZY

41. Tyle mieliSmy do powiedzenia o bezrozumnej czg$ci duszy,
ktora kontrolowana jest przez rozum. Z kolei w orbit¢ rozwazan
wlaczmy cze$¢, nad ktéra rozum nie sprawuje kontroli: wiladzg
odzywiania sig, wladze rozrodcza 1 bicie pulsu. Procesy odzywia-
nia si¢ 1 rodzenia zwie si¢ naturalnymi, a bicie pulsu — procesem
witalnym.

Rozdzial dwudziesty trzeci

O WLADZY ODZYWIANIA SIE

Na wiladze odzywiania si¢ sktadaja si¢ cztery procesy: przycia-
ganie, zatrzymywanie, trawienie i wydalanie.! Z natury wszak kazde

! Etymologia, do ktérej Nemezjusz si¢ tu odwotat, jest catkiem fanta-
styczna

> Drugi przyktad odwotania si¢ do fantastyczneJ etymologii.

Powtorna aluzja do slow Platona w Timaiosie, rozdziat 31.

! Niniejszy poczwoérny podziat proceséw whadzy nutrytywnej zapo-
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zywe jestestwo ciagnie ku sobie odpowiedni pokarm, przyciagnigty
zatrzymuje, zatrzymany chlonie i wreszcie to, co okazuje sig zby-
teczne, wydala. W ramach tych procesow odbywa si¢ odzywianie
poszczegolnych czescl ciata, 1 one zapewniaja ich prawidlowy wzrost.
Zbyteczna materia wydalana zostaje poprzez zoladek, poprzez
mocz, poprzez wymioty, poprzez pot, 1 odbywa sig to przez usta,
nozdrza uszy, oczy, oddech, a takze przez inne niewidoczne otwory.
z Wythkiem tego ostatniego wszystkie procesy wydalania sa wi-
dzialne. Wydzielmy wychodzace przez uszy to wosk, wydzieliny
poprzez oczy to tzy, wydzieliny poprzez oddech to co$ w rodzaju
dymu wywolanego przez goracos¢ serca. Dzigki umiejscowionym
w skorze niewidzialnym otworom odbywa si¢ wietrzenie ciala: z glebi
ciata wydobywajace si¢ wyziewy znajduja poprzez nie drogg na ze-
wnatrz. Procesom odzywiania sig stuzace organy to usta, przelyk
brzuch, watroba, zyly, trzewia, jedna i druga zofc, nerkl Usta
rozpoczynaja obrobkg pokarmu dla zotadka siekac go na drobne
kawatki, przy uzyciu zgbow 1 jezyka. Takze bowiem 1 jezyk gra bar-
dzo wazna role, poniewaz zbiera pokarm i1 podsuwa go pod zeby:
catkiem tak jak kobiety po miocce rekoma pchajace ziarno pod
mitynski kamien. I gdy w ten sposéb pokarm zostanie obrobiony,
odestany zostaje przez przetyk i zofadek do jelit. Przelyk wszak
1 zotadek to nie tylko organy wrazliwe na pokarm, lecz takze kanaly,
ktorymi on przechodzi.’ Poltykajac co$, przelyk rozciaga sig, wsysa
pokarm i przekazuje go dalej. A skora pokarm przejdzie do zofadka,
oddziela on to, co okazuje si¢ pozywne, od tego, co jest niestrawne.
I to, co pozywne, zamienia nastepnie w humory, i humory te odsyta
do wqtroby za posrednictwem naczyn, ktore wyciagaja soki z orga-
noéw trawienia i rozprowadza]q ]e poprzez watrobg¢. Naczynia te
mozna by przyrowna¢ do czego$ w rodzaju korzeni watroby, jako
ze materia pokarmowa z zotadka wyciagana jest przez nie w taki
sam sposob, w Jakl roslinne korzenie wyciagaja ja z ziemi. W ogole
zotadek poréwna¢ mozna z ziemia, ktora dostarcza pozywienia ro$-
linom; natomiast w ziemi tej tkwiacym korzeniom odpowiadaja
naczynla odprowadzajace humory z zotadka 1 trzewi ku nasadzie
watroby”. Ponadto zachodzi analogia miedzy watroba a pniem drze-

zyczyt Nemezjusz z Galena O wladzach naturalnych 111 8. Autor nasz w spo-
sob w calym tego stowa znaczeniu imponujacy docenia znaczenie fizjologii
i anatomn dla zrozumienia ludzkiej psyche.
% Chodzi tu o pecherz zotciowy 1 majaca Wyd21elac czarng zOXC Sledzione.
Greckie stomachos oznaczalo zardwno przetyk, jak 1 pierwsze partie
zoiqdka

* Jako pierwsi przyrownali ciato ludzkie do drzewa Platon i Arystoteles.
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wa 1 analogia migdzy drzewa tego gal¢ziami a naczyniami wycho-
dzacymi z gtownego naczynia przy gtownym placie watroby. Gdy
bowiem watroba pobierze humory, humory te trawi, 1 ze wzgledu
na to, ze mi¢so watroby Jsest bardzo podobne do krwi jest w stanie
je na tg krew przerabia¢”. Oczyszczanie krwi odbywa si¢ poprzez
Sledziong, pecherz zélciowy 1 nerki: §ledziona wyciaga wszystkie
zawarte w krwi nieczystosci, pecherz zotciowy chtonie pozostala
jeszcze w sokach gorycz, a nerki chtona pozostatosci wody 1 resztki
goryczy. W rezultacie krew w stanie czystym rozprowadzona by¢
moZe:6 po calym ciele dzigki wszedzie w tym ciele obecnym naczy-
niom.

W ten sposob kazda czgs¢ ciata pobiera tyle krwi, ile jej potrzeba,
krew tg zatrzymuje i asymiluje, a to, co okazuje si¢ zbyteczne, od-
syta czesciom ciata sasiednim, udz1elajqc im przez to pokarmu.
Tak dzigki przez watrobe¢ dostarczaneJ krwi dochodzi do skutku
ich odzywianie sig, utrzymanie 1 wzrost.

Wszystkie powyzsze procesy dziela si¢ na mocy praw Natury
1 wyjete sa spod kontroli rozumu. Dlatego wyraznie zaznaczyliSmy,
ze chodzi o funkcjg, na ktérych przebieg nie mamy wplywu.

Rozdzial dwudziesty czwarty
O BICIU PULSU

42. Bicie pulsu to co$ absolutnie podstawowego dla zycia. Bierze
ono poczatek od serca, czy tez — S$cisSlej] — od lewej jego komory,
komory zwanej takze komora ducha zywotnego. Komora ta za posred-
nictwem t¢tnic rozdziela naturalng goracos¢ wszystkim czesciom
ciata, catkiem tak samo jak watroba rozdziela pokarm poprzez zyly.
Dopoki serce jest gorace, ciepto utrzymuje si¢ w calym ciele, a sko-
ro tylko ozigbnie, zigbnie wraz z nim cate ciato. Przez tetnice 1dq
bowiem z serca do wszystkich czesci ciata duchy zywotne." Powiada sig,

ze trzy przewody, przewody Zylne, t¢tnicowe 1 nerwowe, sa nawzajem
> Mamy tu do czynienia z naiwnym przekonaniem, ze watroba jest
w stanie wykonywac te funkcje zyciowe, jakie wykonuje serce i ptuca.

Zdaniem Arystotelesa jedynym zywicielem calego ciala byla krew.
Hlpokrates stangl natomiast na stanowisku, ze czynnikiem konstytutywnym
na I‘OWHI z krwig sg pozostate trzy humory.

' Wedle ogolnie przyjete] w starozytn0501 teorii tetnice nie byty nosni-
kami krwi, lecz pojmowano Je jako co$ w rodzaju goracych gazow ,duchow
zywotnych" Funkcja nerwdéw mialo by¢ natomiast przenoszenie ,,ducha
psychicznego".
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skorelowane 1 kazdy z nich wychodzi z jednego z trzech reguluja-
cych zycie cztowieka organdw. Znaczy to, ze z moézgu wybiegaja
nerwy jako z wyjsciowego punktu ruchu 1 percepcji, z watroby jako
zrodla krwi — zyty, a z bedacego przybytkiem duchéw zywotnych
serca — tetnice.” I wspotdziatajac ze soba trzy te przewody jedne
drugim okazuja si¢ uzyteczne. Z zyt wszak ptynie pokarm dla ner-
woOw 1 tetnic, tetnice sa dla zyt Zrédlem naturalnego ciepta 1 duchow
zywotnych, a nerwom tak zyly i tetnice, jak i w ogole cate ciatlo ma
do zawdzigczenia wrazliwos$¢. Dlatego tez wszgdzie, gdzie sa tetnice,
jest tez czysta krew, gdzie sa zyly, sa duchy zywotne, gdzie prze-
biegaja nerwy, jest wrazhwosc

Tetnice rozciagaja si¢ i kurcza gwaltownie, ale w harmonijny
mimo wszystko sposob, ruchy ich bowiem biora poczatek z serca.
Z drugiej strony, ilekro¢ ktoras tetnica sig rozciaga, ssie z przy-
legtych zyt oczyszczong krew, krew karmiacy jej duchy zywotne.
A gdy z kolei si¢ kurczy, pow1erzchnlq ciala i przez ukryte otwory
wydala to, co zbyteczne, calkiem jak przy wydechu przez usta i nos
nieczystoéci swe wydalajace serce.

Rozdzial dwudziesty piqty

O WLADZY ROZRODCZEJ CZYLI WLADZY
WYDAWANIA NASIENIA

Wiladza rozrodcza to takze jedna z wymykajacych sie¢ spod kontroli
rozumu cielesnych funkcyj. To wszak co$ calkiem mimowolnego,
ze podczas snu Wydalamy nasienie. Réwniez 1 pociag do 01elesneg0
obcowania jest czyms, co lezy w naszej naturze, Jako ze pociag
ten odczuwa si¢ niezaleznie od tego, czy sobie tego zyczymy, czy
nie. Co si¢ tyczy natomiast samego aktu plciowego, na pewno jest
to rzecz, nad ktora mamy kontrolg. Mimo bowiem ze w akcie za-
angazowane organy podlegaja impulsom, od nas zalezy, czy poku-
sie zechcemy si¢ przeciwstawic.

Organy procesu wydawania nasienia to przede wszystkim zyly
1 tetnice. W nich wszak przez transmutacje krwi dochodzi do po-
wstawania nasiennnego fluidu: dzieje si¢ to na tej samej zasadzie,
na jakiej w kobiecych piersiach powstaje mleko. I wiedzmy, ze dla

? Tak wigc sa trzy podstawowe zywotne organy: serce, mozg i watroba,
Zob. Galena, O zgodzie V 7.
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naczyn przewodzacych krew fluid nasienny pelni role pokarmu,
jako
ze przy poczeceiu ciata wzigly one poczatek z nasienia. Dzigki temu
mozliwa jest w tetnicach i Zylach przerobka krwi na nasienny fluid,
1 gdy fluidu tego jest wigcej niz naczynla 1 zyly potrzebuja go na
WyzyW1en1e sig, formuje si¢ zen zalazek nasienia. Zrazu dluga
1 okrezna droga doprowadzone ono zostaje do gtowy, potem dwoma
zytami 1 dwoma tetnicami jest z niej odprowadzane. Dlatego wy-
ciecie zyt blegnqcych woko6t uszu 1 wzdhuz szyjnej tetnicy pociaga
za soba bezplodnosc

Dwie zyly i dwie tetnice, o ktorych dopiero co powiedzieliSmy,
uchodza do ,yrosochatosci” w okohcach moszny, skad nasienny
fluid przecicka do jednego z dwu jader.” Na koniec w jadrach tych
zytami 1 te;tmcaml doprowadzony fluid przeobraza si¢ w duchy
zywotne wyposazone w efektywne nasienie. O tym, ze nas1enny fluid
doprowadzany jest m.in. zytami, przekona¢ si¢ tez mozna na przy-
ktadzie lubleznego wyuzdania. Wszak wiemy, Ze u czgsto spotku-
jacych mMeZCzyzn wyczerpu]e si¢ ich nasienny fluid 1 .w rezultacie
tego wydziela si¢ zamiast niego czysta krew.

Kobiety maja takie same genitalia jak mezczyzni, tyle ze we-
wnatrz ciata, a nie na zewnatrz. Wedle Arystotelesa 1 Demokryta
przy akcie poczg¢cia dziecka kobieta nic nie wnosi ze swego nasienia.
Zdaniem ich bowiem u kobiet zachodzi raczej wydzielanie potu
macicy, a nie nasienia.” Ale Galen gani poglqd Arystotelesa 1 po-
wiada, ze kobiety produkujq nasienie i ze embrion zawiazuje sig
W rezultac1e zmieszania dwu rodzajow nasienia, nasienia meskiego
i zenskiego. Tym — jak twierdzi — tlumaczyc nalezy to, ze po grecku
spolkowanlu nadaje si¢ nazwg ,,mieszanie". Przyznaje on co prawda,
ze kobiece nasienie nie jest nasieniem w pelni dOJrzalym lecz bardzo
surowym i pelnym wilgoci. I wyobraza sobie, ze jako takie stuzy
ono za pozywke nasieniu meskiemu. Takze pewna czg$¢ bton pto-
dowych obramowujacych rogowate krafice macicy ma jego zdaniem
skladac¢ si¢ z kobiecego nasienia. U wszystkich zywych stworzen
osobniki zenskie parza si¢ z meskimi, gdy zdolne sig staja do zajscia
W claze. Stqd te zenskie osobniki, ktore stale zdolne sa zajs¢ w cia-
7g, stale sig tez parza: na przyklad kury, gotebice i kobiety. Ale pod-
czas gdy w swiecie zwierzecym osobniki zenskie unikaja meskich,
gdy sa cigzarne, kobieta do obcowania zawsze czuje si¢ gotowa
(podobnie zachowuje si¢ pod tym wzgledem kura).

Mamy tu do czynienia z przesadem.
Zob. Galena, O nasieniu 15.

Mechanizm aktu poczgcia i embriologia byly najstabszymi punktami
nauki Galena, ktora tu i gdzie indziej Nemezjusz zreferowal.

3
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Kobietg jednak stac jest na swobodne powzigcie decyzji tak przy
roznych 1nnych rzeczach, jak 1 gdy idzie o spotkowanie przy brze-
miennosci. Natomiast u bezrozumnych stworzen spotkowanie to
1jego pora regulowane sa tylko przez Naturg.

Rozdzial dwudziesty szosty

INNY PODZIAL WLADZ ZAWIADUJACYCH ZYCIEM
ZYWYCH JESTESTW

43. Niektorzy wiadze zawiadujqce zyciem zywych jestestw
d21elq w inny sposob 1 przyjmuja, ze jedne sa wladzami duszy, inne
za$§ wiladzami witalnymi. Z nich te, ktore okreslaja jako wiladze
duszy, to wladze zalezne od nasze; woli, a mimowolne —
otrzymujg miano fizycznych, wzglednie Wltalnych Wiadze duszy
dziela oni z kolei na te, ktore zawiaduja impulsami 1 te, ktére
zawiaduja percepqq Przyjmujq przy tym istnienie trzech rodza] ow
impulsow: po pierwsze, impulsow tyczacych si¢ przechodzenia z
miejsca na miejsce, wzglednie ruchu catego ciata, po drugie,
impulsow tyczqcych si¢ wydawania glosu, po trzecie, 1mpulsow
tyczacych si¢ oddychania. Od nas zalezy, czy czynno$ci te
wykonujemy, czy od nich si¢ WstrzmeJemy1 Natomiast przebieg
tego, co podpada pod wiadze fizyczne i witalne, od rozeznania
naszego nie zalezy, lecz odbywa si¢ bez wzglqdu na to, czy tego
sobie zyczymy, czy nie. Zywienie si¢, wzrost 1 formowanie nasienia
— to przyktady witadz fizycznych, a bicie pulsu — to przyklad
wiadzy witalnej O organach tych i innych mimowolnych czynnosci
byla juz mowa powyzej. Pora obecnie, bySmy si¢ zajeli impulsami
zaleznymi od naszej woli.

Rozdzial dwudziesty siodmy
O ZALEZNYCH OD NASZEJ WOLI IMPULSACH

Inlcjowame impulsow zaleznych od woli zachodzi w mozgu 1 w
rdzeniu pacierzowym quqcym faktyczme czgScia mozgu. Organy
tych 1mpulsow — to z mézgu 1 rdzenia wychodzqce nerwy, wraz
y4 w1qzad1arm 1 muskularni. Muskuty sktadaja si¢ z migsa, nerwowych

! Zdanie to jak i w ogdle caly ten paragraf toruje droge do majqcego
w dalszych rozdziatach nastapi¢ wywodu o dzialaniach zamierzonych i wol-
nej woli.
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wiokien 1 przeplataj acych te nerwowe wiokna Sciggien. Stad niekto-
rzy przypisali Sciggnom zdolnos¢ czucia: ze wzgle;du na wrazliwos¢
obecng w splec1onych z nimi nerwach. Migdzy $ciggnem a nerwem
zachodzi jednak ta réznica, ze kazdy nerw ma w sobie czucie, jest
oqugly, migkki 1 ma punkt wyjscia w mozgu. Sciggno natomiast
to cos twardego, przylegajacego do kosci 1 pozbaw10nego czucia.

Regce — to organ, ktorym chwytamy rzeczy 1 ktdry ze wszech miar
przystosowany jest do uprawy sztuk. Jesli odcia¢ komus rece lub
chocby tylko amputowac palce, bedzie on niezdatny do uprawiania
wszystkich prawie sztuk. Dlatego tez Stworca tylko cztowieka wy-
posaZyl w rece, biorac przy tym pod uwagg jego rozumnos¢ i zdol-
nos¢ do uprawiania sztuk.” Nogi sa organem ruchu, dzigki nim jes-
teSmy w stanie przenosic si¢ z miejsca na miejsce. Czlowiek — to
jedyne ]estestwo ktore siedzi, 1 przy siedzeniu nie musi si¢ na ni-
czym opiera¢. Tylko bowiem czlowiekowi dane jest zginaé nog1
dwukrotnie pod katem prostym: pod biodrem i pod kolanami.”
We wszystkich 1mpu1sach w ktorych zaangazowane sa nerwy
1 muskuty, zaangazowana jest tez dusza, 1 ich dojscie do skutku
zalezne jest od aktu woli.’ To samo dotyczy aktéw percepcji 1 wyda-
wania glosu.

Tak oto przedstawia si¢ rozroznienie, jakiego nalezy dokonac
migdzy sw1ad0mym1 i czysto fizycznymi operaCJaml Niemniej wy-
pada podniesc, ze Stworca kierujac si¢ swa niezrownang przezornos-
cig posplatat czynnosci duchowe z naturalnymi i na odwrot — te
ostatnie z poprzedmnn Wezmy na przyldad pod uwagg oddawanie
katu, czynnos¢ nalezaca do procesu wyprozniania i bedaca aktem
czysto fizycznym. Po to, bySmy katu nie oddawali jak popadnie,
w nieodpowiednich mlejscach chwilach lub okolicznos$ciach, od-
bytnica zaopatrzona zostala w pewne muskuty: niejako zaw1adujch
wyprdéznianiem si¢ straz przyboczna! 1 tak co$, co jest operacja
Natury, powiazane zostalo z tym, co jest duchowe: w rezultacie
jesteSmy w stanie wstrzymac si¢ z wyproznianiem, i to nawet na
dtugo.

Migkkie nerwy czuciowe wychodza z czgsci srodkowej 1 z przed-
nich ptatow mozgu, twardsze natomiast nerwy ruchowe biora po-
czatek z tylnych ptatow i stosu pacierzowego. Przy tym te, ktore
od tego stosu si¢ odgalqziajq, okazuja si¢ twardsze, zwlaszcza te,
ktore wychodza z jego bazy. I im dalej od mozgu lezy ten stos pa-

Chwalcq reki jako szczegolnego daru Stworcy byl Posydonius,

Plsze 0 tym Galen w O uzytku z czesci dala 111 3.
? Kolejne miejsce, w ktorym Nemezjusz zapozyczyt si¢. u Galena.
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caerzowy, tym jest twardszy, tak on sam, jak 1 wyrastajace zen ner-
wy.
Tak jak parzystos¢ zachodzi w organach zmystowych, tak i ner-

wy wyrastaja parzyscie. Kazdy krag stosu pacierzowego wypuszcza
par¢ nerwow, z ktérych jedna biegnie w prawa, a druga w lewa stro-
n¢ ciata. W niemal calym bowiem naszym ciele mamy do czynienia
z symetryczno$cia podwojna: prawa 1 lewa. Tak jest zar6wno z no-
gami 1 r¢koma 1 tym, co lezy po prawej lub lewej stronie ciata, jak
1 z organami zmystow.

Rozdziat dwudziesty osmy
O ODDYCHANIU

44. Takze 1 oddychanie jest procesem, w ktory zaangazowana zo-
staje dusza. Wszak to muskuly rozciagaja klatke piersiowa, ktora
okazuje sig gl()wnym organem procesu oddychania. I na udziat
duszy jakze wyraznie wskazuje zadyszany oddech wystepujacy w mo-
mentach, gdy odczuwa si¢ wielkg przykros¢. Co wigcej, w mocy
naszej lezy regulowanie oddechu tak, jak tego potrzebujemy. Kazdy
bowiem bol, czy to w organach oddychania, czy tez w takich ru-
chach w tychze zaangazowanych czgsciach ciata jak brzuszna prze-
pona, watroba, Sledziona, Zotadek i jelita, przypraw1a nas o oddechy
krétkie 1 szybkie: krotkle by wigcej niz potrzeba nie byta przy-
ciskana bolaca czes¢, lecz za to szybkle tak, by czqstothwosc zre-
kompensowata ich stabos¢. Takze 1 wowczas przecwz gdy zaboli
nas noga, stawiamy mate kroki, 1 wyciagna¢ stad mozna wniosek,
ze jak chodzenie jest czyms, w co uwiklana jest dusza, zupehie tak
samo jest z oddychaniem. Lecz podczas gdy bardzo dlugo mozna
zyc pozostajac nieruchomym 1 nie chodzac, wykluczone jest wstrzy-
mac si¢ od oddechu cho¢by na jedna dziesiata czgsé godzmy Zdu-
szona wtedy bowiem zosta]e bedaca w nas zywotna goracos¢ 1 nie-
zwlocznie nastepuje smier¢ (takze jesli przykry¢ pozbawionym o-
tworOw naczyniem plomlen zaraz zadusi SIQ on wlasnym dymem!).
Ze wzgledu na to, ze oddychanie jest czyms$ absolutnie koniecznym,
dusza nie przestaje zawiadywa¢ tym procesem nawet wowczas,
gdy $pimy: wie, ze cho¢ na krotko przysztoby oddychania zaniechac,
zaraz nastapitby zgon. Jest to jeden jeszcze przyktad na to, jak bar-
dzo d21a1ame duszy ztaczone jest z aktywnoscia Natury. Sllq pedna

4 Takiemu wlasnie btednemu sadowi hotdowat Galen.
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oddychania okazuje si¢ wtasnie dusza 1 uzywa przy tym jako swego
fizycznego organu bedacej w ustawicznym ruchu tetnicy, tetnicy
tak jak wszystkie inne nigdy nie zaprzestajacej swej pracy. Tych,
co tego procesu nie rozumieja, jest jednak wielu 1 dlatego mniema-
ja oni, ze oddychanie to funkcja czysto naturalna.

Z trzech przyczyn procesu oddychania pierwsza jest to, ze jest
ono nam potrzebne, druga — ze mamy don dyspozycje i1 trzecia —
ze dane sa nam odpowiednie organy. Potrzeba oddychania Jest dwo-
jaka: musimy podtrzymywacé nasza naturalnac goracos$¢ 1 musimy
karmi¢ naszego psychicznego ducha.” Utrzymaniu naturalnej go-
racoscei ciata stuzy zarowno wdychanle jak 1 wydechy, 1 o ile wde-
chy orzezwiaja zywotnac gorqcosc wydechy wydobywaja na zewnatrz
nieczystosci serca’. Co si¢ za$ tyczy karmienia ducha psychicznego,
odbywa si¢ ono przez sam fakt oddychania: dzigki duszy wprowa-
dzona zostaje porcja powietrza do serca w momencie, gdy si¢ ono
rozciaga. To dusza bowiem za pomocg muskuldw wprawia w ruch
organy oddychania: najpierw klatkg piersiowa, ktora ze swej strony
wprawia w ruch pluca 1 bedace dodatkowym sktadnikiem phuc
przewody oskrzelowe. Chrzastkowata czes¢ tchawicy to organ glosu.
Bloniaste ostonki tchawicy sa organami oddychanla natomiast
sama tchawica to wspolny organ tak glosu jak i oddychania.’

Gdy idzie o pluca, to maja one budowe ztozona, na ktoéra sklada-
ja sig cztery rozne organy: tchawica wraz z przewodami oskrzelo-
wymi, t¢tnica, zyta, cialo pieniste (cialo to m.in. petni jakby role
wysciolki  wypelniajacej przestrzen migdzy przewodem oskrzelo-
wym, tetnica 1 zyla, a takze shuzy jako wiazadlo). Phucne cialo pie-
niste trawi dochodzace don powietrze, catkiem tak samo jak watro-
ba trawi z zoladka przychodzace humory. I stad, jak watroba swoimi
wioknami owija potrzebujacy ciepla zofadek, tak i pluca otaczaja
serce, ktore potrzebuje odbywajacego si¢ przez oddychame chto-
dzenia. Bezposrednio do tchawicy przylega sktadajace si¢ z trzech
wielkich chrzastkowych konstrukcji gardto, z gardlem za$ lacza
si¢ najpierw usta, potem przewody nosowe, ktorymi z zewnatrz

wdychamy powietrze. Wdychane w ten sposob powietrze przechc-
' Z tego, ze oddychanie nie jest procesem automatycznym, zdawal juz
soble sprawe Arystoteles i czytamy o tym u Galena.

? Rzuca si¢ w oczy, ze pOchm »ducha psychicznego" (psychikon pneuma)
nadany tu zostaje inny sens niz tam, gdzie mowa jest o jego rozchodzeniu
sig po nerwach.

> Zob. Arystotelesa De spiritu 6 i Platona Timaios 70.

* Obserwacja, ktora Nemezjusz tu si¢ z czyteln1kam1 dzieli, jest jak
najbardziej trafna. Zob. Arystotelesa De spiritu 11 1 De partibus ammalium
II1 3.
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dzi przez peniaca rolg sita porowatg kosc, kosc zapoblegajch ura-
zeniu mozgu, w razie jesli powietrze jest bardzo ostre.” Tak fo Stwor-
cy podobato si¢ zrobi¢ z nosa organ i oddychania, i powonienia,
tak jak jezyk powotat do tego, by byt ]ednoczesme i organem glosu,

i smaku, i tym, czym si¢ postugujemy przy zuciu. Okazuje si¢ zatem,
ze istotne cztony 1 organy ciata dziela z wtadzami duszy odpow1e-
dzialno$¢ za nasza egzystencjg. Na pewno to samo odnies¢ mozna
1 do tych z nich, o ktérych ewentualnie zapomnielismy powiedziec.

45. Stwierdzilismy powyzej®, ze wszystko, co istnieje, istnieje
badz ze wzgledu na siebie, badz egzystuje po czesci ze wzgledu
na nie samo, a po czesci ze wzgledu na inne rzeczy, nastepnie badz
istnieje w catosci ze wzgledu na co$ innego, badz wreszcie w gre
wchodza rzeczy o egzystencp czysto incydentalnej. Ta klasyfikacja
stosu]e si¢ rOwniez do poszczegolnych cztonow ciata w kazdym
zywym jestestwie. | tak ze wzgedu na nie same egzystuja te wszyst-
kie organy, o ktérych powiedzieliSmy, ze stuza centrom kontrolnym
zywego organizmu. Zwie si¢ je organami naturalnymi w cakiem
szczegOlnym tego stowa sensie, i odpowiednio do tego — podobnie
jak kos$ci — sa one tym, co po poczqcm formuje si¢ bezposrednio
z nasienia.” Natomiast zotta z6t¢ to cos takiego, co egzystuje tak
ze wzgledu na nig sama, jak i ze wzgledu na cos innego. Bierze
wszak udzial w trawieniu 1 pobudza wydalanie, 1 ze wzgledu na
te funkcje okazuje si¢ niejako czyms analogicznym do tych czgsci
ciata, ktore partycypuja w procesie Zywienia. Atoli funkCJe jej na tym
si¢ nie koncza, gdyz — podobnie jak i duch zywotny® — przyczy-
nia si¢ do podtrzymania cieploty ciata. I dlatego wolno przyjqc
ze egzystuje takze ze wzgledu na samg siebie, choc to, ze czysc1 krew,
jest racja, by zaliczy¢ ja do tego, co istnieje ze wzglqdu na co$ innego.

Niemaly udzial w procesie trawienia ma ponadto $ledziona.
Wszak wobec tego, ze jest z natury kwasna 1 ze nadmiar swe] czarnej
z6tci wyladowuje do Zoladka’, zotadek ten jakby Sciaga 1 pobudza

do trawienia. Czysci tez throbq 1z tego tytutu zdaje si¢ by¢ ponie-
> Starozytna medycyna rozpatrywala dzialanie mézgu w podobnych
kategoriach jak dzialanie serca i wychodzita z zalozenia, ze mdzg chtodzony
jest przez powietrze. O porowate] kosci ponad nosem pisat Arystoteles De
partlbus animalium 11 10.
6Zob. § 8.
7 Por. Galen, O uzytku z czesci ciata XV 6.
® W oryginale drotike dynamis, czyli dostownie ,moc zywotna". Bylo
to pogjqcie wprowadzone do filozofii greckiej przez Posydoniusa.
Twierdzenie btedne, bo §ledziona jak wiadomo nie ma ujscia do Zzo-
ladka.
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kad powotana do bytu ze wzgledu na krew. Inny, czyszczacy krew
organ to nerki, te nerki, ktore graja powazna rol¢ przy wzniecaniu se-
ksualnego pozqdama Te zyly bowiem, o ktorych powiedzielismy, ze
wchodza do jader'®, przechodzac przez nerki czerpia z nich pewna
podniecajaca energi¢ (jest to energia podobna do tej, co — w razie
gdy znajdzie si¢ pod skéra — powoduje swedzenie). A poniewaz
migso jader okazuje si¢ delikatniejsze od skory, pobudzenie przez tg
energi¢ wywoluje niepohamowang zadzg Wydanla nasienia. Tak
wige wszystkie dopiero co wymienione czgsci ciata w pewnym za-
kresie egzystuja ze wzglqdu na nie same, a w pewnym zakresie ze
wzgledu na inne czgsci.

Gdy natomiast idzie o gruczoly 1 migso, egzystuja one wylacz-
nie ze wzgledu na inne czesci ciata. Chodzi o to, ze gruczoly sa
tarcza krwiono$nych naczyn, ktore — w razie gdyby ich braklo —
uleglyby zerwaniu w rezultacie gwaltownych ruchow krwi. Migso
za$ to co$ w rodzaju pokrycia pozostatych czionow ciata: w lecie
przez wydzielanie wewngtrznej wilgoci stuzy chtodzeniu, a w zi-
mie peini role welmane] tkaniny. Skéra ze swej strony to powloka
tak migsistych jak i wszystkich innych Wewnqtrznych czesci ciata.
Natura jej jest ta sama co 1 migsa, tyle ze z powodu kontaktu z po-
wietrzem 1 w ogole z otoczeniem jest stwardniata. KoSci wreszcie,
a zwlaszcza stos pacierzowy, to podpora catego zywego organizmu.

Paznokcie u wszystkich wyposazonych w nie stworzen stuza do
drapania, a poza tym ich zastosowanie jest u jednych takie, u innych
inne. Dla wielu zwierzat, na przyklad tych z zakrzywionymi pa-
zurami, jest to narzg¢dzie walki. U innych, jak w przypadku koni
1 stworzen majacych kopyta, sa one zarowno narzedziem walki
jak 1 pancerzem. Gdy idzie o nas, ludzi, paznokcie stuza nie tylko
do drapania i1 tagodzenia podraznienia skory, lecz takze do chwytania
lekkich 1 drobnych przedmiotow. W samej rzeczy jesteSmy wszak
w stanie unosi¢ w pazn0k01ach takie przedmioty, podtrzymujac
je przy tym czubkami palcow.'? Wiosy u zywych stworzen rosna
wszedzie, gdzie popadnie, zrodtem bowiem ich powstawama jest
krzepmqme tu i tam wydobywajacych sig z ciata dymnych Waporow.'

Znéw twierdzenie nie odpowiadajace rzeczywistosci, asumpt do
ktore%o dat fakt pewnej korelacji miedzy zyta jadrowa 1 zyta nerkowa.
Z funkcji gruczotow medycyna zdala sobie sprawe dopiero w czasach

nowozytnych
> Zob. Galena O uzytku czgscz ciata 17.
B To, co Nemezjusz méwi o genezie wlosoéw, nie pochodzi od Galena
i odbiega takze od tego, co o tym czytamy w Platona Timaiosie i u Arysto-
telesa.
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Stworca nie zyczyl sobie jednak, by nawet 1 wlos byl catkiem
bezuzyteczny, 1 dlatego — mimo ze rosng gdzie popadnie — stuza
1 jako przykrycie, 1 jako ozdoba. Jako przykrycie kozom i owcom,
a jako ozdoba ludziom. Bywaja tez stworzenia, na przyktad lew,
u ktorych petnia one rolg 1 przykrycia, 1 ozdoby.

Rozdziat dwudziesty dziewiqty
O AKTACH SPONTANICZNYCH I MIMOWOLNYCH

46. Wobec tego, ze juz wiele razy robilismy aluzje do spontanicz-
nosci 1 mimowolnosci ludzkich postepkow, wypada, bysmy obecnie
doktadniej si¢ tym zajeli, bo w przeciwnym razie nigdy spraw tych
dobrze nie zrozumiemy. Kazdy, kto o spontanicznych 1 mimowolnych
aktach chce rozprawiaé, przede wszystkim wytozy¢ musi kryteria
1 prawidta pozwalajace orzec, czy dany konkretny akt zdziatany byt
spontanicznie, czy mimowolnie.! Otdéz jak wszystko, cokolwiek
odbywa si¢ spontanicznie, wciela si¢ w jaki$ akt, tak 1 niczego nie
uznamy za rzecz dokonang mimowolnie, co nie jest wcielone w ja-
kis akt. Nieco dalej zostanie to przez nas udowodnione. Niektorzy
nawet stojq na stanowisku, ze o prawdziwej] mimowolnosci mowa
by¢ moze tylko wtedy, gdy Zach0d21 jakie$ dziatanie, 1 nie wystarcza
do tego przyjecie biernej postawy.” Dlatego komeczne jest, bySmy
przede Wszystklm przedstawili definicj¢ aktu. Zdefiniujemy akt
jako co$, co racjonalnie jest zdzialane. Kazdy akt to przy tym cos,
co pociaga za sobg pochwale; lub nagane, a ponadto jedne z aktow
wywoluja przyjemnos¢, a inne przykros¢. Dochodzi do tego to,
ze jedne z dokonywanych przez siebie aktow ich autorzy dobrowol-
nie sobie dobieraja, a innych si¢ wystrzegaja. I gdy idzie o te dobro-
wolnie dobierane, niektére dobieraja w dowolnym czasie, inne tylko
przy odpowiednich okazjach (to samo dotyczy tez zreszta rzeczy,
ktorych si¢ ludzie nie wystrzegaja). Inny doniosty moment stanowi
wreszcie to, ze jedne akty spotykaja si¢ z pobtazaniem, inne przyjmo-
wane z najwstzq niechgcia 1 bywaja karane.

Tak wige kryteria pozwalajace uznac jaki$ akt za spontaniczny
sq nastepujace: dokonanie jego nieuchronnie pociaga za sobq badz

pochwalg, badz nagrodg, zdziatany on zostaje z przyjemnoscia i w
Tu 1 gdzie indziej w niniejszym rozdziale Nemezjusz okazuje si¢
uczniem Arystotelesa ktory zagadnieniem spontaniczno$ci i mimowolnos$ci
ludzklch czynow zajat si¢ w 111 ksiedze Etyki leomache]skze]
? Tak wigc odruchowych poruszen ciata nie zalicza sie do aktow.
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jego przypadku chodzi o cos, co niektorzy ludzie robig albo w cza-
sie dowolnym, albo w pewnym czasie okreslonym. Jesli natomiast
jaki§ akt ma by¢ uznany za mimowolny, rnu31 si¢ spotykac z pob-
lazaniem, i nie moze byé wynikiem wolnego’ wyboru lecz czyms, co
sig przyjmuje z pewna przykroscia. Kierujac si¢ tymi ustaleniami
najpierw powiemy o aktach mimowolnych.

Rozdzial trzydziesty
O AKTACH MIMOWOLNYCH

Akty mimowolne to te, ktére albo dzieja si¢ pod przymusem,
albo zdziatane byly nieswiadomie. W przypadku pierwszym ini-
cjacja czynu lezy poza ich autorem, albowiem to, co daje don powod
okazuje si¢ czym$ mu obcym. Tak wige istotny moment w zde-
finiowaniu pod przymusem dziejacego sig mlmowolnego aktu sta-
nowi to, ze 1n1CJaCJa lezy poza jego autorem 1 ze ten, kto zostaje
zmuszony, nie wnosi ze swej strony zadnego wlasnego impulsu
(zrodlo zatem impulsu to tyle co sprawcza przyczyna danego aktu)
Istota sprawy polega na tym, czy akty mimowolne okazuja si¢ czyms
podobnym do wyrzucenia przez zeglarzy za burtg dobytku, gdy gro-
zi sztorm, albo dopuszczenia si¢ wystepnego czynu ze wzglqdu na przy-
jaciot lub dla dobra ojczyzny. Odpowiadamy na to, ze powyzsze
dziatania zaliczaja si¢ raczej do aktow spontamcznych a nie mimo-
wolnych. Albowiem dla definicji mimowolnego aktu zasadnicze
zgota jest to, czy osoba zmuszona do czynu ze swej strony nie wnosi
zadnego 1mpulsu A przy Wspommanych dziataniach ich bohaterzy
dobrowolnie wprawili prze01ez w ruch swe cztonki 1 wyrzucili
tadunek w morze. I nic innego nie zachodzi wtedy, gdy ktos ze
wzgledu na wigksze dobro godzi sig cierpie¢ zniewagg lub jakis ciezki
los: tak jak Zeno, ktory gotow byt raczej odgryz¢ sobie jezyk 1 rzu-
ci¢ go w twarz tyranowi Dionizjuszowi, a nie ujawml mu tajemnic,
albo jak filozof Anaksarchus, ktory wolat da¢ SIQ tyranowi Nikokre-
onowi zathuc na $mier¢ niz zdradzié przy]acnol W ogoble nie moze
by¢ mowy o mimowolnosci, gdy kto Igkajac si¢ zta wickszego wybie-
ra zto mniejsze, albo w nad21el na dobro wigksze przmeu]e dobro

mniejsze, ktorego inaczej nie bytby w stanie osiagnac. To bowiem,

Przytoczona tu przez Nemezjusza legendarna historia o Zenonie
i Anaksarchu pochodzi z Diogenesa Laertiosa Zywotéw sofistéw [?]. Powotat
si¢ takze na nig Klemens z Aleksandrii 1 Orygenes.
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co robi, robi dobrowolnie 1 z wtasnego wyboru. I gdy do dokonania
tych czynow dochodzi, okazuje sig, ze chodzi o czyny umyslne, cho¢
nie calkiem takie, jak ich autor by sobie zyczyt. Tak wigc mamy przy
nich do czynlema ze zmieszaniem mimowolnosci 1 dobrowolnosci.
Gdy wzia¢ je jako takie, sa one mimowolne, ale rozpatrywane na tle
okoliczno$ci — sa dobrowolne gdyz w razie gdyby odnosne oko-
liczno$ci me zaistniaty, nikt na nie by si¢ nie zdecydowat. Mimo
wszystko jednak pochwaly i nagany, jakie pod adresem tych czynow
si¢ kieruje, wskazuja na ich dobrowolnos¢. Nikt wszak ze stowem
pochwaly czy nagany nie chcialby wystgpowac, gdyby chodzito
o akty mimowolne.

Nie jest tatwo rozstrzygnaé, jaki sposob postgpowania uznaé
wypada za bardziej Wskazany W wigkszosci przypadkow — tak
jak to zrobita Zuzanna® i Jozef — wybraé nalezy raczej to, co bo-
lesne a stroni¢ od hanby. Czy jednak zawsze? Orygenes na pewno
wszak gleboko upadl, gdy nie cheac, by cialo je ego wydane byto na
pohanbienie Etiopom, zapalil kadzidlo bozkom.” Jakze trudno jest
cokolwiek zadecydowa¢, gdy kto znajduje si¢ w podobnym po-
tozeniu! A jeszcze trudniejsze niz decydowanie jest wytrwanie przy
tym, co si¢ postanowito! Cigzkie bowiem dopusty losu nie wtedy
sq najstraszniejsze, gdy na nie czekamy, ale wtedy, gdy faktycznie
na nas spadaja, 1 zdarza si¢, ze od tego, co z géry zadecydowalismy,
odstepujemy, gdy przychodzi stawi¢ czoto zhu. Doswiadczyt tego
niejeden wyznawca: z poczatku nieztomny, w rozstrzygajacej chwili
me byt w stanie wytrzymac tej proby.

I mech nikt nie sadzi, ze dlatego, iz czyja$ lubiezna zadza czy
tez gniew wynikaja z zewnetrznych pobudek, w gre wchodza wykro-
czenia mimowolne. To prawda, ze wdzigki nierzadnicy byty tym,
co pobudzilo patrzacego na nie do lubieznosci, a dajacy do zaczepki
powod czlowiek byt tym kims, kto wywotat czyjs gniew. Ale cho¢
poruszenia powyzsze mialy przyczyng¢ na zewnatrz podmiotu,
to jednak czynow, o ktorych jest mowa, podmiot dokonat sam i swo-
imi wlasnymi cztonkami ciata. Pod definicj¢ mimowolnych czynow
me podpadaja przypadki, gdy kto§ folguje bodzcowi do wystepku,
jaki przychodzi z zewnatrz. Ci, co sobie na to pozwalaja, na pewno
zastuguja na nagang za to, ze nie przeciwstawiaja si¢ ziej pokusie.

Ze w powyzszych przypadkach mamy do czynienia z aktami dobro-

% Zob. Dn 13, 23 i Rdz 39, 12.

3 Autor nasz powtdrzy! tu znieslawiajaca Orygenesa historie, jaka czytamy
u Epifanusa w Panarianie (Ksiega wszystkich herezji). Wedle tego, co w drugiej
ksigdze tego dziela Epifanius pisze, przesladowcy mieli jakoby dac
Orygenesowi mozliwos¢ wyboru albo,ze zapali kadzidlo bozkom, albo ze
bedzie wydany na pohanbienie.
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wolnymi, $wiadczy ponadto znajdowana w nich przyjemnos¢. A prze-
ciez wykazane przez nas zostalo, ze to, co dzieje si¢ mimowolnie,
zawsze jest dla podmiotu przykre.

Tyle o mimowolnosci w przypadkach, gdy podmiot dziata pod
przymusem. Pozostaje, bySmy rozpatrzyli akty mimowolne z tej racji,
ze podmiot nie wie, co czyni.

Rozdzial trzydziesty pierwszy

O TYCH MIMOWOLNYCH AKTACH,
KTORE WYNIKAIJA Z NIEWIEDZY

47. Bywa, ze robimy co$ nie§wiadomi, iz potem bedziemy z tego
zadowoleni: na przykiad gdy kto nlechcqcy zabil nieprzyjaciela
i potem cieszy si¢ z jego $mierci. Takiego i temu podobnych aktow
nie zalicza si¢ do spontanicznych, a z drugiej strony nie mozna
ich tez okresli¢ jako mimowolne. Sa tez rzeczy, ktére robimy nie-
swiadomie, a nastgpnie bolejemy z ich powodu zakwalifikowano
te akty Jako mimowolne na tej zasadzie, ze chodzi o cos, czego do-
konanie pociaga za soba zal. Tak wigc mamy dwie kategorle rze-
czy dokonywanych przez nieswiadomosc: jedne, przy ktorych
rezultat nie byt zamierzony, i drugie, przy ktorych okazuje si¢ on
czyms$ niepozadanym. Obecnie zamiarem naszym jest mowic¢ o aktach,
przy ktorych rezultat jest czynnikiem niepozadanym. Te z nich bo-
wiem, przy ktorych rezultat jest czynnikiem jedynie niezamierzo-
nym, zdaja si¢ raczej zbliza¢ do aktow dobrowolnych, jako zZe ich
natura jest posrednia: zaczynaja si¢ jako co$ niezamierzonego 1 mi-
mowolnego, a koncza jako akt dobrowolny. To, co niezamierzone,
dopiero w ostatecznym efekcie odpowiada naszej woli. Dlatego
mimowolne akty bywaja definiowane tak: to cos$ takiego, co po pier-
wsze bylo niezamierzone, a po drugie pociagnelo takze za sobg przy-
kro$¢ 1 zal.

Poza tym co innego jest uczyni¢ co$ skutkiem nieswiadomosci,
a co innego uczyni¢ cos na skutek niewiedzy. Jesli bowiem racja
naszej niewiedzy jest czyms$ od nas zaleznym, jest prawda, ze nie
wiemy, co czynimy, ale nie dzieje si¢ to przez nieSwiadomos¢. Na przy-
kfad ktos popemnit jakis zty czyn po pijanemu lub w gniewie. Wtedy
w jednym przypadku pijanstwo, a w innym gniew odpowiedzialny
si¢ okazat za to, co Ow cztowiek zrobil, a ]ednak to, co zrobil, zrobit
dobrowolnie. W mocy jego lezalo przeciez nie by¢ pijanym, a zatem
spadata na tego czlowieka wina za to, ze nie wiedzial, co robit. O czy-
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nach tego rodzaju powiada sig, ze zdziatane zostaty niechcacy i kwa-
lifikuje sig je nie jako mimowolne, lecz jako dobrowolne. I dlatego
ci, co je popehniaja, spotykaja si¢ z nagana. O ile przeciez 6w czlo-
Wlek nie byltby si¢ oddat pijanstwu, nie popehitby tego, co popet-
nit. Oddanie si¢ pijanstwu bylo z jego strony czyms$ jak najbardziej
dobrowolnym.

O czynach popehionych nie§wiadomie mowa by¢ moze tylko
1 jedynie w tych przypadkach, gdy niewiedza nie zostata zawinio-
na, na przyklad w takim przypadku, gdy jaki$ cztowiek strzela do
strzelnlcy 1 jego strzafa trafia w przypadklem obok tej strzelnicy
przechodzacego Jego ojca. Ilekro¢ czyjas ignorancja jest ignorancja
zawiniong, nie moze by¢ mowy o tym, ze pada sig ofiara aktu mimo-
wolnego. A nagana odnosi si¢ tylko do aktow dobrowolnych. Na
pewno zatem w gre nie wchodzi | 1gnoranCJa mimowolna, gdy okazu-
je sig, ze ktos nie zna pojeé ogolnych lub nie wie o czyms, co lezy
w jego mocy; zachodzi¢ ona moze tylko przy niewiedzy o jakichs$
faktach szczegolowych Tego czy innego pojedynczego faktu cal-
kiem niechcacy mozemy by¢ nieswiadomi, lecz gdy nie Wlemy 0 o-
golnej jakiej$ rzeczy, nie moze to by¢ z naszej strony czym$ mi-
mowolnym.

Po zdefiniowaniu mimowolno$ci pora, bySmy powiedzieli, co
mamy na mysh gdy mowimy o faktach, wzglednie okolicznosciach
szczegolowych Otoz w kontekscie naszych rozwazan pod poje-
cie faktow szczegdlowych podpada, co nastepuje: kim jest osoba
wystepujaca z danym aktem, kogo ten jej akt dotyczy, jaki to jest
akt, po co, gdzie, kiedy 1 jak jest dokonywany. Innynn stowy chodzi
o charakter autora czynu, istotg dokonywanego przezen aktu, Srodki,
]aklml sig posiuguje miejsce, czas, Sposob 1 przyczyng. Charakter
moze by¢ czyms$ bardzo istotnym 1 w gre wejs¢ moze zarOwno cha-
rakter autora danego czynu, jak i1 ofiary tego czynu (na przyktad
gdy okazuje si¢ ona ojcem tego kogo$, kto ja bezwiednie zabit).
Istota aktu to to, co faktycznie si¢ dzieje: na przyktad to, ze ktos
zostal oslepiony, mimo ze zamierzone bylo wymierzy¢ mu tylko po-
liczek. Na to, co w kontekscie naszych rozwazan rozumiemy przez
srodki do dokonywania czego$, wskazuje przyktad cziowieka, kto-
ry wyrzucit cos, co uwazat za kawatek pumeksu, a .co faktycznie

" Pojecie ogolne (universale) wedle definicji Arystotelesa jest tym, co
w sposob naturalny orzeka¢ mozna o wielu rzeczach". Nemezjusz stoi
na stanowisku, ze w przypadku tego, co ogolne, nie zawiniona ignorancja
nie moze wchodzi¢ w rachube.

> W oryginale aluzja do nauczycieli retoryki i jednego z retorycznych
terminow.
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byto kawatkiem skaty. Miejsce wejs¢ moze w gre na przykiad jako
zakret w waskim przejscia, gdzie ktos natrafia na kogos, o czyim na-
dejsciu nic nie wiedzial. Ilustracja czynnika czasu moze byc pora
nocna, podczas ktorej ktos zabija przyjaciela, w przekonamu 7€ ma
do czynienia z wrogiem. Ilustracjg czynnika sposobu mie¢ mozemy
w lekkim 1 bynajmniej nie gwattownym ciosie, ktory jednak kogo$
usmierca. Gdy idzie o czynnik przyczyny, Zilustrowaé g0 moze przy-
ktad $mierci pacjenta po podaniu lekarstwa, ktore dla innych jest
zbawienne, a dla jednego okreslonego cztowieka okazuje si¢ trucizna.
Oczywiscie jest niepodobieﬁstwem by¢ nieswiadomym wszystkich
wyliczonych powyzej krytycznych okolicznoscei, ale kazdemu przy-
darzy¢ si¢ moze, ze nie wie o wielu z nich lub nie wie o najbardziej
doniostych 1 czyni co$ przez ignorancjg¢. Jako co$ najbardziej do-
niostego rozumiemy tu cel, w imi¢ ktorego jakie§ dziatanie jest po-
dejmowane, i tego dziatania skutek.

Rozdzial trzydziesty drugi
O AKTACH DOBROWOLNYCH

48. Stwierdzilismy, ze sa dwa rodzaje mimowolnych aktow: jed-
ne dziejace si¢ w warunkach niewiedzy i drugie pod przymusem.
Ich przeciwienstwo to akty dobrowolne, akty ani nie zdziatane pod
przymusem, ani nie majace przyczyny w niewiedzy. Wyjasnijmy,
ze dziatanie nie odbywajace si¢ pod przymusem to takie, ktorego
zrodto lezy w nas samych, a niewiedza nie wchodzi w gre wtedy,
gdy nie ma takiej czy to bezposrednio czy posrednio na czyn wply-
wajacej okolicznosci, o ktorej bySmy nie wiedzieli. Wziawszy pod
uwage obydwa te czynniki, akt dobrowolny zdefiniowali$my jako taki,
ktérego zrodlo lezy w jego autorze, autorze swiadomym wszystkich
odnoszacych si¢ do tego aktu okolicznosci.

Kolejna kwestia jest to, czy takie naturalne funkcje jak trawienie
lub wzrost zaliczaja si¢ do aktow dobrowolnych. Odpowiadamy,
ze na pewno nie sa to ani dobrowolne, ani mimowolne akty, jako
ze u podstaw tego, co dobrowolnie czy mimowolnie si¢ dzieje, lezy
nasza moc dokonania wyboru. A przy takich rzeczach jak trawienie
lub wzrost zadnej mocy wyboru nie ma. I zatem jakkolwiek bynaj-
mniej nie jesteSmy nie§wiadomi, w jaki sposob procesy te dochodza
do skutku, jednak poniewaz na przebieg ich nie mamy wpltywu,
nie mozemy ich nazwa¢ ani dobrowolnymi, ani mimowolnymi.
Wykazali$my powyzej, ze czyny wynikle z gniewu lub zadzy zali-
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cza]q sig do kategorii dobrowolnych. Wszak jesli daja powod do cze-
go$ dobrego, chwali si¢ je, a w przeciwnym przypadku wystepuje
si¢ z nagana. Co WIQCCJ, sq one w stanie wywotywac¢ zadowolenie
lub niezadowolenie, 1 ich przyczyna sprawcza lezy w nas samych
Od dziatajacego podmlotu zalezy przeciez, czy pozwoli si¢ porwac
namigtnosciom, czy tez nad nimi zapanuje.

Gdyby to, co dopiero co powiedzieliSmy, byto nieprawda i po-
WYZSZe dziatania kwalifikowaly si¢ jako mimowolne, nigdy o Zadnej
bestii, ani o dziecku nie mozna bytoby rzec, ze robia co$ sponta-
nicznie. A to jest absurd. Widzimy przeciez, jak ochoczo 1 bez zad-
nego przynaglenia podbiegaja bestie do pozywienia. Podblegajac
z wlasnego impulsu 1 zorientowane sg, o co chodzi. O pozywieniu
wiedza wszystko, co potrzeba i gdy tylko je ujrza, sa uszczesliwione
i spieszg don jako do czegos sobie dobrze znanego. I jasne jest,
ze odczuwaja przykros¢, gdy tego pozywienia nie ma.

Z powodzenlem zatem za kryterium dobrowolnos$ci uzna¢ mozna
przyjemnos¢, gdy osiaga sig to, czego sobie zyczymy, a przykros¢
w razie zawodu, 1 stad jasne jest, ze dma%amcy w stanie zadzy lub
gniewu d21a1ajq dobrowolnie. Nawet bowiem i gniew daje pewna
sobie wlaSciwa przyjemnos¢. Gdyby bylo inaczej 1 gdyby czynow
dokonanych w gniewie lub zadzy nie mozna byto zakwalifikowac
jako dobrowolne pod znakiem zapytania postawione bylyby cnoty
etyczne jako ze do ich istoty nalezy zachowanie w namlqtnosmach
miary. Ponadto W razie przyjecia, ze namigtnosci to co$ mimo-
wolnego, to samo dotyczy¢ bedzie odpowiadajacego im cnotliwego
dziatania. Czyny cnotliwe w swe] istocie to wszak nic innego jak
namigtnos$ci w stanie pewnego zrOwnowazenia.

Aktu zdzialanego, takiego, do ktérego impuls wyszedt z nas sa-
mych 1 przy dokonywaniu ktérego znane sa okolicznosci, nikt nie
nazwie mimowolnym. Udowodnione przez nas zostato, ze ilekro¢
akt ma zrédto w nas samych, akt ten jest aktem dobrowolnym.
Lecz poniewaz raz po raz napomykahsmy 0 wolnym wyborze,
wyborze, ktory Grecy zwa proairesis, 1 0 tym, ze co$ lezy w naszeJ
mocy lub nie, takze 1 istota tego wolnego wyboru wypada, si¢ zajac.

Tu i w calym swym wywodzie o istocie aktow moralnych Nemezjusz
rozumuje  kategoriami  Arystotelesowskimi. Zob. Etyka  Nikomachejska
II 6—S.
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Rozdzial trzydziesty trzeci
O AKCIE WYBORU

49. Coz to takiego jest zatem akt wyboru? Czy jest to moze co$
rownoznacznego z aktem dobrowolnym, jako ze wszystko, co zdzia-
tane jest z wolnego wyboru, zdziatane jest spontanicznie? Odpo-
Wladamy na to negatywnie: terminy te nie sa zamienne i1 zakres
pojgcia ,,to co spontaniczne” okazuje si¢ szerszy. Albowiem kazdy
wolny wybodr jest spontaniczny, ale nie wszystko co spontaniczne,
zdzialane jest przez wolny wybdr. Na przyktad dzieci i zwierzeta
robig pewne rzeczy dobrowolnie, ale na pewno bez rozwagi 1 wyboru.
Wszystko, co robimy w stanie gniewu, bez premedytacji, robimy
na pewno dobrowolnie, ale nie implikuje to jeszcze aktu wyboru.
Albo tez — ze wezmiemy inny przykltad — raptem zjawil si¢ u nas
kto$ z przyjaciot. Jestesmy bardzo radzi z tego, ze go widzimy,
ale nie znaczy to, ze przyjscie przyjaciela nastapito przez akt nasze-
g0 wyboru. Kiedy indziej znowu widzimy, ze komu$ przydarza sig,
iz znalazt skarb. Znalezienie go poczytuje on za blogostawienstwo,
ale bynajmniej nie przypisze tego, co si¢ wydarzylo, aktowi swego
wyboru. Ze wszystkich tych przykltadow wyprowadzi¢ mozemy wnio-
sek, ze dziatlanie dobrowolne nie jest tym samym, co akt wyboru.
I zatem czyz moze by¢, by wybieranie bylo tez tym samym, co zy-
czenie sobie czegos$? Takze 1 na to pytanie odpowiedz nasza bedzie
negatywna. Mozna przeciez Wyrozmc trzy rodzaJe zyczen: zadze,
gniew 1 zwyczajne chcenie czego$. A jest jasne, ze ani gniew, ani za-
dza nie sa aktami wyboru i przekonujemy si¢ o tym z faktu, ze o
ile zadze 1 gmew dziela ludzie z bezrozumnyml zwierzetami, nie
dzielg z nimi Wladzy ‘wyboru. Jesli wszak gniew i zadza sa nam z ni-
mi wspolne a roznimy si¢ od nich, gdy przychodzi do wyboru,
jest jasne, ze wiadza wyboru jest czym innym, a czym innym jest
gniew 1 zadza. O tym samym poucza nas przyktad czlowieka nie-
opanowanego, czlowiecka dzialajacego pod wplywem pozadania,
a nie z tytulu jakiego$ aktu wyboru. U kogo$ takiego wspdlny wybor
jest zawsze w stanie wojny z zadza, a to nigdy nie mogloby si¢ zda-
rzy¢, o ile by wolny wybor 1 zadza byly ta sama rzecza. I na odwrot,
gdy cztowiek opanowany dziata podtug dokonanego przez siebie
wyboru, nigdy nie dziata pod wplywem pozadania.

Ponadto chcenie czego$ bynajmniej nie jest tym samym, €O Wy-
branie czegos Latwo jest si¢ o tym przekonac, Jesh wezmiemy pod
uwage, ze nie wszystko to, czego kto§ chce, moze by¢ jego przed-
miotem wyboru. Ludzie powiadajq, ze chca byé zdrowi, ale nikt
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nie powie, ze zdrowie sobie wybral. I nikt nie powie, ze chcenie
stania si¢ bogatym jest tym samym, co wybor tego, by by¢ bogatym.
Stowo ,.chcenie" jest jak na]bardzw] na miejscu nawet wtedy, gdy
tego, czego chcemy, nie mozna osiagnac; natomiast stowo ,,Wybor
zyte zostaje prawidtowo tylko wtedy, gdy osiagnigecie czego$ lezy
w naszej mocy. Nie ma niedorzecznosci w powiedzeniu ,,chce by¢
nie$miertelny", nikt natomiast nie powie ,,wybieram to, by by¢
nieémiertelnym". Albowiem chcenie odnosi si¢ zawsze do jakiego$
celu, a gdy idzie o wybor, tyczy si¢ on srodkow do tego celu wio-
dacych: stosunek wzajemny tych pojqé jest taki, jak migdzy chce-
niem czegos 1 namyslaniem sig, jak cos$ zdoby¢. To bowiem, czego
chcemy, to ostateczny rezultat, tym natomiast, nad czym s1Q namy-
slamy, sa do tego rezultatu Wlodqce srodki. Okazuje si¢ zatem,
ze przedmiotem naszego wyboru moze by¢ tylko to, do czego osia;
gnigcia czujemy si¢ zdolni. Bywa natomiast, ze chcemy tego, czego
przeprowadzenie w naszej mocy nie lezy: na przyklad zwycigstwa
dla pewnego okreslonego dowodcy.

Tak wige dostatecznie zostato przez nas Wykazane ze akt Wyboru
r6zni si¢ od gniewu 1 od pozadania, i od zwyczajnego chcenia ja-
kiej$ rzeczy. Z tych samych powodoéw oraz z niektérych innych
jest tez jasne, ze nie jest on identyczny z przekonaniem. Po pierwsze
dlatego, ze przedmiotem przekonan sa nie tylko te rzeczy, kto-
rych jesteSmy w stanie dokonac, ale dotyczy¢ one tez moga wiecz-
nych prawd. Po drugie ze wzgledu na to, ze podczas gdy dane prze-
konanie okresli¢ mozna jako prawdziwe lub falszywe, tego samego
nie da si¢ odnies¢ do aktu wyboru. I po trzecie dlatego, ze przeko-
nanie mie¢ moze odniesienie do tego, co ogdlne, wybor natomiast
tyczy si¢ zawsze tego, co szczegdtowe.

Synonimem aktu wyboru nie jest tez namyst. Namyst bowiem
to tyle, co wnikanie w sprawy, ktore kto$ czuje si¢ w stanie prze-
prowadzi¢, 1 ciagle trwajacy proces myslenia o czyms. Wybor na-
tomiast nastepuje dopiero wtedy, gdy decyzja jest juz powzigta.

Teraz, gdy wiemy, czym akt wyboru nie jest, pora, bysmy po-
w1ed21eh czym on jest. Otoz mozna go okresli¢ jako co$, w czym
schodzi si¢ planowanie, sad 1 zyczenie. Nie jest on ani czystym zy-
czeniem, ani czystym sadem, ani nawet czystym planowaniem,
ale kombinacja wszystkich tych trzech rzeczy. Winien by¢ zdefi-
niowany na tej samej zasadzie, na jakiej powiadamy, ze zywe
stworzenie jest czyms, co sklada si¢ z duszy 1 ciala, 1 ze nie stanowi
tego stworzenia ani samo tylko ciato, ani sama tylko dusza, lecz ciato
1 dusza wziete razem. Inaczej] mowiac akt wyboru to tyle, co pewien
rodzaj planowania, planowania, po ktorym nastepuje namyst 1 ktory
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wienczy decyzja. Etymologia greckiego stowa proairesis® wskazuje nam
jednak na to, ze akt wyboru nigdy nie jest jakim$ abstrakcyjnie
pomyslanym chceniem czegos, ale wyborem pewnych rzeczy z po-
minigciem innych. A nikt nie przedkfada jednej rzeczy nad druga
uprzednio sig nie namyshwszy, ani nie dokonuje wyboru bez wyda-
nia sadu. Ale ponlewaz nie sposéb wciela¢é w czyn kazda ewentu-
alno$¢, jaka wyda si¢ dobra, akt wyboru poprzedzony tez by¢ musi
zyczeniem. Koniec koncem wolno nam zatem wyciagna¢ wniosek,
ze akt wyboru jest albo po namysle powzigtym Zyczeniem osiag-
nigcia jakiego celu, ktory nie wykracza poza nasze mozliwosci, albo
namyslaniem si¢ nad tym celem, namyslaniem, do ktorego dostar-
czyto bodzca zyczenie. Przeciez ilekro¢ dokonujemy wyboru, zawsze
towarzyszy temu Zyczenie posiadania czegos.

Lecz poniewaz Wybor 1 plan dotycza zawsze jednej 1 tej same;]
materii, wypada wyjasni¢, czego planowanie to dotyczy 1 nad czym
si¢ namyslamy

Rozdzial trzydziesty czwarty
JAKIE RZECZY SA PRZEDMIOTEM NAMY SLU

50. Zanim begdziemy probowali wyjasnié, jakie rzeczy sa przed-
miotem namystu, dobrze bedzie zdefiniowac roznice migdzy namy-
slaniem si¢ a badaniem. Albowiem namyslanie si¢ nie jest tym sa-
mym co badanie, bez wzgledu na to, ze kaZdy, kto namysla sie,
zawsze co$ bada. Przedmiotem badanla moze by¢ na przyktad to,
czy Stofice jest wicksze od Ziemi, i jako termin ogolniejszy zawiera
ono w sobie namyst. W pewnym sensie kazde namyslanie si¢ jest
badaniem, ale jak to zdazyliSmy stwierdzi¢, nie kazde badanie jest
namyslamem sig.

Czasem zamiast wyrazenia ,,namyslanie si¢" uzywamy slowa
,rozwazanie". Na przyldad mowi si¢ ,,rozwazam, czy jest pora,
by wyruszy¢ na morze", albo ,,rozwazam matematyczne kwestie".
Czgsto myslenie maci SIQ, gdy przy uzywaniu takich terminéw nie
zachowuje SIQ ostroznosci 1 to, co synommem nie jest, traktu]e SIQ
]ako synonim. Ale skoro réznica znaczenia migdzy ,,rozwazaniem"

i ,namyslaniem si¢" stata si¢ jasna, spokojnie przystapi¢ mozemy
do kwestii, jakie rzeczy sa przedmiotem namystu.

Namyélamy si¢ nad tym, co zalezy od naszej woli 1 co jest wyko-
nalne, a takze nad tym, czego rezultat jest niepewny (chodzi o to,

? Greckie proairesis to tyle co przetozenie jednej rzeczy nad druga.
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ze rzecz réwnie dobrze przybra¢ moze taki lub catkiem inny obrot).
ze w gre wchodza ,rzeczy zalezne od naszej woli", powiadamy dla-
tego, ze stlowa ,,namyslac siq uzywa si¢ tylko wtedy, gdy chodzi
0 nasze czyny, a czyny to co$., co zalezy od naszej woli. Nie namys-
lamy sig przeciez ani nad zagadnlenlaml tak zwanej teoretycznej
filozofii, ani nad istota Boza, ani nad tym, co dzia¢ si¢ musi, ani
nad tym, co — tak jak obroty i wschody Stonca — odbywa sig
zawsze W jeden i ten sam sposob i powtarza w regularnych odste-
pach czasu. Nie namys$lamy si¢ rowniez nad rzeczami, ktore choc
nie musza si¢ z natury dzia¢ w okreslony sposob Jednak sq na ogol
czym§ statym 1 powszechnym takimi jak to, ze ludzie szes¢dzie-
51Q01oletn1 sa przewaznie siwi, albo, ze dwud21estoletn1 mtodzien-
cy maja meszek na podbrodku Ponadto nie namyslamy si¢ nad
tym, czego przebieg — tak jak w przypadku deszczu, posuchy
lub burzy gradowej — bywa badz taki, badz owaki, ani nad tym,
co wypada jak popadnie. Ze wzgledu na te ostatnie wlasnie rze-
czy wprowadzone jest zastrzezenie, ze materia namyshu musi by¢
czyms, co zalezy od naszej woli 1 co lezy w naszej mocy. Na przy-
ktad nikt nie bedzie si¢ namyslal nad najlepszym ustrojem panstwo-
wym dla ludzi w odlegtym jakim$ kraju. Zreszta i to, co zalezy od
naszej woli lub pozostaje w zakresie naszej mocy niekoniecznie na-
daje si¢ zaraz na przedmlot namystu. Spetniony by¢ musi ponadto
ten warunek, ze jest czyms$ niepewnym, jaki dana rzecz przyblerze
obrot. O ile b0w1ern to, jaki jakas rzecz przybierze obrot, jest czyms
oczywistym, sprawa przestaje by¢ przedmiotem namyslu Poza
tym nie namyslamy sig jeszcze i nad tym, co odnosi si¢ do prakty-
kowania umiejetnodci i sztuk, gdyz wszystkie one — wyjawszy
takie sztuki jak sztuka leczenla gimnastyka 1 sztuka kierowania
okregtem — maja sobie wiasciwe state prawidta.' NamyS$lamy sig
natomiast nad tym, czego dokona¢ mozemy my sami, jednakowoz
nie zawsze w ten sam sposob. Ponadto wykazane przez nas zostato,
ze namyst nie dotyczy celéw, lecz srodkow, ktére do tych celow
wioda. Nikt wszak nie bgdzie sig namyéla% nad bogactwem jako
takim, lecz tylko nad tym, jak bogatym mozna zosta¢. Krotko mo-
w1qc namyslamy si¢ wylacznie nad réwnie mozliwymi ewentual-
nosciami.

Wszystklemu co robimy, przyporzadkowana jest ktora$ z na-

szych wtadz?, i jesli tej wladzy by brakto, nie byliby$my tez w sta-
Takie same przyktady podat Arystoteles w 3 rozdziale II ksiegi Etyki
Nikomachejskiej.
Poczawszy od niniejszego zdania Nemezjusz przestaje i$¢ $ladem
Arystotelesa. Jego zrdédlem w koncowej partii rozdziatu jest Plutarcha O fa-
tum, rozdziat 6.
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nie wykonywaé¢ odnos$nych czynow. Tak wigc kazdy czyn zalezy
od ktorejs z naszych wiadz, a z kolei wladza ta — od calego nasze-
go istnienia. Czyn wychodzi wszak z wiladzy, a wladza pochodzi
od istnienia, w ktorym egzystuje. Tak wiec w korelacji do poten-
cjalnego autora czynu pozostaje jego wladza, a w korelacp do tej
wladzy — mozliwo$¢ czynu. Jedne z mozhwych czyndw sa nie-
uchronne, inne mozliwe we wiasciwym tego stowa znaczeniu. Nie-
uchronnymi sq te rzeczy, ktorych zaistnieniu nie jesteSmy w stanie
zapobiec, albo takie, przy ktorych przeciwna ewentualno$¢ jest wy-
kluczona. Mozliwe natomiast we wlasciwym slowa tego znaczeniu
jest to, czemu zapobiec mozna 1 czego przeciwiefistwo nie jest wyklu-
czone. Na przyklad czyms dla zyjacego czlowieka nieuchronnym jest
to, ze oddycha, a przeciwienstwo — to, by zyt bez oddychania —
jest niemozliwoscia. A z drugiej strony zachodzi mozliwos¢, ze
jutro bedzie padat deszcz, ale przeciwienstwo — to, ze deszcz nie
bedzie padat — jest rownie mozliwe. Z mozliwosci branych w scis-
lym tego stowa znaczeniu niektore sa prawdopodobne, inne nie-
prawdopodobne, inne jeszcze rownie mozliwe. Ze czlowiek sze§¢-
dziesigcioletni bedzie siwy, to przyklad na rzecz prawdopodobna;
ze kto§ w tym wieku siwy nie bedzie, to rzecz nieprawdopodobna;
to za$, ze ten szeScdziesieciolatek dezie si¢ przechadzal lub nie
wzglqdme cos$ wykonywal lub czegos nie wykonywal — to przy-
ktad na rownos¢ mozliwosci.

Tak wigc namyslanie SIQ wystquJe tylko przy tych rzeczach,
przy ktorych zachodzi rownos¢ mozliwosci, czyli przy ktorych
przec1wne ewentualnosci sa roéwnie dopuszczalne Nikt nie bedzie
sig przeciez namyslal nad tym, czego obrot jest z gory przesadzony,
ani nad czyms$ zgota niemozliwym i niewykonalnym.

Rozdzial trzydziesty piqty
O PRZEZNACZENIU

51. Ci, co w biegach gwiazd odnajdywac chca przyczyng wszy-
stkiego, co si¢ dzieje na Ziemi, nie tylko popadaja w konflikt z ogol-
nie wsrod ludzi przyjetymi pojeciami, lecz urqgajq takze temu,
na czym opieraja sie rzady rzeczy kazdej rzeczypospolitej.' Absurdem

Komentatorzy wskazujq na to, ze w czasach, gdy zyl Nemezjusz, astro-
logiczny fatalizm, przeciw ktéremu nasz autor si¢ zwraca, byl w Syrii bardzo
popularny.
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wszak byiyby prawa, czym$ zbytecznym — sady, ]esh mieliby$my
przyja¢, ze wymierzaja karg niewinnym, wszelkie zas nagany 1 po-
chwaly pozbawione bylyby racjonalnych podstaw. Tak wigc takze
i modlitwy nie miatyby sensu, jeSli wszystko toczy sig tak, jak kaze
fatum. Za jednym zamachem zniszczona bylaby wiara w Opatrzno$¢
1 w ogole religia, a ponadto — zwazywszy, ze gwiazdy mialyby by¢
sita pedna tak ruchéw ludzkiego ciata, jak i ludzkich mysli — czto-
wicka zredukowano by do roli marionetki. Jednym stowem gtosi-
ciele wiary w fatum nie pozostawiaja miejsca ani na przygodnos¢
istnienia, ani na wolng wolg, 1 przyprawiaja o ruing caiq nasza kon-
cepeje wszechsw1ata Ba, w nikczemny charakter wyposazaja gwiazdy
czyniac z nich przyczyng cudzotostw 1 mordow. I przy tym wedug
nich nie tylko gwiazdy, ale i1 ich Stwoércg uzna¢ nalezatoby winnym
tego, ze dostarcza impetu do ztego, jakiemu nie jesteSmy w stanie
si¢ oprze¢. Tak wiec horrendalna nauka glosicieli wiary we wszech-
mocne fatum poza destrukcyjnym wplywem na moralne podstawy
publicznego porzadku czyni ponadto z Boga sprawcg najpotwor-
niejszych zbrodni. W ogole jest to nauka, za ktora nie przemawiaja
zadne racje 1 nad ktora — ze wzglqdu na jej jawnie bluznierczy i nie-
dorzeczny charakter—przej$¢ mozna jedynie do porzadku dziennego.

Przechodzimy do tych, zdaniem ktorych czyny nasze maja by¢
jednoczesnie 1 W naszej mocy, 1 by¢ zdeterminowane przez prze-
znaczenie. Powiadaja oni, Zze przeznaczenie dodaje ze swej strony
co$ do kazde] 1ZeCZy, ktora Juz jest w toku stawania si¢. Na przyktad
powoduje, ze woda jest zimna, ro§lina wydaje sobie wlasciwy owoc,
kamienie spadaja na dof, p10m1en1e si¢ wWznosza, zwierzgta — 1 nie
tylko zwierzeta — odczuwajq impulsy. I jesli impulsom tego rodzaju
nic z zewnatrz nie stanie w poprzek, jest — wedle tego, co oni mo-
wia — calkiem mozliwe i8¢ tak, jak nam si¢ podoba, i robi¢ to, co
robi¢ poczeliSmy. Zwolennikami tej doktryny byli wybitni filozo-
fowie ze szko%y Stoikoéw s tacy jak Chryzyp, Filopator i inni. Ale
poza tym, iz wszystko, co si¢ dzieje, dzieje si¢ zgodnie z przezna-
czeniem, niczego innego nie udato im si¢ dowiesc.

A1b0w1em jeshh — wedle tego, co powiadaja — réwnolegle do tego,
co zdeterminowane ma by¢ przez fatum, dane jest nam dziataé
wedle naszych wiasnych impulséw 1 dzmlama w jednych przypad-
kach przez przeznaczenie zosta]q udaremnione, a w innych nie,
jasne jest, ze oznaczatoby to, iz wszystko, wlqczme Z tym, co zda]e
si¢ leze¢ w naszej mocy, Wypada zawsze tak, jak chce fatum. Mozna
zatem przeciw glosicielom tej nauki wytoczy¢ argumenty, jakie
przedstawiliSmy uprzednio, i udowodni¢, ze ich sady prowadza
do absurdu. Wszak o ile — ze zacytujemy ich dowodzenie — zacho-
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dzi koniecznos$¢, by przy zaistnieniu okreslonych przyczyn wysta-
pity okreslone skutki, 1 wykluczone jest ze wzgledu na odwieczne
zdeterminowanie tych procesow, by raz dzialo sig to, a raz co innego,
wypadnie przyjac, ze impulsy zywego jestestwa nie sq pod tym wzgle-
dem Wythlqem A jesli okaze sig, ze impulsy nasze nie sa wyjete
spod z gbéry zdeterminowanych przyczyn, to gdzie szukaé tego,
co lezy w naszej mocy? To wszak, co w naszej mocy leZy, niczym
innym nie jest jak tylko tym, o czym swobodnie mozna orzekac,
czy si¢ to zrobi, czy nie. Takie za§ swobodne orzekanie zachodzié
moze tylko pod warunkiem, 1z przy zaistnieniu okreslonych oko-
licznosci od nas zalezy, czy inicjatywe podejmlemy, czy tez od tego
si¢ wstrzymamy Jesli natomiast 1mpulsy 1$¢ musza w Slad za danac
z gory koniecznoscia, jasne jest, ze zdeterminowaniu podlega row-
niez wszystko to, co kierujac si¢ impulsami robimy, cho¢by nawet
chodzito o czyny wykonywane przez nas samodzielnie, zgodnie
Z nasza naturg i sqdem A w razie jesli jest mozliwe, by impulsy
nie szly za dana z gory koniecznos$cia, falszem okazuje sig¢ zatozenie,
ze zaistnienie okreSlonych przyczyn nieuchronnie pociaga za
soba okreslone skutki.

Te sama argumentacje mozna roéwniez zastosowaé, gdy idzie o
stworzenie bezrozumne i nieozywione. Je§li bowiem impulsy za-
liczalyby si¢ do kategorii rzeczy bgdacych w naszej mocy na tej
zasadzie, ze dane sa nam one z Natury, czyz réwniez dobrze nie
mozna by powiedzie¢, ze w mocy ognia lezy to, czy si¢ pali, czy
nie, zwazywszy, ze to, iz si¢ pali, to co$ dla ognia naturalnego?
A takie — jak si¢ zdaje — byto rozumowanie Filopatora w jego
ksigdze O przeznaczeniu.* Na pewno zatem nic, co dzieje si¢ pod
wptywem fatum, nie da si¢ zaliczy¢ do tego, co zalezy od naszej
wolnej woli. W przeciwnym razie mozna by méwic, ze co$ lezy
w mocy harfy, piszczalki, czy innego instrumentu, gdy przez kogos

sa uzywane, a jest to przeciez absurd.

Nemezjusz demaskuje nielogiczno$ci kryjace si¢ w stoickiej koncepcji
absolutnego determinizmu. Filopator, na ktorego si¢ tu powolal, byt jednym
z mniej znanych filozofow stoickich.
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Rozdzial trzydziesty szosty
O ZALEZNOSCI NASZEGO LOSU OD GWIAZD

52. Z kolei wypada rozpatrzyé zdanie medrcow egipskich', kto-
1Zy uznajq prawd21wosc tego, ze los nasz zalezy od gwiazd, ale przyj-
muja, ze mozna go zmieni¢ przy pomocy modlitw 1 odpowiednich
ofiar. Tw1erdzac oni, ze jest mozliwe wywiera¢ wptyw na te gwiazdy
1 czyni¢ je sobie przychylnym1 po to wiasnie ich zdaniem wpro-
wadzone zostaty modhtwy i rozne formy bogom oddawanego kultu.
Odpowiadamy im, ze zajmujac takie stanowisko czynia z losu rzecz
przygodna, a nie z goéry zdetermlnowanac A to, co przygodne, jest
nieokreslone, wszystko za$, co nieokreslone, z koniecznosci pozo-
staje czym$ nieznanym. | Wobec tego podwazona zostaje mozliwos¢
jakiegokolwiek przepowiadania, wiacznie z horoskopami, ktorymi
ci wlasnie egipscy medrcy tak bardzo si¢ popisuja 1 ktére szczegol-
nie zalecaja.

A jesli egipscy ci medrey p0w1edzq, ze wptyw konfiguracji gw1azd
na ludzki los to rzecz wyrazna i dajqca si¢ odcyfrowaé, gdy za$
horoskop zawodzi, to jest tak dlatego ze jego spelnieniu sig prze-
szkodzit Pan Bog, odpowiemy im, ze takze i to ich twierdzenie jest
absurdalne. Po plerwsze dlatego, ze jesh byloby to prawda, tylko
modlitwy i czes¢ oddawana bogom bylaby czyms 1ezapym W 1Nasze]
mocy, 1 nic poza tym. I po drugie ze wzgledu na to, ze wyloni si¢
pytanie, czemu cala reszta ludzkie; aktywnosci zdetermmowana
miataby by¢ koniunkcjami gwiazd, a jedno tylko uciekanie si¢ do
modlitw lezaloby w naszej mocy. Przeciez niemozliwe jest wyto-
czy¢ jakakolwiek racje, ze tak wlasnie dzia¢ sig to musi.

Poza tym jeSli istnieje jaka$ metoda odwracania zta przez sktada-
nie ofiar i udaremniania ziszczenia si¢ tego, co jest przeznaczone,
w gre wejdzie metoda albo dostgpna wszystkim ludziom, albo tylko
niektorym. I jesli bedzie to metoda dostepna wszystklm nic nie
stoi na przeszkodzie catkowitemu zniweczeniu wyrokoéw fatum,
o ile by wszyscy nauczyli si¢ sztuki udaremniania wplywow gwiazd.
A jesli bedzie to metoda dostepna dla jednych, a dla innych nie,
powstaje pytanie, o jakich ludzi chodzi i skad pochodzi to uprzy-
Wllejowanle jednych, a uposledzeme innych? O ile wszak przyjdzie
przypisaé przeznaczemu to, ze jedni okazuja SIQ czcicielami rzeczy
boskich, a inni nie, znéw quzwmy musieli wroci¢ do tego, ze wszy-

stko cokolwiek si¢ dzieje, zdeterminowane jest wyrokami fatum.
" Powolujac si¢ w tym paragrafie na zdanie medrcow egipskich Nemez-
jusz korzysta, jak si¢ wydaje, z jakiegos$ neoplatonskiego zrodta.
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Teraz nikt juz bowiem nie powezmie watpliwosci, ze modlitwy
1 czes¢ oddawana temu, co boskie, a w1qc jedyne rzeczy majace
by¢ ich zdaniem w naszej mocy, nie sg nizsze, lecz wyzsze od mocy
fatum. A jesli nie przeznaczenie, lecz inna przyczyna wchodzi w gre,
ta inna przyczyna zajmle mle]sce fatum. Cale pytanie o moc prze-
znaczenia sprowadza si¢ wszak nie do czego innego, a do tego, czy przez
modlitwg osiggamy to, co 081qgnqc chcemy. Dla tych przeciez,
ktorzy 031agajq to, czego sobie Zycza, przeznaczenie jest niczym,
a dla osiagnaé nie mogqcych — wszystko Jest przeznaczone. | gdy
tak bedziemy rozumowac, przyjdzie przyjac, ze u mektorych ludzi
wszystko zdeterminowane jest przez fatum, a dla 1nnych co$ takiego
jak przeznaczenie w ogole nie istnieje. I jasne jest, ze tego kogos,
kto za to jest 0dpow1ed21alny, wypadnie nam utozsami¢ z przezna-
czeniem, tak iz znowu stajemy wobec tego, ze wszystko jest prze-
znaczone. Co wigcej, okazuje sig, ze ten ktos, kto za to jest odpo-
wiedzialny — czy to nim bedzie jaki§ demon, czy jaka$ utajona
forma fatum — bylby bardzo niesprawiedliwy. Wiedzy pozwala-
jacej przebtaga¢ bogdéw nie rozdziela bowiem ludziom stosownie
do ich zastug. Dlaczegdz by bowiem jeden cztowiek miat by¢ tego
godniejszy, a drugi mniej godny, skoro wszyscy sa pionkami w r¢-
kach fatum 1 zaden niczego nie zdziala z wlasnej woli, ani z wlas-
nego wyboru? I jesli to miatoby by¢ prawda, o nikim nie mozna
by byto orzec, ze jest prawy lub nikczemny, albo ze zasluguje na
pochwal¢ lub nie. Taki zas stan rzeczy bardzo obcigzalby tego,
kto za to ponosi odpowiedzialnosc.

Rozdzial trzydziesty siodmy

O TYCH, CO MOWIA, ZE DOBOR DZIALAN LEZY
W NASZEJ MOCY, ALE ICH WYNIK Z GORY JEST
PRZESADZONY

53. Ci, co powiadaja — a s to najmedrsi z greckich filozofow' —
7e dobér dziatan zalezy od naszej ‘mocy, ale ich wynik zdetermino-
wany jest przez fatum, po czg$ci maja racjg, po czesci si¢ myla
Gdy bowiem uzaleznlajq od nas samych dobor dziatan, nie uzalez-
niajac od nas zanadto ich wyniku, maja pelng racje, ale gdy czyn
nikiem, ktory ma determinowa¢ wynik dziatan, czynia fatum, btadza

' Mianem najmedrszych z greckich filozofoéw obdarza tu Nemezjusz
stoikow.
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Sc1qga]q — po pierwsze — na siebie zarzut, Ze z przeznaczenia
robig cos$, co nie wiadomo dlaczego determmu]e jedne rzeczy, a nie
determmuje innych. I po drugie, przemawia przeciw nim to, ze w
ich ujeciu fatum sprowadzone zostaje do roli Jaklegos ubocznego
produktu naszych zamystow. Powiadaja bowiem, ze w swym dzia-
taniu fatum nagina si¢ do naszych zamystow, i konsekwenqq tego
jest to, Ze to my raczej wprawiamy przeznaczenie w ruch, a nie
ono nas. Tak wiec Wedlug nich czlowiek okazuje si¢ potezniejszy
od fatum w tym sensie, ze ksztaituje swoj los. Prawidlowe rozwia-
zanie kwestii jest takie, ze to co$, co decyduje o wyniku naszych dzia-
tan, to nie fatum, a Opatrznoéé. Rzecza Opatrznosci jest przydzie-
lanie kazdemu bytowi tego, co mu odpowiada, 1 stad bierze sig to,
ze wynik naszych dziatan raz okaze si¢ korzystny, a raz nie. I gdyby
bylo prawda, ze fatum jest — tak jak je stoicy okreslajq — jakims
tancuchem przyczyn i skutkow (czyh inacze] mowiac — ]aklms
zbiorem nie mogqcych ulec zmianie Wydarzen) Czyz z tego nie wy-
niknie, ze tym czyms, co je konstytuuje, nie jest czynnik korzysci,
lecz jakaé konieczno$¢? A co6z powiedzie¢ o osobach tak glupich,
ze nie sa w stanie zywi¢ zadnych w ogole zamystow? Zali o tym,
ze sa tacy, jacy sq, decyduje fatum? Przeciez jeSli nie zadecydowa-
to o tym fatum, okazuje sig, ze istnieja rzeczy wymykajace sig spod
przeznaczenia. A jesli ich glupot¢ zdeterminowalo w samej rzeczy
fatum, nieuchronnie narzuca si¢ wniosek, ze pozbawieni Jestesmy
wolnej woli. Czyz bowiem z faktu, ze jest dzietem przeznaczenia,
1z dana osoba niezdolna jest zywic¢ zamys1y, nie wynika rowniez fakt,
ze to wilasnie przeznaczenie decyduje o tym, kto zdolny jest zywié
zamysty, a kto nie? I zatem wrocimy do zdania, ktéreSmy uprzednio
zbili: ze wszystko, co si¢ dzieje, dzieje sie tak, jak chce fatum. I wo-
bec tego jatowa bedzie dyskusja, czy o naszym dziataniu decyduje
rozum, czy zadza. Jesli bowiem jest z gory przesadzone, ze jeden
czlowick robi dana rzecz, a drugi jej nie robi, Jaklz bylby sens o to
si¢ spierac? A w razie Jesll ponadto przyjaé, ze przez fatum zde-
terminowane jest nie tylko to, ze kto$ robi dana rzecz, ale takze
to, jak ja robi, to czyz stwierdzenie takie nie okazuje siQ rOwno-
znaczne z tym, ze 1 ludzkie zamysty zaliczone zostaja do rzeczy
przesqdzonych przez fatum? Plynie z tego wszystkiego wniosek,
ze tym, co zmaga si¢ z zadza, jest nasza wolna wola, 1 ona, gdy nad
zadza zapanowujemy, odnosi zwycigstwo, a poraqu, gdy SIQ jej
poddamy. Tak wigc rozpatrywana teza stoikow musi upasé, jako
ze prowadzitaby do konkluzji, Ze nie mamy wolnej woli.
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Rozdziat trzydziesty osmy

O TYM, JAK NA SPRAWE PRZEZNACZENIA
ZAPATRYWAL SIE PLATON

54. Platon stowa ,przeznaczenie" uzywa w dwojakim sensie:
albo na oznaczenie pojecia przeznaczenia, albo na oznaczenie jego
d21a1an1a Samo przeznaczenie to Wedlug niego to samo, co Dusza
Swiata', a jego dzialanie utozsamia¢ si¢ ma z pewnym niezmiennym
bosklm prawem. Prawo to okresla on tez mianem JakleJS nie-
uchronnej konstytuci, wzglqdme prawidla, 1 powiada, ze prawidio
to przez pierwszego i najwyzszego z bogow przyd21elone zostato
Duszy Swiata po to, by regulowato wszystko, co na $wiecie si¢ dzieje.
Bywa tez, ze dla okreslema tego wykonujacego swe funkcje prawidta
uzyte przez Platona zostaje stowo ,,opatrznos¢", gdyz wychodzi
on z zalozenia, ze Wszystko co zdetermmowane jest przeznacze-
niem, jest takze czym$ opatrznosciowym, cho¢ z drugiej strony
nie przyjeﬂ by wszystko, co opatrznosciowe, bylo rzecza fatum.
Owo 1 z opatrznosma, 1 z przeznaczeniem majace si¢ utozsamiac
boskie Prawo to co$, co ogarnialoby soba ogot bytu: jedne rzeczy
bezposrednio, a inne posrednio. Bezposredme ogarnianie dzieje
si¢ na zasadzie tego, ze jest ono punktem wyjscia i plerwszq przy-
czyna, jego przedmloty to nasze przyzwalajace sady 1 impulsy.
Wszystko zas, co z tego w sposob konieczny wynika, to przedmiot
posredni, z tym jednak, ze sam wolny wybor tego, co robimy, jest
bezposrednim przedmiotem ogarniania. W chwili, gdy zrobilismy
to, co do nas nalezy, wkracza przeznaczenie i — jako posrednia
konsekwencja tego, co zrobilismy — idzie w $lad za tym, co si¢
stalo. Na przyklad wybieramy si¢ w droge morska. Prawo, o kto-
rym powiedzielismy, dziata tu bezposrednlo ale co innego, gdy
juz jesteSmy na morzu 1 gdy zajs¢ moga rozne ewentualnosci: na
przyktad rozbicie si¢ statku. Stad miano ,tego, co przygodne",
nadane zostaje przez Platona tym rzeczom, ktore ida w $lad za na-
szym1 czynam1 czyli — 1naczej mowiac — sa nastepstwem tego,
co inicjujemy 1 robimy. Tak wigc nasz udziat w tym, co si¢ dzieje,
to materia opatrznosci, a w sposob nieuchronny wynikajace z tego
1 od nas niezalezne konsekwencje — to co$ zdeterminowanego przez
fatum. Czytamy wszak u Platona, Ze przeznaczenie nie jest czyms

z gory przed wiekami zdeterminowanym, ale czym$ przygodnym

Nemezjusz miat, jak si¢ wydaje, w reku jaki§ komentarz do Platon-
skiego Timaiosa, w ktorym Dusza Swiata utozsamiona zostala z przeznacze-
niem. Utozsamienia tego nie ma w samym tekscie Timaiosa.
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i czym$, co wynika z naszych dzialan. Potwierdzaja to takie popu-
larne powiedzenia jak: ,,winowajca to nie Pan Bog, a ten, co czynu
si¢ dopuscil", albo: ,.cnota nie zna mistrza"?, jak rOwniez i przepo-
wiadanie przysziosci. Jednym stowem, zdaniem Platona nasze akty
wolnego wyboru 1 niektore Wynikajqce z tych aktéw bezposrednie
rezultaty zaleza od naszej mocy, rezultaty dalsze natomiast 1 to, jaki
sprawy przybieraja ostatecznie obrot, to rzeczy podpadajace pod
fatum 1 koniecznos¢.

W tym zakresie Platon, o ile pojmuje przeznaczenie jako po-
chodzaca od Boga konstytucj¢ wszechrzeczy 1 podporzqdkowuje
je opatrzn0s01 nie tak bardzo odchyla SIQ od nauki Pisma $w.
mowiacej, ze wszystkim, co jest na $wiecie, nie rzadzi nic innego
jak tylko Opatrznos¢. Zachodzi natomiast powazna rozbieznos¢
migdzy tym, co on glosi, a tym, czego uczy Pismo $w., gdy idzie
o zdanie Platona na temat koniecznosci majace;j towarzyszyc osta-
tecznym konsekwencjom tego, co robimy. My twierdzimy, ze dy-
spozycje Opatrznosci sa czyms, co jest w stanie konieczno$¢ te prze-
tamac¢, o ile za$ przyjeloby sig, ze dzialaja one czysto mechanicznie,
wynikaloby z tego, ze wigksza czg$¢ naszych modlitw jest daremna.
Wedle tego bowiem, co uczy Plato, modlitwa wywrze¢ moze jaki$
wplyw tylko 1 jedynie na poczatek naszych dziatan, na to, by przy
przystapieniu do dzialania dane nam bylo zrobi¢ najlepszy mozli-
wy wybor. Gdy za$ wybor ten zostanie raz dokonany, wszelka dal-
sza modlitwa musi by¢ daremna, jako ze to, co wtedy si¢ dzia¢ po-
czyna, dzieje si¢ na mocy konieczno$ci. Zdaniem naszym natomiast
modlitwa jak najbardziej mie¢ moze wplyw takze 1 na to, co na dal-
sza metg z dziatan naszych wyniknie. I tw1erd21my, ze byna]mmeJ
nie jest z gory przesadzone, czy ktos wypuszczajacy sig na morze
zostanie rozbitkiem, lecz zalezy to od Opatrznosci i swobodnej
Bozej decyzji.

55. Czyz bowiem wielkim bluznierstwem nie jest powiedziec,
ze Bog podlega komecznosm lub jest z nig zwiazany? I kto$ inny
jak nie On t¢ konieczno$¢® powotat do bytu? Przeciez to On nasam-
przdd tej koniecznosci podporzadkowal gwiazdy 1 po wsze czasy
kazal si¢ im poruszac tak, jak si¢ poruszaja. To On tak morzom jak
1 calej Naturze wytyczyl granice, jakich musi ona przestrzegac. O ile
komu$ granicom tym — ze wzgledu na to, ze wszystkim, co w nie
jest ujete, rzadzi absolutna koniecznos¢ — podoba si¢ nada¢ miano

fatum nic nie mamy przeciw temu 1 bynajmniej nie chcemy sprze-
P0w1edzeme to odnajdujemy u Platona w Politei, ksigga X.
> Tak wiec Platonska i w ogole grecka nauka o Ananke jest zdaniem
Nemezjusza nie do pogodzenia z chrystianizmem.
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cza¢ si¢ o stowa. Dla nas wazne jest co innego, wazne jest to, ze
Bog nie tylko wymyka si¢ spod koniecznosci, lecz takze jest jej
panem. Bedac zrodlem, z ktorego wyptywa wszelki autorytet, ni-
czego, co czyni, nie czyni z tytulu jakiejkolwiek koniecznos$ci lub
na rozkaz jakiego$ nienaruszalnego prawa. Wrecz przeciwnie, wszyst-
kie rzeczy sa dla Niego mozliwe, qucznie z tymi, ktore uznajemy
za niemozliwe. By to okazac, Wytyczy1 ongi$ biegi Stonca i Ksigzyca,
biegi, ktore odbywaja si¢ W sposob niewzruszony i zawsze w ten
sposob beda si¢ odbywaé, a zarazem podobato Mu si¢ zamani-
festowa€, ze sam zadna niewzruszonoscia nie jest zwigzany i po
to ustanowﬂ ten ,,d21en ktory Pismo sw. przedstawia jako ,,dzien
szczegblnego znaku"* tylko po to, by wszem wobec uprzytamniat
Jego moc. Podobnie czas zycia taklch ludzi ]ak Eliasz 1 Enoch po-
dobato Mu sie przedtuzyé w nieskonczono$é’: nie po co innego,
a po to, bysmy poprzez te znaki uznali Jego autorytet 1 poznali,
ze wola Jego niczym nie jest skrgpowana.

Co si¢ tyczy stoikow, to twierdza oni, ze gdy planety w swych
obrotach osiagna ten sam znak Zodiaku i te sama wysokos¢, jak
réwniez 1 pozycje, ktore byly na prapoczatku, gdy $wiat powsta-
wal, dojdzie w okreslonym czasie do ogdélnego pozaru i destrukcji
wszechrzeczy. A potem nastapi rekonstrukcja $wiata takiego, jaki
byt przedtem, 1 gwiazdy znow poczna krazy¢ tak, jak krazyly uprzed-
nio. Kazda absolutnie rzecz bedzie odtworzona taka, jaka byta w po-
przednim $wiatowym cyklu i dzia¢ si¢ z nig bedzie to samo, co dziato
si¢ pierwej.” Znow pojawi si¢ Sokrates i Platon, i wraz z nimi oby-
watele atenscy 1 wszyscy inni ludzie ich czasow, beda zyli tak jak
zyli, znajdg si¢ w takich samych sytuacjach i podejmq takie same
dzialania. Dojdzie tez do powtdrzenia si¢ kazdego miasta, kazde;
wsi 1 kazdego zakatka. Co wigcej, stoicy powiadaja, ze ten nawrot
Swiata nie odbedzie si¢ raz, ale odbywac si¢ bedzie wielokrotnie, czy
tez $ciSle) — powtarzac¢ si¢ bedzie w nieskonczonos¢ i te same rze-
czy wraca¢ beda ciagle na nowo 1 na nowo. Jedyne istoty nie podle-
gajace cyklicznym destrukcjom to bogowie, 1 stad, jako $wiadkowie
tego, co dzialo si¢ w jednym Swiatowym cyklu, wiedza on1 wszystko,
co dzieje si¢ w drugim. I nigdy przy nawrotach tych nie zajdzie
nic, czego przedtem nie by%o wlacznie z najdrobniejszymi szczego-

laml wszystko wydarza¢ si¢ bedzie tak, jak wydarzylto si¢ wprzody.

Zob Joz 10, 13, 14.

> Zob. 2 Kr 2, 1.

5 Wobec stoickiej doktryny o nawrotach $wiatow zajal Nemezjusz sta-
nowisko bardzo nieprzychylne. Rownie nieprzychylnie zdat z tej doktryny
sprawe Orygenes w Przeciw Celsusowi IV 67, 68 oraz V 21, 22.
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Sa tacy, co utrzymuja, ze chrzescijanie z tej stoickiej nauki o kos-
micznych nawrotach uformowali swa nauke o zmartwychwstaniu,
ale to ich mniemanie jest catkiem chybione. Wyrocznie Chrystu-
sowe zakltadaja przeciez, ze zmartwychwstanie nie bedzie si¢ ca
jakis$ czas powtarzac, ale nastapi raz jeden w dziejach.

Rozdzial trzydziesty dziewiqty
O WOLNEJ WOLI CZYLI O WLADZY INICJOWANIA

56. Gdy zaja¢ si¢ mamy Wolnq wola, czyli inaczej méwiac wiadza
1n1(:]owan1a Wypada pO pierwsze, ustahc czy w ogole wyposa-
Zzeni jeste$my w co$ takiego jak wolna wola.' Wielu jest bowiem takich,
ktorzy temu przecza. Po drugie przyjdzie nam rozpatrzy¢, jakie
rzeczy zaleza od naszej mocy 1 jaki jest zakres naszeJ wladzy roz-
kazywania. I po trzecie, zachodzi potrzeba powaznego zastano-
wienia si¢ nad tym, dlaczego stwarzajac nas dat nam Bog wolna wolg.
Zaczynajac od zagadnienia pierwszego uczynmy zatozenie, ze dana
nam jest wolna wola i sprobujmy udowodni¢ to w oparciu o fakty,,
ktore nawet nasi oponenci musza przyjqc Ich zdaniem bowiem
jedyna przyczyna wszystkiego, co na $wiecie si¢ dzieje, jest albo Bog,
albo konieczno$¢, albo fatum, albo Natura, albo Fortuna, albo przy-
padek.

A czyz kto zaprzeczy, ze wszystkie Boze dzialania sa dziataniami
stworczymi i opatrznosciowymi? Gdy idzie o koniecznos¢, to de-
finiyje si¢ ja jako zawsze ta sama koleja odbywajqcy si¢ ciag przy-
CZynowo- skutkowy Dziatanie przeznaczema to co§ polegajacego
na tym, ze z rzeczami dzieje si¢ to, co z gory jest zdeterminowane,
1 wlasciwie jest ono czyms$ identycznym z koniecznoscia. Naturq
charakteryzujacy bieg spraw to narodziny, wzrost 1 obumieranie.
Na kaprysy fortuny skladaja si¢ niezwykle 1 nieoczekiwane wydarze-
nia. Definiuje si¢ bowiem fortung jako zbieg dwu zdarzen, z ktérych
kazde wziglo poczatek z dwu odrqbnych zamystow, a ktore daty
w efekeie co$ calkiem innego niz to, co bylo zamierzone. * Zdarza
si¢ na przyktad, ze kopie si¢ dot i znajdu]e zakopany skarb. Lecz
ani grzebiacy skarb nie zagrzebal go po to, by kto$ drugi go zna-
lazt, ani kopiacy dot nie kopat go z zamiarem znalezienia skarbu.
Intencja pierwszego bylto, ze w odpowiednim czasie odkopie skarb

z powrotem, a drugi po prostu chcial mie¢ dot, lecz wynik okazat
W oryginale autexousia.
* Zob. Arystotelesa Physicorum libri Il 4, 5, 6.
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si¢ inny od tego, co obydwaj mieli na mysli. Gdy idzie wreszcie
o przypadek, to oznacza on to, co przytrafia si¢ nieozywionym
1 bezrozumnym jestestwom.

Do ktorej z wyliczonych powyzej kategorii zaliczy¢ mozna czyny
ludzkie? Pytanie takie na pewno przed nami stanie, o ile nie przyz-
namy, ze czlowiek sam jest inicjatorem wiasnych d21a1an

Rownatoby si¢ na pewno bluznierstwu probowac przypisa¢ nie-
godziwy jaki§ ludzki czyn Bogu. Do kategorii konieczno$ci nie moz-
na wilaczy¢ ludzkich czynéw, albowiem wylamuja si¢ one z tryboéw
koniecznosci. Nie sposob potozy¢ ich ani na karb fatum, nie pozosta-
wiajacemu miejsca na wigksza 1lo$¢ ewentualnosci, a przewiduja-
cemu tylko jeden przeznaczony los, ani przypisa¢ wiadczyni ro$lin
1 zwierzat, Naturze, czy tez Fortunie (czyny ludzkie nie sa bynaj-
mniej] czym$ niezwyklym 1 nieoczekiwanym) Niepodobna ich takze
polozy¢ na karb przypadku jako ze przypadek to cos takiego, co
przydarza si¢ tylko nieozywionym 1 bezrozumnym jestestwom.
Pozosta]e zatem tylko 1 jedynie ta mozliwo$¢, ze bedacy autorem
czyndw cztowiek naprawde jest inicjatorem tego, co robi, 1 posiada
wolna wole.

Kolejny argument przedstawia si¢ tak. Jesli cztowiek nie jest
inicjatorem swych czynow, daremnie nad czymkolwick si¢ zasta-
nawia. Bo jakiz bylby sens zasigga¢ rady, gdy nie jest si¢ panem
zadnego czynu? Co wigcej, prowadzitoby to do wniosku, Ze naj-
szlachetniejszy atrybut czlowieka okazuje sig¢ catkiem bezuzyteczny
Rady zasigga si¢ przeciez zawsze z myS$la o jakim$ dziataniu, a wszel-
kie podejmowanie jakiegokolwick dziatania dostarcza okazji do za-
siggni¢cia rady. Dochodzi jeszcze do tego inny moment. Jakakol-
wiek moc, bysSmy. cokolwiek dzialali, jest nam dana, to 1 odnos$nie
dzialania, w ktore ta moc zostaje zaangazowana, sa nam takze
dane. I skoro posiadamy dyspozycje potrzebne do praktykowania
cnét, na pewno takze 1 cnoty te mozemy osiagnac. A o tym, ze dys-
pozycje zdolne doprowadzi¢ nas do cnoty sa w naszym posiadaniu,
przekonujemy si¢ w swietle powiedzenia Arystotelesa o cnotach
etycznych: ,Rzeczy, ktorych uczymy SIQ czyniac je, rowniez czym—
my przez to, zesmy si¢ ich nauczyh Przeciez uczac si¢ panowac
nad przyjemnosciami robimy si¢ powsciagliwi, a bedac powscnqgh—
wymi panujemy nad naszym pociagiem do przyjemnosci. Mozna
wyrazi¢ to w inny sposob i powiedzie¢, ze kazdy przyzna, iz staC nas
jest na powtarzanie 1 praktykowanie wszystkiego, cokolwiek zech-

cemy. A w rezultacie powtarzania powstaje nawyk, nawyk zas to

Parafraza wypowiedzi Artystotelesa z 1 rozdziatu II ksiegi Etyki
Nikomachejskiej.
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tyle co druga natura. Zatem jesli powtarzanie okazuje si¢ czynni-
kiem formujacym nawyk i JGS'[ w zakresie naszej inicjatywy, takze
1 osiagnigeie nawyku jest czyms lezacym w naszej mocy. I o ile pewne
nawyki sa W naszej mocy, w mocy naszej s takze pozostajace z nimi
w stosunku korelacp dziatania. Czyny przec1ez wynikaja z nawykow
1 nic dziwnego, ze ten, kto nawyki do prawosci, jest autorem prawych
czynow, a ktos nawykty do podloéci — autorem tego, co podfe.
I nic dziwnego, ze okazuje sig, iz od nas zalezy i od naszej woli,
czy bedziemy prawi, czy nie.

Poza tym istnienia rzeczy lezacych w naszej mocy dowodzi to,
ze wystepujemy z rada i zacheta. Nikt przeciez nie wystapi wobec
nikogo z rada, by nie byt glodnym lub nie mial pragnienia, albo
by przypial sobie skrzydta i leciat, jako ze chodzitoby o cos$, co
wykracza poza ludqu moc. Jasne jest zatem, ze wszystko, cokol-
wiek komus moze by¢ doradzone, to cos, co lezy w naszej mocy.
[ wreszcie przychodzi zauwazy¢, ze o ile nic nie lezy w naszej mocy,
daremne bylyby prawa. A przeciez widzimy, ze wszystkie ludzkie
rasy przestrzegaja jakich$ praw, praw zakladajacych ludzka zdolnosé
postgpowania zgodnego z tym, co one nakazuja. I przy tym wiele
ludow prawodawcami swymi czyni bogow. Kretenczycy na przy.
ktad przyplsujac swoje prawa Zeusowi, a Spartanle Apollinowi.”
Tak wigc obecnos¢ wiedzy o tym, co 1ezy W naszej mocy, stwier-
dzamy u wszystkich ludzi. Godzi si¢ tu jeszcze dodac, ze konkluzje
identyczng do dopiero co wyc1qgn1qtej wyprowadzi¢ mozna z faktow
istnienia nagan 1 pochwal, jako ze fakty te koliduja z teza, jakoby
wszystko kierowane by¢ miato przez fatum.

Rozdzial czterdziesty

O ZASIEGU RZECZY, NA KTORE ROZCIAGA SIE
NASZA WOLNA WOLA

57. W dostateczny sposoéb wykazaliSmy, ze pewne rzeczy za-
leza od naszej mocy 1 ze jesteSmy panami niektérych przynajmniej
z naszych dzialan. Wypada, bySmy teraz stwierdzili, jakie to sa
te w naszej mocy bedace rzeczy. Oto6z pow1adamy, 7ze w zasadzie

* Minos obdarzy¢é miat Kretenczykoéw prawami w imieniu swego ojca,
Zeusa. Prawodawca Likurg dla nadanych Spartanom praw uzyskal sankcje
wyroczni Apollina w Delfach.

Na nagany i pochwaly przy dowodzeniu wolnej woli powotal si? takze
Orygenes w De principiis 1 5, 2.
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wszystko, co robimy spontanicznie, to cos, co lezy w naszej mocy.
Zadnego wszak spod ludzkiej mocy wymyka]qcego si¢_czynu nie
zakwalifikuje si¢ jako czynu spontanicznego. Krotko mowiac, rze-
czy lezace w naszej mocy to te, ktore przynosza nam chwate lub
nagang, albo sa przedmiotem rady, wzglqdnle tego, co nakazuja
nam prawodawcy Zdazylismy to juz powyzej udowodni¢. Do tego,
co lezy w naszej mocy, catkiem szczegélnie zalicza sig wszystko
to, co ma jaka$ stycznos$¢ z duszaU wlacznie z rzeczami, co do kto-
rych zasiggamy rady. Rady zasiegamy odnosnie do okreslonego
czynu, w przekonaniu, ze od nas zalezy, czy go zdzialamy, czy nie.
Ponadto wykazane przez nas zostalo, jak dochodzi do zasiggnigcia
rady, gdy w gre wchodza rzeczy o rownej mozliwosci (rownos¢ mozli-
wosci to taka ewentualnosc, gdy mozemy zrobi¢ jaka$ rzecz lub co$
diametralnie  jej przec1wnego) Umyst  nasz dokonu]e wyboru
]edneJ z mozliwosci, 1 wybdr ten inicjuje akcje. Owe rowne mozli-
wosci to takie od decyZJl naszej zalezne rzeczy, jak to, czy sig po-
ruszymy, czy deZlemy stali, czy pospieszymy si¢, czy nie, czy sig-
gniemy po cos, co nie jest nam absolutnie konieczne, czy sk’farmemy,
czy powiemy prawdq, czy damy co$, czy tez wstrzymamy si¢ od
tego, czy przyjmiemy co$ z radoscia, czy tez odniesiemy si¢ obojet-
nie. Gdy idzie bowiem o wszystkie te rzeczy, dane jest nam roz-
porzadza¢ wolna wola.

Do dziatan dziejacych si¢ w oparciu o réwnos¢ mozliwosci za-
liczaja si¢ takze sztuki. Kazda wszak sztuka dotyczy czegos, co row-
nie dobrze moze by¢ 1 moze nie by¢, i czego inicjacja lezy w reku
artysty. Nic z tego, co trwa od wiekdéw, istnie¢ musi lub dzieje sig
W sposOb komeczny, nie moze by¢ zahczone do sztuki. Poza tym
do sztuki nie mozna zaliczy¢ i tego, co ma moznos¢ egzystowania
inaczej, niz egzystuje, o ile — tak jak to jest ze zwierzgtami i rosli-
nami — zawiera w sobie przyczyng¢ swego bytu. W przypadku tym
chodzi bowiem o dzielo Natury, a nie dzielo sztuki. Jesli zatem o-
kazuje sig, ze rzeczy zaliczajace si¢ do sztuki swa sprawcza przyczy-
n¢ maja poza soba, ktdz inny jak nie artysta ta przyczyna moze byc?
Wszak skoro produkcja dzieta sztuki lezy w mocy artysty, nie kto
inny, a on jest sprawca tego, co robi. Na pewno zatem w zakres
naszej mocy wchodzi tak produkowanie dziet sztuki, jak 1 nabywa-
nie cndt oraz rozwijanie aktywnosci duszy 1 umyslu (o tym, co to
takiego sa aktywnosci duszy, zdazyliSmy juz powyzej pow1edz1€c)

Nlektorzy mato inteligentni ludzie na pewno przypuszcza, iz

W tym miejscu i w calym tym paragrafie autor nasz wyzyskat jak si¢
wydaje pewien neoplatonski komentarz do ktéregos z pism Arystotelesa.
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nauka o wolnej woli ma jakoby oznaczaé, ze wszystko, co czto-
wiek robi, 1 w tym roéwniez to, co osiaga 1 jaki spotyka go los, to
OWOC Nnaszego Wyboru 1 naukq te dlatego odrzuca. Inni przytoczq
przeciw nam z Pisma $w. cytat: ,,Nle czlowiek wyznacza swa droge"”.

I zapytaja: ,.Jakze czlowiek mie¢ mogiby wolng wolg, jesli jego dro-
ga nie lezy w jego rgkach?" Albo — na dowod, Ze jakoby nie je-
steSmy w stanie urzeczywistnic zadnego z naszych zamystow — za-
cytuja: ,,Mysli ludzkie sa marnoscia".

Takie 1 temu podobne zarzuty beda wytacza¢ nie zrozumiawszy,
co mieliSmy na mysli, gdy mowili§my o wolnej woli. Oczywiscie
nie jest nam bowiem dane wybieraé, czy bedziemy bogaci czy bied-
ni, czy bedzie nam dopisywa¢ zdrowie i krzepko$c 1 czy rozporza-
dzaé bedziemy tymi z dobr, ktore okresla si¢ jako dobra losowe,
albo tymi, ktore pochodza od Opatrznosci. Dana jest nam natomiast
mozno$¢, czyni¢ badz to, co jest dobre i1 cnotliwe, badZz co jest
zte 1 wystepne we wszystkich przypadkach, w ktorych stajemy wo-
bec rozmaito$ci mozliwosci, zwazywszy, ze tym, co toruje droge do
wszelkiego czynu, jest akt wyboru i1 Ze nie tylko czyn, lecz takze sam
wybor jest przedmiotem naszego osadu. Méwia nam o tym stowa
Ewangelii: ,,Kazdy.kto pozadliwie Patrzy na kobiete, juz si¢ w swoim
sercu dopuscit z nia cudzotéstwa".” Takze 1 Hiob sktadat Bogu oﬁary
w intencji wykroczen, jakich synowie jego dopuscili si¢ w mysli.”
Wszak poczatkiem tak grzechu jak 1 dobrego uczynku jest akt wy-
boru, gdy natomiast idzie o ich faktyczne spetnienie, raz Opatrznos¢
na to pozwala, kiedy indziej nie. Na wszystko w ogole, co si¢ dzieje,
sktada si¢ tak nasz wlasny udzial, jak i udzial Opatrznosci, i czyn-
niki te nie idg z osobna ale razem.

Opatrznos¢ to po czesci co§ uniwersalnego, a po czgsci cos, co
rozciaga sig na poszczegolne rzeczy i osoby, i stad wynika, ze O-
patrzno$¢ dotyczaca tego, co szczegdtowe, zgadza¢ si¢ musi z uni-
wersalng. | tak jesli atmosfera bedzie sucha, wraz z nia wszystko
bedzie suche®, chociaz nie wszystko w rownym stopniu. I gdy ja-
kas matka nie deZle si¢ odzywiala tak jak nalezy, lecz odda si¢ ob-

* Tendencyjnie znieksztalcony cytat z proroka Jeremiasza 10, 23. W miej-
scu tym Jeremiasz powiedzial naprawde, co nastgpuje: ,,Wiem, Jahwe, ze
los czlowieka nie lezy w jego wiadzy, nie dane jest mg¢zowi kierowa¢ swym
kroklemwwqdrowce Ukarz mnie, Jahwe, lecz wyrozumiale!"

,,Mysh cztowiecze sa Panu znane, sa bowiem marne." Ps 93 (94), 11.

‘Mt 5, 28.

> Zob. Job 1, 5.

6 Aluzja w tym miejscu zawarta stanie si¢ jasna, gdy przypomnimy
sobie posuche, jaka zapanowata w Izraelu za dni Achaba. O posusze tej
mowa jest w pierwszej Ksigdze Krolow 17, 18.
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zarstwu, pociagnie to za soba to, ze rodzi¢ bedzie dzieci o zle zrow-
nowazonej konstytucji ciata i wyuzdanych zadzach. Z tego, cosmy
powiedzieli, jasno zatem wida¢, ze niejeden cztowiek popasc moze
w zly stan zdrowia czy to z powodu niesprzyjajacego klimatu’,
czy to dlatego, Ze jego rodzice odzywiali si¢ niewlasciwie, albo Wresz-
cie z tej racji, ze sami obzarstwem zrujnowali swoj organizm. I oka-
zuje sig, ze zrodlem zla jest jakie§ dobrowolne ludzkie dziatanie,
bynajmniej nie Opatrznos$c¢.

Ilekro¢ przeto stajemy si¢ $wiadkami tego, ze czyjas dusza ule-
gajac fizycznemu temperamentow1 folguje chuciom, wzglednie gnie-
wowi 1 z tego powodu albo przyttoczona jest ubdstwem, albo na-
dyma si¢ bogactwem, wynikajace wtedy zto jest ztem powstaltym
dobrowolnie. Ta bowiem dusza, ktora zdobywa si¢ na wysilek prze-
ciwstawienia si¢ fizycznemu temperamentowi 1 zamiast ulegac
mu, czyni go sobie powolnym, jest przeciez w stanie wyroblc so-
bie zdrowe dyspozycje przy pomocy odpowiednich ¢wiczen 1 odpo-
wiedniego wiktu. Zachowanie si¢ zatem tych ktorzy zajmuja taka
postawe, jaka zaja¢ nalezy, wskazuje na to, ze ci, co od owego wysitku
si¢ uchylaja, grzesza dobrowolnie. Jak najbardmej zalezy od nas
samych, czy oddamy si¢ ztym sklonnoSciom, czy tez Wyp0W1emy
im walk¢ i nad nimi zapanujemy. I dziwi¢ si¢ tylko mozna temu,
ze niektorzy probuja si¢ usprawiedliwia¢ wadliwoscia tempera-
mentu i przypisujg wystepki nie ludzkiemu wybor0w1 a koniecz-
nosci. Ba, posuwaja si¢ oni do takiego absurdu, i1z przecza, 1z na-
bywanie cnc')t pozostaje w naszej mocy!

Rozdzial czterdziesty pierwszy
PO CO DANA NAM ZOSTALA WOLNA WOLA

58. Pozostaje, bysmy p0w1ed21e11 po co dana nam zostala wolna
wola. Z miejsca odpowiemy, ze wolna wola przyszia do nas Jako
co$ z natury towarzyszacego wiladzy rozumu, 1 stwierdzimy, ze
transformacja 1 zmiana to rzecz bardzo istotna we wszystkim, co
jest stworzone, zwtaszcza u stworzen zrodzonych z materialnego
substratu. To zmiana lezy wszak u poczatkow kazdego stawania
sig, jako ze wszelkie stawanie si¢ zaklada zmiang w materialnym
substracie. By si¢ przekona¢ o prawdzie tego, co moéwimy, wystar-
czy popatrze¢ na pierwsza lepsza rosling, wzglednie zwierze sta-

7' W oryginale miejsce niejasne.
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pajace po ziemi, latajace w powietrzu lub ptywajace w wodzie.
Cale jego istnienie to przeciez jeden wielki proces transformacji.
Zreszta to, ze z natury wolna wola towarzyszy rozumowi, jasne
]est dla kazdego kto uwaznie przeczytal to, co mowiliSmy dowodzag:
7e pewne rzeczy sa W naszej mocy. Mimo wszystko jednak nie bedzie
czyrns niestosownym wréci¢ obecnie do tej sprawy, tym bardziej,
7e wymaga tego temat, ktory z kolei nastapi.

Rozumna czg$¢ naszej duszy podzieli¢ mozemy na dwie czgsci,
z ktorych jedna zajeta jest kontemplacja, a druga dziataniem. Kon-
templacja stuzy do percypowania rzeczy i sposobu w jaki one ist-
nieja. Funkcja natomiast zajete] dziataniem czgsci duszy jest to,
Ze rozwaza ona 1 wytycza stuszny sposob postgpowania. Potocznie
kontemplacj¢ przypisuje si¢ umystowi, wzglednie moéwi si¢ o mad-
rosci, a rozwazaniom dotyczacym dzialania nadaje si¢ miano roz-
sqdku lub roztropnosci. Kto przystepuje do jakiegokolwiek roz-
wazania nad swym dziataniem, wychodzi przy tym z zatozenia, ze
po pierwsze, jest w stanie dokonac wyboru, po drugie, wybra¢ mo-
ze to, co po zasiggnigciu rady wyda mu si¢ najlepsze, 1 — po trzecie —
Wybor jakiego dokona, bedzie mégt weieli¢ w czyn. Zachodzi zatem
absolutna koniecznoéé by zastanawiajacy si¢ nad jakimkolwiek
dzialaniem byt tego dziatania panem, bo w przeciwnym razie to jego
zastanawianie si¢ byloby zgola bezsensowne. A jesli tak, okazuje
sig, ze wolna wola z natury rzeczy towarzyszy wiladzy rozumu.
Albowiem dane stworzenie albo nie jest wyposazone w rozum, al-
bo — jesli w rozum jest wyposazone — jest tez panem tego, co robi.
A jesli jest panem tego, co robi, na pewno posiada wolng wolg.

Powyzej wykazaliSmy, ze wszystkiemu z materialnego substra-
tu zlozonemu stworzeniu przyshuguje atrybut zmiennosci. Gdy te
dwa dokonane przez nas stwierdzenia ze soba zestawimy, okaze
sig, ze czlowiek zardbwno ma wolna wolg, jak 1 jest istota zmienna.
Jest mianowicie zmienny, gdyz jest stworzeniem, a ma wolng wolg,
poniewaz jest wyposazony w rozum. Ktokolwiek zatem gani Boga
za to, ze nie uczynit cztowieka niezdolnym do czynienia zta, a zy-
czy soble by pozostal on przy posiadaniu wolnej woli, gani —
nie zdajqc sobie z tego sprawy — Boga 1 za to, ze zrobil z cztowie-
ka jestestwo rozumne. Albowiem cziowiek albo bylby kims$ bez-
rozumnym, albo — jesli jest rozumny — dziala¢ moze raz tak,
raz inaczej, a zatem musi mie¢ wolna wolg. Tak wigc nieuchronnie
kazda w rozumnosci uczestniczaca natura musi mie¢ wolng wolg
i musi by¢ zmienna. Przy tym te natury, ktore maja w sobie ma-
terialny substrat, zmienne sa z dwojakiego tytutu: po pierwsze,
jako istoty Ztozone z materii i — po drugie — jako rzeczy stworzone.
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Tym za$ stworzeniom, ktdre materialnego substratu w sobie nie
maja, zmienno$¢ przystuguje z tego tylko tytulu, ze sa
stworzeniami.

Dochodzi tu jeszcze to, ze z natur o istnosci wolnej od materii
te, ktore kraza wokoét Ziemi 1 wechodza w kontakt z ludzmi, maja tej
zmiennosci w sobie wigcej od innych im podobnych. A te, ktore
sa na tyle doskonate, ze moga si¢ znajdowac blisko Boga, zazywaja
btogosci kontemplowania Bozej istoty. Zaglebione w swym osobis-
tym stosunku do Boga i oderwane od jakiegokolwiek posredniego
choc¢by zwiqzku z wszelkim dziataniem 1 wszelka materiao coraz
bardziej 1 bardziej tong w kontemplaCJl 1 przez to sa niezmienne.
Jako byty uczestnlczqce w rozumnosci maja wolng wolg, ale jedno-
czesnie z racji, ktore dopiero co wyluszczyliSmy, wyzsze sa ponad
wszelka zmiennos$¢. I nic w tym dziwnego! Przeciez takze i ci lu-
dzie, ktorzy pograzyli si¢ w kontemplacji 1 odsungli od codziennych
spraw, potraﬁh pozostawac niezmienni.

Sadze, ze w $wietle tego, co zostalo przez nas powiedziane,
kazdy przyzna, 1z natury uczestniczace w rozumnos$ci w poczatkach
stworzenia byly w stanie idealnym i gdyby w stanie, w jakim zrazu
byly stworzone, przetrwaty do dzisiaj, absolutnie wolne bytyby od
jakiegokolwiek zta. Zto przyszto do nich przez ich wiasny wybor.
Te natomiast z nich, ktore utrzymaty si¢ do dzisiaj w stanie, w
jakim powotane byty do bytu, zazywaja wszelakiej btogosci.

Sposréd wszystkich bezcielesnych bytéw jedni aniotowie po-
zwolili, by w losie ich zaszta zmiana. Pozwolili sobie na to by-
najmniej nie wszyscy, lecz tylko niektorzy: ci, co znizyli si¢ ku
rzeczom ziemskim, a oderwali od rzeczy meblansklch 1 od samego
Boga

59. Tak wiec jasno widaé, ze z tytulu naszej natury bedac wy-
posazeni w atrybut zmiennosci jeste§my w posiadaniu mocy” doko-
nywania wyboru, ktora jest zmienna. Lecz niech nikt — ze wzgledu
na to, ze ta moc wybierania okazuje si¢ zmienna —
odpowiedzialno$ci za jaka$§ nasza niegodziwos$¢ nie przypisuje
Bogu. Zto bowiem nie tkwi w tej naszej wladzy, lecz w nawykach,
a o tym, jakie sa te nawyki, decyduje nasz wybor 1 wola, tak 1z
winowajcami jestesmy my sami. Doktadniej to, co mamy na mysli,
wyrazi¢ mozna w sposob nastepujacy. StwierdziliSmy powyzej, ze
moce, 0 ktorych jest

NemeZJusz zdaje si¢ identyfikowa¢ aniotéw z ,synami Bozymi", o kto-
rych moéwi Ksigga Rodzaju 6,2—4.

> Tu i dalej na oznaczenie mocy (wzglednie: wladzy) w oryginale spo-
tykamy si¢ z wyrazeniem dynamis. Nemezjusz podzielal zdanie Posydoniusa,

ze kazdej z naturalnych aktywnosci ludzkich przyporzadkowat Stworca
odpowiednia dynamis.
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mowa, to cos takiego, przez co zdolni jesteSmy zrobi¢ kazda rzecz,
jaka roblmy Kazda za$ tyczaca si¢ wolnego wyboru moc stuzy nam
bez wzgledu na dobdr alternatywy: ta sama przeciez moc czyni
nas zdolnymi do kamstwa i do powiedzenia prawdy, i ta sama moc
wchodzi w gre, gdy decydujemy sig by¢ wstrzemigzliwi lub nie-
wstrzemigzliwi. Co innego natomiast nawyki: nie ten sam nawyk
dysponuje nas do niewstrzemigzliwosci 1 do umiarkowania, czy do
klamstwa 1 mowienia prawdy. Wrecz przeciwnie, nawzajem Sprzecz-
ne nawyki prowadza do sprzecznych ze soba dzialan. Umiarkowa-
nie ma wszak zrodto w cnotliwym, a niewstrzemigzliwos¢ w wystep-
nym jakim$§ nawyku. I same nasze moce za zto bynajmniej nie sa
odpowiedzialne, zto powstaje dopiero w rezultacie naszych na-
wykoéw 1 naszej wolnej woli. Dane nam bylo przeciez wybierac,
czy zachowamy si¢ niewstrzemigzliwie, czy wstrzemiqiliwie 1 czy
powiemy prawdg, czy nie. Wobec tego zatem, ze jak si¢ okazuje,
zto nie tkwi w samej wladzy, a w nawyku, nie na tego, kto w t¢
wladzg nas wyposazyl, spada odpowiedzialnos¢ za zlo, jakiego
si¢ dopuszczamy, ale winne sa temu nawyki, Jak1ch sami nabyhsmy
Nic wszak nie przeszkadzato nabyciu przez ¢wiczenie nawykow
catkiem innych. Zachodzi przy tym miedzy wladzami a nawykami
ta roznica, ze pierwsze dane sq nam z natury, a te ostatnie sg czyms
nabytym, i o ile pierwszych przez nauke nie mozna komunikowac,
te ostatnie przyswaja si¢ przez naukg i praktyke. I jesli wladze oka—
Zuja si¢ czyms pochodzqcym od Natury i nieprzyswajalnym przez
naukq, a nawyk to cos, co nabywamy 1 czego si¢ uczymy, wynika
stad, ze przyczyna Wystqpnych czyndw nie tkwi w Naturze lecz
w fakcie zlego wychowania i nabycia ztych nawykow.’ Na to, ze
wiladze to cos wszczepionego przez Naturg, wskazuje ponadto oko-
liczno$¢, ze wszystkim ludziom — jesli nie liczy¢ inwalidow — dane
sq jedne 1 te same witadze. [ na odwro6t, o tym, Zze nawyki nie sa czyms
naturalnym, przekonujemy si¢ stad, ze ludziom nie sa dane te same
nawyki, lecz jednym takie, drugim inne. Wszelki wszak od Natury
dany atrybut musi przystugiwa¢ wszystkim indywiduom odnosnego
rodzaju.

3 W literaturze patrystycznej mozna czasem spotkaé si¢ ze zdaniem,

ze Nemezjusz hotdowal bledom pelagianizmu. Do zdania tego m.in. dac
mogta powod ta wypowiedz.
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Rozdzial czterdziesty drugi
O OPATRZNOSCI

60. To, co powiedzielismy powyzej, wystarcza, by kazdy przeko-
nat sig, ze czlowiek ma wolng wolg, zdawat sobie sprawg, pod jakim
wzgledem wola ta jest wolna, 1 wiedziat, po co wolna wola zostcta
cztowiekowi dana. Ale nie zawsze przeciez ten, kto decyduje si¢
zabi¢ kogo$, faktycznie Zablja (bywa ze decyzja ta zostaje uskutecz-
niona, ale bywa tez, ze co$ jej urzeczyw1stmen1u przeszkadza)
1 dlatego OSW1adczy11smy, ze tym czyms$, co w pewnym sensie od-
powiedzialne jest za to, co faktycznie si¢ dzieje, jest Opatrznosé.'
I stad naturalna konsekwencja naszych rozwazan o wolnej woli
bedzie kwestia Opatrznoéci Kwestia ta jest kwestia trojaka: po
pierwsze — zaja¢ sig wypada sprawa realnosci Opatrznosci, po
drugie — metodami jej dziatania 1 — po trzecie — jej celem. Mig-
dzy Zydaml nie zna]dzw si¢ nikt, kto by Opatrznosci nie chciat
uzna¢. Wiedza oni przeciez o cudach ktére zaszty w Egipcie, sty-
szeli o dziwach, ktore wydarzyty siq na pustyni, dziwach beda-
cych oczywistymi wrecz manifestacjami Opatrznosci. Ponadto pa-
migtaja o niewatpliwych przejawach Opatrznosci, uzewnqtrzmonych
w tym, co mowili prorocy, i w czasie niewoli babilonskiej.” Gdy
idzie o chrzescijan, to procz dopiero co wspomnianych rzeczy o praw-
dzie Opatrznosci poucza ich bedacy catkiem nadzwyczajnym 1 nie-
zwyklym jej dzielem fakt Bozego Wcielenia, spelnionego ze wzgledu
na nasze dobro.

Lecz z dowodzeniami naszymi nie zwracamy sie tylko do Zy-
doéw 1 chrzescijan, lecz takze do pogan. Trzeba zatem, bySmy do-
wiedli istnienia Opatrznosci biorac za punkt wyjscia wylacznie to,
w co Grecy gotowi sa wierzy¢. Otdz egzystencji Opatrznosci dowiesé
mozna za pomoca tych samych argumentow, jakie przemawiaja
za istnieniem Boga. Wezmy pod uwage fakt trwania wszechrzeczy,
a zwlaszcza w niektorych rzeczach zachodzace procesy wzrostu
1 wiednigcia, widoczny we wszystkim, co 1stmeJe 1 z niezmienng
staloScig utrzymujacy si¢ porzqdek niezmiennos¢ biegow gwiazd,
regularno$¢ w nastepstwie por roku, regularno$¢ dlugosci trwania
dnia i nocy stosownie do pory roku. J akze to wszystko mogloby by¢

' Ku zaskoczeniu czytelnikow na karty swego traktatu O naturze Ilud-
zkiej Nemezjusz wprowadza obszerny wywod o Opatrznosci. W niekto-
rych rgkopisach wywod ten przekazany zostal jako osobne o Opatrzno$ci
traktuJ ace dzietko.

>'W oryginale miejsce sporne.
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kierowane tak, jak jest kierowane, jesli nie przyjmiemy istnienia
Opatrznos$ci?

Zreszta nie tylko to, ale takze idaca w $lad za przestgpstwami kara
1— co wigcej — fakty wychodzenia na jaw bez zadnych swiadkow
popetionych przestepstw mowia nam — jakze dobitnie! — o O-
patrznosci. Jakze wiele jest na to przyktadow, tak w literaturze zy-
dowskiej, jak 1 greckiej. Przykladem tego jest w PiSmie $w. hi-
storia o Zuzanme3 aw llteraturze grecklej tego samego dotyczy
przypadek poety Ibikusa.t W momencie, gdy dopuszczano si¢ na
nim morderstwa, nie miat on mkogo kto by pospieszyl mu z pomoca,
lub mogt zasw1adczyc o tym, co sig stato. Ale na chwilg przed smiercia
dojrzal przelatujace zurawie 1 wykrzyknat: ,,Wy, zurawie, badzcie
moimi mscicielami". Wiadze miejskie probowaty Wytroplc prze-
stepcOw, ale bez rezultatu. Los wszakze sprawil, ze nad teatrem
i zgromadzong tam na przedstawieniu publicznoscia przeleciaty
zurawie. I gdy obecni tam mordercy dojrzeli je, zasmiali si¢ 1 rzek-
Ii jedni do drugich: ,,Oto msciciele Ibikusa". Stowa te dostyszeli
jacy$ siedzacy obok nich ludzie 1 poinformowali o tym wiladze.
Mordercow aresztowano i1 ukarano.

W dawnej literaturze znajdujemy co niemiara podobnych opo-
wiastek 1 gdyby$my chcieli je tu wszystkle zebra¢, wywod nasz roz-
rostby si¢ w nieskonczonos¢; mimo ze nie wszystkle przestgpstwa
wychodza w ten sposob na jaw 1 niektore zdaja si¢ nawet uchodzi¢
ptazem, niech nikt nie neguje istnienia Opatrznosci. Swoja troske
o ludzi przejawia ona nie w jeden tylko sposéb, lecz bardzo roznie.
Bardzo dobitnie o istnieniu Opatrznosci $wiadczy struktura i pro-
porcja naszych cial, ktora mimo podporzqdkowama cial wzrosto-
Wi 1 obumieraniu zawsze okazu]e sig czyms stalym. Zamystu Opa-
trzno$ci dopatrzyc si¢ mozna w kazdym czlonie ciata, 1 kto tym si¢
zalnteresu]e moze o tym przeczyta¢ w wielu traktatach Ba, takze
1 widoczna u zwierzat rozmaito$¢ kolorow, oraz ich pigkno glosno
wotaja o istnieniu Opatrznosci.

61. Inny za egzystencja Opatrzno$ci przemawiajacy argument
to powszechna zgoda na to, ze nalezy modli¢ si¢ do bostw, skfa-

da¢ im ofiary 1 odwiedza¢ §wigte miejsca. Jakze bowiem

> W biblijnej historii o Zuzannie interwencja Opatrznoéci polega na
tym, ze Danielowi umozliwione zostaje zdemaskowanie falszywego $wia-
dectwa.

* Ibikus z Rhegium w Kalabrii, w VI wieku przed Chr. Zyjacy grecki
poeta erotyczny. O jego tragicznym zgonie pisze Plutarch w O gadulstwie,
rozdziat 14.

% Nemezjusz calkiem specjalnic ma tu, jak si¢ wydaje, na my$li Galena
traktat O uzytku z czesci ciata.
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1 pod czyim adresem zanosiliby ludzie modlitwy, gdyby nie bylo
jakiego$ kierujacego $wiatem umystu? Takze 1 charakteryzujaca
ludzi o niezepsutym charakterze gorliwo$¢ czynienia tego, co dobre,
wskazuje na Opatrzno$¢. Czyz bowiem od Opatrznosci nie oczekuja
oni nagrody, gdy $wiadcza dobrodziejstwa takze i nie mogacym
za nie si¢ odwdzigczy¢?

Usunmy Opatrznos$¢, a zaraz otworza si¢ wrota, przez ktore we-
drze si¢ wszelaka niegodziwo$¢. Wyrugowane bedzie wszelkie mito-
sierdzie i wszelaka bojazii Boza, pogrzebana zostanie cnota 1 poboz-
nos¢. Jesli bowiem przyjmlemy, ze Bog nie troszezy sig 0 Swiat,
czyz nie wyniknie z tego, ze ani nie wymierza kary, ani nie rozd21ela
nagrod tym, co na nie zastuguja, ani nie broni cierpiacych nie-
sprawiedliwos¢? A jesli tak, to ktoz czci¢ bedzie takiego Boga, ktory
nie wysw1adcza ludziom najmme]szej przystugi? Usunmy Opatrz-
nos$¢, a wyrugowane rowniez bedzie wszelkie prorokowanie 1 prze-
pow1adanle przysztosci. A to kldcitoby sig¢ z tym, czego swiadkami
jestesmy codziennie. Wielu wszak ludzi odebralo Boza pomoc,
gdy znalezli si¢ w potrzebie, wielu chorym przyniosty ulgg sny,
1 we wszystkich czasach wiele bylo proroctw, ktore si¢ spehity. Wielu
tez jest takich, ktérzy skalali swe rgce krwia, albo dopuscili sig ja-
kiej$ innej niegodziwoéci 1 z tego powodu na calym ciele drza dniem
1 noca.

Przypuszczenie, ze nie ma Opatrznosci, jest jawnym falszem.
Bog jest przeciez dobry Bedac dobry oddaje si¢ czynieniu tego,
co dobre, aby czyni¢ to, co dobre, musi wykonywac opatrznoscio-
wa piecze. Czyz zachodz1 potrzeba powotywania si¢ na Jego stwor-
cze dzieto, tego dzieta proporcj¢ 1 harmonig, pozytek, jaki catosci
stworzenia przynosi kazda poszczegdlna czg$¢? Po c6z wskazywal
na to, ze cokolwiek wokoét nas si¢ znajduje, urzadzone jest w naj-
lepszy mozliwy sposob 1 tak, ze niczego nie trzeba dodawacé ani
ujmowac? Tak jest, wszystko jest w doskonalym porzadku, urzadzo-
ne jest jak najbardziej madrze i opatrznosciowo.

Wszelako dajmy pokoj tego rodzaJu rozwazaniom.” W przeciw-
nym razie przydarzy¢ si¢ nam moze to, co przydarzylo si¢ wielu
autorom traktu]qcym o Opatrznosci: zamiast nig si¢ zajmowac,
wielbili oni dzielo stworzenia. Temat stworzenia prowadzi nas
co prawda do rozwazan nad opatrznosciowa aktywnos$cia, ale

sg to rzeczy catkiem rozne. 7 Altywnoststwore 79 polega wszak na
*w oryginale miejsce sporne.
O sprawie rozroznienia migdzy aktem stworzenia i1 Opatrznoscia,
jak rowniez i o doskonalosci dzieta stworzenia byta na pewno mowa w do-
stgpnym Nemezjuszowi Orygenesa Komentarzu do Genesis.
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tym, ze to, co jest zrobione, zrobione jest dobrze, a aktywnos¢
opatrzno$ciowa zasadza si¢ na pieczy, co jest juz zrobione. Ze
te dwie aktywnosci niekoniecznie ida w parze, przekonujemy si¢
patrzac na wykonujacych jakie§ rzemiosto lub zawdd ludzi. Nie-
ktorym — na przyklad stolarzom 1 modelarzom — wystarcza, ze
to, co zrobili, zrobili dobrze i1 nic wigcej ich nie obchodzi. Inni
natomiast — na przyklad pasterze — jak najbardzie;] troszcza sig
o to, co im podlega. Takze i w razie gdyby nam przy3210 pisac trak-
tat o dziele stworzenia, musielibySmy dowodzi¢, ze wszystko, co
powotane zostalo do bytu zrobione bylo jak najleplej Ale wobec
tego, ze obecny nasz traktat dotyczy Opatrznosci, rzecz w tym,
by wykaza¢, ze po akcie tworczym kazde stworzenie otoczone jest
taka piecza, jaka mu jest potrzebna. Jakze wytlumaczylibySmy
zatem to, ze cztowiek nieuchronnie ptodzi cziowieka, wot wotu
1 wszystko pochodzi z wlasciwego sobie, a nie innego jakiego$
nasienia, o ile nie przyja¢, ze $wiatem rzadzi jaka§ Opatrznos$¢?
Wszak fakt, ze po akcie stworczym wszystkie rzeczy rozwijaja si¢
w okre$lony sposdb, rownoznaczny jest temu, ze takze 1 opatrzno-
sciowa aktywno$¢ przy tym stworczym akcie powotana do bytu
kontynuuje swa pracg. To bowiem, jak rzeczy powotlane do bytu
dalej si¢ rozwijaja, podpada nie pod co innego, a pod t¢ opatrznos-
ciowa aktywnos¢. Wynika stad wniosek, ze ten sam Byt, ktory
rzeczy stworzyl, otacza je tez opatrznosciowq troska.

62. Gdy spojrze¢ na ludzi 1 wzia¢ pod uwage, ze kazdy z nich
ma sobie tylko wlasciwy wyglad, tak iz nie ma dwu ludzi catkiem
takich samych, nie sposob powstrzymaé si¢ od podziwu I jeéli
zapytac 0 racje tego stanu rzeczy, czyz nie okaze sig, ze to zrdzni-
cowanie wygladow ludzkich pochodzi od Opatrzno$ci!? Rozwazmy
wszak! Jesli jedna 1 ta sama fizjonomia cechowataby nas wszystkich,
jakze wielki zamet wynik’(by z tego we wszystkich ludzkich sprawach!
Jakze przepastne ciemnosci otoczylyby czlowieka nie quqcego
w stanie rozpoznawac bliskich 1 obcych 1 nie rozr6zniajacego wrogow
1 niegodziwcow od przyjaciot 1 ludzi uczciwych! Wszystko byloby
wtedy ze wszystkim zmieszane, tak jak o tym mowi Anaksagoras. 5
I gdyby do czego$ takiego doszto, nic nie wstrzymywaltoby nas,
by nie mie¢ piciowego stosunku z wiasna matka lub siostra. N1c
nie stangtoby na przeszkodzie w dokonaniu rozboju czy innego
przestepczego czynu. Jego sprawca wszak ucieklszy nie muswlby
sie obawia¢, ze bedzie rozpoznany. Zadnego prawa nie byloby mozna

Zacytowane powiedzenie filozofa Anaksagorasa odnotowat Diogenes
Laertios w Zywotach sofistow 11 6.
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wprowadzi¢ w zycie i nie daloby si¢ utrzyma¢ zadnego porzadku
w panstwie. Ojcowie nie znaliby swoich dzieci, a dzieci swoich 0j-
cow. W stosunkach z bliznimi cztowiek stalby si¢ Slepy 1 niewiele
pozytku mialby z wlasnych oczu. Nic innego wszak nie bylby u nich
w stanie dostrzec jak tylko wiek 1 wielkos¢ ciala.

Zaiste, wielkie dobrodziejstwo wyswiadczyta Opatrznos¢ przez
zréznicowanie ludzkich wygladow. I nic tak dobitnie nie §wiadczy
o tym, ze Opatrznos¢ Boza dotyczy takze rzeczy szczegotowych,
jak fakt, ze kazda ludzka osobg¢ mozna rozpoznac po ksztalcie 1 ry-
sach cna%a oraz po glosie. Przy tym w razie jesli o innych indywi-
dualnych cechach si¢ zapomni, wystarcza, ze zapamigtalo si¢ twarz.
Albowiem po to, by dodatkowo ludzka natur¢ wesprze¢, Opatrzno$¢
kazata si¢ nam takze r6zni¢ karnacja skory. I sktonny jestem sadzic,
ze takze 1 wigkszosci takich na pozor catkiem jednakowych zwierzat
jak kawki 1 kruki w gruncie rzeczy nie brak indywidualnych cech,
d21Qk1 ktorym nawzajem si¢ rozpoznaja. Oczywiscie kawki 1 krukl
zyja najczesciej w gromadach ale od gromad tych odd21elajq sig,
gdy si¢ chca parzy¢, 1 kazdy samiec zna swa samicg. A czyz takie
wzajemne rozpoznawanle si¢ byloby mozliwe, o ile by nie bylo
wsrod nich jakiego$ zrdéznicowania, ktérego my nie jesteSmy w sta-
nie dostrzec, ale ktore one same z natury z tatwoscia widza?

[ wreszcie — rzecz, ktora na pewno mozna podnies¢ zwazywszy,
ze zwracamy si¢ do pogan — czyZ poganie sami nie przyznajq,
ze wyrocznie, cudowne znaki i wszelkie przysztosci dotyczace wroz-
by sWa moc 1 swa prawdziwos$¢ w calej rozciaglosci opieraja na fak-
cie, ze istnieje Opatrzno$c?

Rozdziat czterdziesty trzeci
CZYM JEST OPATRZNOSC

63. Ze Opatrzno$¢ istnieje, jasno wynika z tego, co dopiero co
powiedzielisSmy 1 co powiemy niebawem. Trzeba teraz, bySmy wy-
jasnili, czym Opatrzno$¢ jest. Otdz Opatrzno$¢ to piecza, jaka spra-
wuje Bog nad tym wszystkim, co istnieje. Inna przyjeta definicja
brzmi nastqpu]qco Opatrznos¢ to tyle, co zamyst Bozy majacy

zapewni¢ pomyslnos¢ wszystkiemu, co istnieje.’ I skoro Opatrznoéé

' Obydwie tu podane definicje Opatrznosci zapozyczyt od Nemezjusza
Jan Damascenski i wilaczyl je w tekst drugiej ksiegi swego Wykladu wiary
prawdziwej.
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okazuje si¢ Bozym zamystem, niepodobna watpi¢, ze wszystko,
co na swiecie sig dzieje, dzieje si¢ w sposob jak najlepszy i jak naj-
bardziej licujacy z Bozym majestatem. Co wigeej, tym kim$, kto
Wszystkle istniejace rzeczy stworzyt 1 kto sprawuje nad nimi opatrz-
nos$ciowa piecze, musi by¢ jeden i ten sam Bog, bo w przeciwnym
razie Bog nie bylby Bogiem.

Odzwierciedlenia tego, co powiedzieliSmy o opatrznosciowe]
pieczy, mozna si¢ dopatrze¢ w $swiecie zywych istot. Kazde wszak
stworzenie ptodzace potomstwo troszezy si¢ dlan o pokarm, a czlo-
wiek dla swoich dzieci troszczy si¢ nie tylko o pokarm lecz takze
o wszystko, czegokolwiek potrzebuja one do Zycia. ? Powiada, ze
bywaja stworzenia nie troszczace si¢ o swe male, ale polozyc to
nalezy na karb ich stabosci. Tak wigc zostato udowodnione, ze tym
kims, kto sprawuje opatrznosciowa piecze, jest Bog, 1 ze Opatrznos¢
to tyle, co Jego zamyst.

Rozdzial czterdziesty czwarty
WGLAD W CELE OPATRZNOSCI BOZEJ

64. StwierdziliSmy fakt istnienia Opatrznosci 1 przedstawiliSmy
jej istotg. Pozostaje, bySmy powiedzieli, czy dotyczy Ona tego,
co ogolne, czy tego, co szczegolowe czy tez rozciaga si¢ na ]edno
1 drugie. Platon stoi na stanowisku, ze Opatrznosc zaw1adu]e ZarOw-
no ogdlnym biegiem dziejacych si¢ w swiecie spraw, jak i tym, co
szczegdtowe. Rozroznia on trojaka opatrznos¢. Naprzod przyjmuje
opatrzno$¢ podstawowa, ktora sprawuje najwyzszy z bogow. W za-
sadzie obejmuje ona idee, ale w dalszej kolejnosci, generalnie ogar-
nia calo$¢ wszechswiata. Znaczy to, ze patronuje niebu 1 gwiazdom
1 rozciaga si¢ na takie ogolne rzeczy jak rodzaj, substancja, ilos¢,
jakos¢ 1 temu podobne generalne atrybuty.

Nastqpme przyjmuje Platon opatrznos¢ wtorng, ktora dotyczy
procesow stawania si¢ u zwierzat 1 roslin i w ogole opickuje si¢ wszyst-
kim, co ma udzial w narodzinach i1 $mierci. Sprawowana ma by¢
ona przez nizszych bogdw zawiadujacych niebami' (funkcje tej

? Zawarta w tym zdaniu mys$l jest rozwinigciem tego, o czym czytamy
w Ewangelii $w. Lukasza, rozdziat 11, wiersz 13.

! Przez nieba autor nasz rozumie tu, jak si¢ wydaje, Stonce, Ksigzyc
i siedem planet.
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wtornej Platonskiej opatrznosci przez Arystotelesa przypisane zo-
staja Stonicu i Zodiakowi). Opatrznos¢ wreszcie trzeciego stopnia
to ta, ktora kieruje dziataniami regulujacymi bieg Zycia 1 nabywaniem
tych dobr, ktére zwiemy naturalnymi, materialnymi lub instrumen-
talnymi (wzglqdnle ich przeciwiefistwami). Wykonawcami tej o-
patrznosci trzeciego stopnia maja by¢ unoszace si¢ ponad Ziemig
1 bedace strozami ludzkich spraw demony.” Opatrzno$ci wtornej
1 trzeciego stopnia Platon kaze si¢ wywodzi¢ z opatrznosci podsta-
wowej, tak iz Najwyzszy z bogéw — jako kto$ kierujacy takze i
opatrznoscia wtorng 1 trzeciego stopnia — wszystkim zawiaduje swa
moca. Otoz jest godne pochwaly, ze jak to widzimy, Platon odn051
ogol rzeczy do Boga i oden uzaleznia wszelka opatrzno$é.” Myli
si¢ natomiast utozsamiajac wtorna opatrznos¢ z tym, co wywoluja
ruchy niebianskich cial. Cokolwiek wszak z tych ruchow wynika,
dzia¢ si¢ musi na zasadzie komecznosm 1 nie dopuszcza alternatywy.
A udowodnlhsmy Wprzody ze nic, co ma cos wspolnego z opatrz-
nosciowa aktywnoscia, nie podpada pod koniecznos$¢ 1 fatum. Fi-
lozofowie stoiccy 0pow1adajqcy si¢ za w1arq w fatum 1 za tym, ze
mamy Wolnq wolg, nie pozostawiaja miejsca na jakakolwiek opa-
trzno$¢.” Ba, w gruncie rzeczy w ogdle wolng wolg unicestwiaja.
Demokryt, Heraklit i Epikur® nie chcg si¢ zgodzi¢ ani na general-
na, ani na partykularna opatrznos¢. ,,Kazda — powiada Epikur —
w stanie blogosci quqca istota ani sama nie doznaje trosk, ani trosk
tych nie przysparza innym, 1 przeto wolna jest zarowno od gnie-
wu, jak 1 od sklonnosci do interesowania si¢ czymkolwiek innym.
Poddawame si¢ bowiem namigtnosciom dowodzitoby niedosko-
natosci. Gniew ponadto jest czyms bostwu catkiem obcym, gdyz
wymknqc musi z jakich$ przemwnosm a bostwu zadne prze-
ciwnosci nie moga si¢ przydarzy¢." Tak wiec mysSliciele c1 wycia-
gaja konsekwencje z przyjetych przez siebie zatozen. Wszak skoro
przyjeli, ze §wiat powstal sam przez si¢ i nie ma Stworcy, nic
dziwnego w tym, ze nie uznaja zadnej Opatrznosci. Wszelka zatem

> Jak wida¢ Platonska koncepcja opatrzno$ci trzeciego stopnia jest

bardzo bliska Nemezjuszowi. Zdaniem Platona opatrzno$¢ trzeciego stopnia
sprawowac mialy daimonia i béstwa pomniejsze.

Sa poszlaki, ze niniejsza oceng Platonskiej nauki o Opatrznosci za-
czerp?acl Nemezjusz z jakiego$ chrzescijanskiego komentarza do dziet Platona.

s Zob. powyzej § 53.

To, Ze stoicy operowali terminem ,opatrzno$¢" (pronoia) nie prze-
stania Jak wida¢ Nemezjuszowi faktu, ze ich $wiatopoglad nie pozostawiat
miejsca na Opatrznos¢.

Trzy te nazwiska sa dla Nemezjusza synonimem mechanistycznego
atomizmu.
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polemika ze stanowiskiem tych myslicieli zacza¢ si¢ musi od roz-
patrzenia ich punktu wyjscia, ich zdania w sprawie stworzenia.
Jesli bowiem uda si¢ zbi¢ ich tezg, ze aktu stworzenia nie bylo,
pozwoli to tez nam udowodnlc istnienie Opatrzno$ci. Sprawe te
odktadamy na inne miejsce i pore.”

65. Rozwazmy teraz zdanie Arystotelesa i niektorych innych,
ze Opatrzno$¢ nie rozciaga si¢ na to, co szczegotowe. Jak b0w1em
na to wskazuje wzmianka w VI ksm;dze Evki leomache]skze] ,
Arystoteles stoi na stanowisku, ze szczegoIowyml sprawami nasze-
go zycia nie kleruJe nic mnego jak tylko Natura.” Natura — powia-
da on — to co$ boskiego 1 co$ obecnego w kazdym zywym stworze-
niu, to ona poprzez instynkt podpowiada kazdemu z nich, jak szu-
ka¢ ma tego, co mu przynosi korzys$¢, a unika¢ wszystkiego, co
wyrzadzi¢ moze jakie§ zlo. Wszelkie wszak zywe stworzenie jest
w stanie dobiera¢ sobie odpowiedni pokarm, dazy do tego, co oka-
zuje si¢ uzyteczne, 1 instynktownie wyczuwa, co bgdzie lekarst-
wem na jego dolegliwosci. Eurypides 1 Menander zaprzeczaja, by
bogowie sprawowali jaka$ opatrznos¢, ale utrzymuja, ze prywatna
opatrznos$cia kazdego zywego stworzenia jest jego umyst. Ale umyst
mie¢ moze zwiazek tylko z tym, co jesteSmy w stanie zdziatac:
dotyczy badz tego, czy cos$ zrobimy czy nie, badz obmyslenia pewnej
sztuki, badZz wreszcie kontemplacji Jaklegos obiektu. Gdy natomiast
idzie o Opatrzno$¢, dotyczy ona rzeczy w naszej mocy nie lezacych:
tego na przyklad czy deZlemy bogaci czy biedni, zdrowi czy cho-
1Zy. Zresth — ze wrocimy do opinii Arystotelesa — nie tylko u-
myst nie moze tu wchodzi¢ w gre, lecz takze 1 Natura. Wszak to,
na co sta¢ Naturg, jest nam dobrze wiadome. A poza tym coz Wspc')l-
nego mie¢ moze umyst lub Natura z faktem, ze mordercy czasem
sq ukarani, a czasem kary uchodza? Chyba zeby kto chciat przyjac,
ze rola umystu 1 Natury to Opatrznos¢, a reszte tego, co si¢ dzieje,
dyktuje fatum. W takim razie nie bytoby jednak miejsca na wolna

Wypow1edz ta zdaje si¢ wskazywac, ze autor nasz nosit si¢ z zamiarem
zajecia si¢ dzielem stworzenia w osobnym rozdziale swego traktatu. Zamiaru
tego nigdy jednak nie urzeczywistnit.

Jest niejasne, czy 1 dlaczego Nemezjusz odwotuje si¢ tu do VI ksiggi
Etyki Nikomachejskiej, By¢ moze mial na mys$li nie tyle tekst tego dzieta
Arystotelesa, co jaki$ chrzescijanski don komentarz.

W sprawie stosunku zachodzacego migdzy Bogiem a Natura Ary-
stoteles faktycznie byt agnostykiem. W rozdziale 8 ksiggi X Etyki Nikoma-
chejskiej czytamy: ,,Bo jesli bogowie troszcza si¢ — jak si¢ to mniema —
w jaki$ sposob o sprawy ludzkie, to naturalng byloby rzecza, by cieszyto
ich to, co jest najlepsze i najblizej z nimi spokrewnione, a wiec rozum"
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wole, a to jest falsz, bo wykazaliémy', ze ilekro¢ umyst co$ robi —
bez wzgledu na to, czy chodzi o dziatanie czy o kontemplacje —
jest w posiadaniu wolnej woli. Z drugiej strony nie wszystkie rze-
czy opatrznoéciowe sq dzietem Natury, cho¢ kazde dzieto Natury
jest czyms$ opatrzno$ciowym. Mozna si¢ o tym bylo przekonac w
zwiazku ze sprawa odkrycia mordercy, o ktére; wyzej byla mowa."!
Natura to jeden z dzialdw rzeczy opatrznosciowych, a nie ich ca-
tos¢. Tyle pod adresem tych, co umystowi i Naturze przypisuja
Opatrzno$c¢ dotyczaca tego, co szczegolowe

Nie brak ponadto i takich'’, co przyznaja, ze Bog troszczy sie
o trwatos¢ porzadku Swiata 1 o to, by nic, co powstaje, nie ulegto
zagladzie. Ma to by¢ jednak Jego prywatna tylko Opatrznos¢, a
faktyczny obrot wydarzen zalezy od Slepego przypadku. Dlatego
wlasnie — powiadaja — jestesmy $wiadkami tylu niesprawiedli-
wosci, dlatego jest az tyle morderstw 1 tyle zta w miedzyludzkich
stosunkach. To przypadek decyduje o tym, ze jedni kary unikajq,
a na drugich kara spada 1 przypadek odpowiedzialny jest za to, ze
oprawami naszego zycia rzadko kledy rzadzi rozum lub prawo.
Jakze zatem — zapytuja oni — mozna twierdzi¢, by $wiatu, w kto-
rym nie wida¢ rozumu 1 prawa, przewodzita Jakas Opatrznosc‘7
Jej istnieniu przeczy to, ze ludzie dobrzy tak czgsto cierpia nie-
sprawiedliwos¢ 1 doznajac tylu krzywd a nlegodzwvcy oplywaja w
dostatki, zaszczyty, chwalg 1 najrozniejsze 1nne dobra.

66. Ci, co z takimi zarzutami wystepuja”, jak mi si¢ zdaje, zdra-
dzaja si¢ z niewiedza o catym szeregu zasad, na ktorych opiera sig
dziatlanie Opatrznosci, catkiem za$ szczegolme ignoruja niesmiertel-
no$¢ duszy. Przyjmujac bowiem, ze dusza ta ]est Smiertelna, mierza
ludzkie sprawy kategoriami tego doczesnego zycia, 1 stqd biorg
si¢ ich wykoslawione mniemania o istocie dobr. Wydaje sig im, ze
szczesliwymi sg ci ludzie, ktoérzy optywaja w bogactwa, pysznia si¢
Zaszczytaml 1 chelpig si¢ posiadaniem mnych przemijalnych dobr,
za nic za$§ maja dobra duszy, dobra bez poréwnania wartosciowsze
niz dobra ciata. Zawsze wszak szlachetniejsze okazuje si¢ to, co
sig tyczy tego, co szlachetniej sze, 1 cnoty o tyle sa czyms lepszym

od zamoznosci, zdrowia 1 1nnych temu podobnych rzeczy, o ile du-
12 Zob. powyzej, rozdziat czterd21esty pierwszy.
"' Rzecz jasna, chodzi o opisany w rozdziale czterdziestym drugim
przygadek poety Ib.ikusa. . o _ _
Tych ,takich" trudno zidentyfikowa¢ z jakimikolwiek znanymi nam
greckimi filozofami.
Komentujacy tekst Nemezjusza wydawcy stusznie podnosza, ze ten

polemiczny paragraf nosi charakter diatryby. I jest dygresja od rozwijanego
w rozdziale toku mysli.
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sza jest czym$ lepszym od ciala. I stad wynika, Ze naprawde szczgs-
liwy jest ten czlowiek, ktory jest w posiadaniu cndt, bez wzgledu
na to, czy cnotom tym towarzysza inne dobra, czy nie. Jesli posiada
cnoty i1 obok tego takze i inne blogostawienstwa losu, jest szczes-
liwy w szerokim tego stowa sensie. Jesli tych blogostawienstw losu
mu brak, takze jest szczesliwy.

W razie gdy odja¢ cielesne i losowe dobra od ogodlnej szczgsli-
wosci 1 pozostawi¢ tylko 1 wytacznie cnoty, 1 tak bedziemy mieli
do czynienia ze stanem szczesliwosci. Albowiem cnota sama jedna
wystarcza do tego stanu. Kazdy zatem dobry czlowiek jest szczgs-
liwy, a kazdy zly nieszczesliwy, chocby optywal we wszelkie loso-
we dobra. O prawdzie tej czgsto jednak pospolstwo zapomina 1 u-
waza, ze jedynymi szczesliwymi sa w pelni zdrowi 1 bogaci. Stad
wlasme wynikajg ich skargi pod adresem Opatrznosci, ktora przy
kierowaniu ludzkimi sprawami kieruje si¢ nie tylko tym wszystkim,
co podpada pod zmysly, lecz takze swa zakryta przed nami uprzednia
wiedza. Skoro bowiem Bog wie, ze pewnemu cztowiekowi dobrze
bedzie by¢ biednym 1 w razie gdyby obsypany byl bogactwami,
zepsutoby to jego charakter, woli skaza¢ go na ubdstwo i robi to dla
jego dobra. Z drugiej strony czgsto zdarza sig, ze Bog zdaje sobie
spraweg, iz ludzie bogaci staliby si¢ o wiele dokuczliwsi, w razie
gdyby bogactw im braklo (poczgliby bowiem uprawia¢ rozbOJ lub
dopuszczaliby si¢ gorszych jeszcze zbrodni) 1 dlatego pozwala by
bogactwa p0s1ada11 Tak wige czgsto jest dla nas korzystne, ze je-
steSmy biedni, ze umieraja nam dzieci lub uciekaja niewolnicy,
gdyz gorzej byloby by¢ potem skazanym na znoszenie z ich strony
niegodziwosct 1 totrostw. Nie wiedzac wszak, co wydarzy¢ si¢ moze
W przysziosci, a majac przed oczyma tylko to, co dzieje si¢ obecnie,
fatwo nam jest pomyli¢ si¢ w sadzie o tym, co bedzie dla nas dobre.
Gdy idzie natomiast o Boga, o rzeczach przysziych wie On jak o te-
razniejszych. Tak oto przedstawia si¢ replika zaadresowana przez
nas do tych, co szemraja przeciw Opatrznosci. Mozna tez odnies$¢
do nich p0w1edzeme Pisma $w.: ,,Czyz powie glina do garncarza:
Co robisz?"*

Czyz ci, co ferowac chca wyroki o dekretach Opatrznosc1 Bozej,

a me maja odwagi, by wystapi¢ przeciw prawom ludzkim", nie
“1245,9.

5 Jak sie wydaje, aluzja, ktora tu Nemezjusz czyni, moze by¢ tylko
aluzja do Platona Praw. Chodzi o ten ustgp z czwartej ksiggi Praw, gdzie
mowa jest o zharmonizowaniu w prawodawstwie tego, co idealne 1 tego,
co realne.
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zashuguja na to, bySmy ich zlekcewazyli? Przejdzmy zatem do po-
rzadku d21ennego nad ich ekstrawagancjami czy raczej bluznierst-
wami 1 zajmijmy si¢ udowodnieniem blednosci twierdzenia, jakoby
istniata generalna tylko opatrzno$¢, a nie bylo opatrznosci roz-
ciagajacej sig na szczegoty.

67. Sa tylko trzy racje, ktore mozna wysunaé przeciw istnieniu
partykularnej opatrzno$ci. Mozna powiedzie¢, ze Bog nie wie,
czy godzi sig, by Jego Opatrzno$¢ dotyczyta tego, co szczegdtowe,
ze Opatrzno$ci tej sobie nie zyczy lub nie jest w stanie jej wyko-
nywac. Wszelako to, by czego$ nie wiedzie¢, to rzecz na wskro$
przeciwna Bozej naturze. Sam jest On przeciez wiedza, madroscia
i inteligencja najwyzszego stopnia. I jakze Bog moglby nie wiedziec
tego, o czym wie pierwszy lepszy troch¢ madrzejszy cztowiek:
ze jesliby doszto do zagtady ogétu indywidualnych bytow zginatby
tez caly wszechswiat? Wszechswiat to nic innego przeciez jak suma
sktadajacych si¢ nan indywiduéw. Bég chciat, by uniwersalna forma
byla identyczna w kazdej poszczegélnej rzeczy odnosnego rodzaju.'®
Jesli tedy ta uniwersalna forma ulegnie zniszczeniu, zagladme u-
legng tez odnosne indywidua, a jesli przy istnieniu si¢ utrzyma,
beda istniec i one. I nie ma nic, co przeszkodzitoby zagtadzie indy-
widuow, o ile przyjac, ze nie sa one objgte opatrzno$ciowa troska.
A jeshi indywidua zging, wszech§wiat zginie takze. Atoli by¢ moze,
powiedza oni, ze Opatrznos¢ Boza ogranicza si¢ tylko do tego, by
nie pozwoli¢ na zniszczenie wszystkich indywiduow odnosnego
rodzaju i przez to rodzaje te zachowac. Lecz wtedy okaze sig, ze
przyznaja jednak, iz jest jaka$ opatrznos¢ dotyczaca tego, co szcze-
gotowe. Przez takq wszak opatrznosc obejmujaca jednostkowe byty,
wedle tego, co oni sami mowia, zachowywa¢ ma Bog przy istnieniu
uniwersalne formy rzeczy.

Sa poza tym 1 tacy, co méwia, ze B(’)g wie, 1z opatrznos¢ doty-
czaca tego, o szczegbtowe, Jest czym$ dobrym ale nie chce si¢
nig para¢. Otoz to, Ze ktos nie chce czegos$ robic, Wynlknqc moze
z dwu racji. Albo z gnusnosci, albo stad, ze jest to co$ niegodnego.
A ktoz byiby tak szalony, by pomowit Boga o gnusnos¢? I to tym
bardziej, ze gnusno$¢ pochodzi nie z czego innego, a z Ignigcia do
przyjemnosci lub obawy. Wszak wykonania czego$ ludzie zanied-
buja wtedy, gdy albo odciaga ich od tego jaka$ przyjemnos¢, albo
powstrzymuje obawa. A bluznierstwem byloby choc’by tylko pomy-
Sle¢, ze jedna z tych ewentualno$ci stosowac si¢ moze do Bogal!

fy Podobnie jak Arystoteles, autor nasz przyjmuje, ze uniwersalia egzy-
stuja w konkretnych rzeczach jako ich istota.
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Ale przmeljmy, ze oponenci nasi rezygnuja z przypisywania Bogu
gnusnoscn a za to utrzymuja, ze nie przyst01 by sprawowat On
piecze nad tym, co szczegdtowe. Przypus¢my, ze wystepuja z twier-
dzeniem, ze nie godzi si¢, by tak wysoki Byt znizat si¢ do spraw
ptaskich 1 btahych i1 pozwalat si¢ niejako sprofanowac¢ przez kon-
takt z cielesnymi btahostkami, 1 zatem Bdg nie chce sprawowac
opatrznosciowej troski nad tym, co szczegolowe. Lecz jakze moga
oni nie by¢ $wiadomi, ze tak sprawg stawiajac przypisuja Bogu
dwie niskie cechy: pogardllwe podejscie do $wiata 1 tatwos¢ uleg-
nigcia profanacji! To ich twierdzenie réwnoznaczne jest wszak
temu, ze Stworca — co za absurd! — gardzi rzeczami szczegoto-
wymi 1 dlatego nie chce si¢ nimi zaymowac, albo nie robi tego z o-
bawy przed sprofanowaniem si¢. Atoli czyz nie widzimy, ze pro-
mienie stoneczne z natury swej przenikaja wszelkiego rodzaju gndj,
a nikt nie powie, ze samo Stonce czy tez jego promleme ulegaja
przez to pokalamu" Kazdemu dobrze wiadomo, ze zar6wno Ston-
ce jak 1 jego promienie zachowuja wtedy calkow1tq czystos¢. Jakze
zatem moglibySmy sobie wyobrazaé, ze Bog przez kontakt z rze-
czami ludzkimi dozna jakiej$ profanacji!

Z podobnymi zarzutami nigdy nie wystapilby ktos, kto naprawde
rozumie istot¢ Bostwa. Bozej natury nigdy nie jest w stanie dotknac
zadne pokalanie 1 jest ona wyjeta spod wszelkiej zmiennosci. Jakie-
kolwiek za$ pokalanie dojs¢ moze do skutku tylko przez zmien-
nosc.

Zreszta czyz nie jest absurdem przypusci¢, by adept jakiejkol-
wiek sztuki, a zwlaszcza lekarz'®, zabiegajac o wiedzg w zakresie
swej sztuki nie cheiat bra¢ pod uwagg jakichs jej szczegotow? Dobrze
wszak wiedzialby, ze najdrobniejszy nawet szczegot nie jest bez
znaczenia dla opanowania catosci sztuki. A tego, co rozumie pierw-
szy lepszy artysta czy rzemieslnik, jakze moglby nie rozumie¢ Stwor-
ca wszechswiata!

68. Przyjmijmy zatem, ze nie dlatego iz Bog tego sobie nie zy-
czy, lecz z powodu niemozliwosci czynienia tego WstrzymuJe si¢ On
od opatrznosci nad tym, co szczegdtowe. Lecz czyz nie zakrawa na
potwornos¢ powiedzie¢, ze Boga nic sta¢ jest na zrobienie czego-
kolwiek, a zatem nie moze zrobi¢ czego$, co zrobié powinien‘7
I tym bardz1e] gdyby kto z oponentow oswiadczyl, Ze niemoznos¢
ta ]est dwojaka 1 ze Bog ani nie jest przysposobiony do opatrznoscio-

W zdaniu tym wypow1ed21ana mysl stanowita locus communis grec-
kiej llteratury filozoficznej i1 byta preferowana przez neoplatonikow.

Bog jako lekarz to takze rzecz, o ktorej czytamy u wielu filozofow
greckich.
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wej troski o rzeczy jednostkowe, ani rzeczy te nie kwalifikuja si¢
na przedmiot opatrznos$ci. Odpowiemy na to, ze w Bozej naturze
lezy sprawowac opatrznos¢ 1 ze 1 oni Mu to przyznaja uznajac fakt
generalnej Opatrznosci. Zwlaszcza, jesli wezmie si¢ pod uwage,
ze podczas gdy rzeczy Jednostkowe nie moga si¢ okazywaé waz-
IIIGJSZG od ogolnych te ostatnie jak najbardziej sa w stanie wywie-
ra¢ wplyw, 1 to wplyw zbawczy, na indywidua i1 najdrobniejsze
szczegoly. Albowiem absolutnie wszystkie rzeczy zaleza od Bozej
woli 1 jej maja do zawdzigczenia swa trwato$¢. Ze najdrobniejsze
nawet w gromadach zyjace indywidua stanowi¢ moga przedmiot
Opatrzno$ci, przekona¢ si¢ mozna na przykiadzie tych zywych
jestestw, ktore zdolne sa podporzadkowac sig jakiej$ wiadzy. Wszak
mrowki, pszczoly i inne im podobne Zyjatka przyjmu]q rozkazy
od pewnych przywodcow i postusznie je wykonuja.'”” Nic jednak
nie jest tak przekonujaca lekcja, gdy idzie o t¢ dyspozycj¢ indywi-
duow do podlegania Opatrznosci, jak spojrzenie na ludzkie spote-
czenstwo. Wida¢ wszak, jak bardzo sktadajace si¢ nan indywidua
zdolne sa podporzqdkowac si¢ prawodawcom 1 urzednikom. A kogo
stac jest na przyjecie wiadzy sprawowanej przez urzednikow, tym
bardziej poddany by¢ moze Bozej Opatrznosci.

O tym, ze Opatrznos¢ rzadzi takze i jednostkowymi rzeczami,
Swiadczy ponadto szeroko rozpowszechnione i jakby przez Naturq
wszczepione ludziom mniemanie. Przeciez gdy tylko przyjda na
nas jakies cigzkie chwile, zaraz poczynamy zanosi¢ modly do bostw;
jakby sama Natura dodaje nam bodzca, by zwraca¢ si¢ o pomoc
do Boga. A czyz mozna przypusci¢, by kierowata nas Ona ku cze-
mus nierealnemu? Przeciez ilekro¢ nachodza nas jakie§ nagle zmart-
wienia lub obawy, natychmiast bezwiednie 1 instynktownie poczy-
namy wzywa¢ Boga, a w Naturze jest taki porzadek, ze gdy co$
po czym$ zawsze nast¢puje, ma to moc dowodowa, ktorej nie sposob
zakwestionowac.

Jakaz zatem racja popchngta naszych oponentow do zajecia
stanowiska, Jakle zath‘7 Otéz pierwsza racja na pewno bylo to,
ze przyjeli, iz wraz ze $miercia ciata ginie takze dusza, a racja drugq
byta ich niezdolnos¢ do zrozumienia istoty nauki o Opatrznosci
rozciagajacej si¢ na to, co szczegotowe. Wszelako, gdy idzie o to,
ze dusza nie jest — tak jak to nasi oponenci chca — $miertelna 1 ze
spraw ludzkich nie wolno nam mierzy¢ w kategoriach tego tylko
doczesnego zycia, poucza nas 0 tym takze przez najmedrszych z Gre-

¥ To, ze ludzie czerpa¢ maja przyklad z mrowek i pszczol, to kolejny
locus communis wystepujacy tak u poganskich, jak i chrzescijanskich pisarzy.
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kow? wyznawana wiara w wedrowke dusz, wiara wedle kt(’)rej
dusze — zaleznie od tego, jak sprawowaly si¢ w Zyciu — zajmuja
takie czy inne miejsca 1 ponosza takie czy inne kary. Na mysli mamy
to, ze niezaleznie od bi¢dnosci w takich czy innych szczegoétach
ta przez GrekOw wyznawana wiara daje $wiadectwo prawdzie, ze
dusza po zakonczeniu tego zycia trwa dalej 1 cierpi kar¢ za swe
grzechy.

I chocby ta nauka o Opatrznosci dotyczacej rzeczy jednostko-
wych przekraczata nasza pojetno$¢ — a przekracza na pewno, i
sw1adczac o tym stowa Pisma: ,,Jakze niezbadane 53 Twe wyrokl
i nie do wysledzenia Twoje drogi"*' — nie powmnlsmy przeczyc
temu, ze Opatrznosc taka 1stnleje Nie mozemy przeciez zmie-
rzy¢ wod morza, ani zliczy¢ ziaren plasku A nikt z tego powodu
nie o$wiadczy, Ze morze nie istnieje, czy ze nie istnieje piasek. I nikt
nie zaprzeczy istnieniu czlowieka czy innego jakiegos zwierzgcia,
dlatego ze nie wiadomo, ilu jest tych ludzi 1 ile jest tych zwierzat.
Przy tym okazuje sig, Ze to, co indywidualne, jest niepojmowalne,
albowiem o ile rzeczy ogdlne sa dla rozumu uchwytne, jednostkowe
spod jego pojetnosci si¢ wymykaja.

Indywidualnos¢  kazdego konkretnego cztowieka jest dwojaka.
Polega — po plerwsze — na tym, ze rdzni si¢ on od innych ludzi,
1 — po drugie — na roznicy od tego, czym on sam byl w przeszlosc1
lub bedzie w przysztosci. Z uptywem czasu kazdy wszak cztowiek
podlega zmianom 1i zmlany te dotycza jego zajec 1 sposobu zycia,
jego pragnien i1 zyczen oraz w ogole wielu innych rzeczy, ktore z te-
go wynikaja. Cztowiek to przeciez taka istota, ktora zawsze jest w
trakcie stawania si¢ czym$ nowym 1 ktéra szybko potrafi dopa-
sowac si¢ do nowych sytuacji. Ze wzgledu na to zachodzi koniecznosc,
by opatrznosciowa aktywno$¢ przystosowywata si¢ do poszczegol-
nych konkretnych istnien 1 ogarniata cata mnogos$¢ indywidualnych
szczegotdw 1 indywidualnych réznic, jakie wymykaja sie spod po-
jetnos$ci ludzkiego umystu.

69. To, co przed chwila stwierdzilismy, jest absolutnie niezbgdne,
jesli przyjaé, ze Opatrznos¢ dopilnowac ma kazdego z podlegajq—
cych jej indywiduow i przez te indywidua wykonywanych CZynnosci,
czyli — jednym stowem — jesli wyw1qzac si¢ ma ze swego zadania.
Migdzy indywiduami zachodzqce roznice sa nieskonczone i takie

same sg tych indywidualnych roznic dogladajace moce Opatrznoci.
20 Tym1 ,hajmedrszymi z Grekow" dla Nemezjusza sa rzecz jasna pita-
gore£czycy i Platon.
Rz 11,33. W cytacie dokonana zostata zamiana trzeciej osoby na druga.
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I jesli moce te sa nieskonczone, znaczy to, ze przekraczajq nasza
pojetnos¢. Dlatego to, ze okazujemy S mezdolm by pojac te czy
inne opatrznosciowe dyspozyqe nie powinno prowad21c nas do wnios-
ku, ze Bog o stworzenia si¢ nie troszczy. Przypusémy bowiem, ze
natykasz si¢ na Wydarzenle ktore zdaje si¢ kloci¢ z porzqdklem
rzeczy. Stworca wie, ze dzieje si¢ ono ze wzgledu na powazna raCJQ
Ty natomiast o racji tej nic nie wiesz 1 osSwiadczysz, ze jest to cos$
bezsensownego. Przy dzialaniach Opatrzno$ci doswiadczamy wszak
tego samego, co przy innych wymykajacych si¢ spod naszej po-
jetnosci rzeczach; dane jest nam tylko si¢ ich ogolnie domyslac
1 odgadywac je z tego, co wokot nas si¢ dzieje. I tak powiadamy,
ze pewne rzeczy dzieja sig z Bozego przyzwolenia, przy czym for-
my tego przyzwolema bywaja rézne. Czesto Bog pozwala, by czlo-
wiek — mimo, ze jest spraw1edhwy — popadat w ucisk po to, by
tik jak to bylo z Hiobem® — pokazat wszystkim, jak wielka kry]e
si¢ w nim cnota. Innym przyktadem Bozego przyzwolenia sa przy-
padki, gdy Bog toleruje jaka$ potwornos¢ po to, by poprzez nig
osiagna¢ co$ wielkiego 1 cudownego: tak byto, gdy przez meke na
krzyzu dla rodzaju ludzkiego przyszto zbawienie. 2

To przyzwolenie Boze wystqpuje w innej formie, gdy Bog —
tak jak to si¢ stalo w przypadku § w. Pawla — zsyla na kogos$ udreki
dlatego, ze w przeciwnym razie $wiadomos¢ danego cztowieka 1 da-
na mu potgga wzbi¢ by go mogla w pychQ Czasem Bog o kims
pozornie zapomina ze wzgledu na poprawienie kogo$ innego 1 po
to, by innym da¢ przez te poprawe przestroge. Tak bylo w przypadku
Fazarza i bogacza.” Czyms bowiem jak najbardziej naturalnym
jest to, ze widok tego, co innym sig przytrafito, od tej czy innej
rzeczy nas odstrasza, i stusznie wyrazit si¢ Menander: ,,qu przed
bogami nas ogarnat, gdysmy zmiarkowali, co tobie sie¢ przydarzyto".*®

Bywa, ze Jeden cztowiek uposledzony zostaje po to, by ktos drugi
zostal wywyzszony. Tak stalo si¢ z cziowiekiem, ktory urodzit si¢
Slepy nie przez wlasne przewinienie 1 nie przez przewinienie jego

r0d21cow ale dla chwaly Syna Cztowieczego.
> Wiersze 1, 1—12 Ksiegi Hioba dowodza, ze cierpiane przez Hioba
dopusty byty dopustami z przyzwolenia Bozego.
Piszac to zdanie Nemezjusz jak wida¢, zapomnial, ze z traktatem
0 naturze cztowieka zwracal si¢ do czytelnikow nie quqcych chrze$cijanami.
2 Zob. 2 Kor 12, 7—10.
% Zob. Lk 16, 19—31.
* Wiersze niniejsze pochodza z jakiej$ nie zachowanej sztuki Menandra.
Jak SlQ zdaje, wypowiedziane byly przez chor.
7 O powyzszym przypadku S$lepoty od urodzenia i wyrazonym w nim
zamysle Opatrznos$ci czytamy w Ewangelii §$w. Jana 9, 1—38.
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Kiedy indziej jednemu cztowiekowi dozwolone zostaje cierpienie
po to, by przez to pobudzit gorliwos¢ innych. Inaczej méwiac cho-
dzi wtedy o to, by chwatla, jaka cierpieniem tym osiaga, dodata
innym bodzca, by 1 oni — w nadzieil na takg sama chwalq 1 nadziei
na dobra, ]akle im moga przypas¢ — na takie cierpienia byh
gotowi. Takl byt los chzenmkow za wiarg chrzescijanska®,
a takze tych, co poswigcali si¢ za ojczyzng, za swoj lud, za swoich
panéw, za dzieci lub za wiarg.

I jesli wyda si¢ to komu nonsensem, by zbozni ludzie narazeni
byli na meki dla czyjejs poprawy, niech pomysli, ze cale to nasze
zycie jest jednym wielkim polem zapasow o cnotg. I nagrody od-
bierane przez zwycigzcOw sa tym Swietniejsze, im w c1qzszych tru-
dach musiaty by¢ zdobywane. To z tego powodu $w. Pawlowi
sadzone bylo wycierpie¢ niezliczone utrapienia: chodzilo o to,
by Z\xgciqska korona, jaka potem wlozy na glowe, byla tym wspa-
nialsza.

Wolno zatem wyciagna¢ wniosek, ze dzialanie Opatrznosci od-
bywa si¢ w sposob jak najprawidlowszy i jak naj stosowniej SZy.

70. Ze Bog rzadzi wszystkim w praw1d10wy i jedyny mozliwy
sposOb, oponenci nasi zmuszeni beda przyznaé, jesli spojrza na te
sprawg przez pryzmat dwu ogolnie uznanych faktow. Bog jest
dobry 1 jeden tylko Bog jest madry. I dlatego bedac dobry jest On
oczywiscie Bogiem sprawujacym opatrznosciowa piecze, a ze wzgle-
du na to, ze jest madry, ta Jego opatrznosciowa aktywno$¢ musi
by¢ jak naJdersza 1 jak najlepsza. Opatrzno$ciowa piecz¢ zanie-
dbujac nie bytlby wszak dobry, a gdyby wykonywat ja, ale nie tak
jak si¢ nalezy, nie bylby madry. Ktokolwiek zatem w ten sposob
podejdzie do Opatrznosci, na pewno nie skrytykuje zadnego z jej
dziafan, 1 z powodu braku dostatecznego rozeznania rzeczy nie
bedzie przeciw nim szemral. Wprost przeciwnie, jej dzialania uzna
za trafne, bedzie je podziwial i1 sta¢ bedzie na stanowisku, ze kazde
opatrznosciowe zrzadzenie wbrew temu, cQ, mowia nlektorzy ludzie
z uhcy, poczytywac nalezy za stuszne i dobre™ (o ile tylko kto nie

To, ze autor nasz przyjmuje iz zachodzi potrzeba wyjasniania tole-
rowania przez Boga cierpien me¢czennikow, wynika z faktu, ze przyswiecat
mu cel apologetyczny 1 zwracal si¢ do niechrzescijan. W polemice z pogan-
skimi oponentami temat ten poruszyl réwniez Orygenes. Zob. tegoz Przeciw
Celsusowi VIII 4.

¥ Nemezjusz potaczyl tu dwa miejsca Pisma $w. Jedno z nich to 2 Kor
11,23—30, a drugie 2 Tm 4, 7—S.

% Komentatorzy notuja paralele zachodzaca migdzy tym zdaniem
Nemezjusza a tym, co czytamy w jednym z listow Grzegorza z Nazjanzu.
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chce — niezaleznie od popetniania grzechu bluznierstwa — by¢
uznanym za ghupiego!).

Podkresli¢ tu wypada, ze gdy mowimy, 1z wszystko dzieje si¢
W sposob jak najprawidtowszy, na mysli mamy tylko 1 wylacznie
niezalezne od naszych wlasnych dzialan dziatania Opatrznosci.
W zZadnym wypadku nie dotyczy to wystepkow, o ktorych rozstrzy-
ga ludzka wola.

Ale jak wytlumaczysz — odezwa si¢ niektorzy — fakt, ze tylu
bogobojnych mezéw zmarto w mekach i padto ofiara mordercow?
Jesli umierali oni niewinnie, dlaczego Opatrznos¢ nie przeszkodzita
ich Smierci? A jeéli na smier¢ zastuzyli, ich zabdjcy nie ponosza
za zabdjstwo winy. Na argument tego rodzaju 0dp0w1adamy, ze
zabojcy, dopuszcza]qc si¢ zabojstwa, zawsze okazuja si¢ mordercami.
Co si¢ za$ tyczy zamordowanego, to mogt on na los swoj zashugi-
wac lub mogto by¢ dlan uzyteczne to, by zginat. Na los, jaki go spot-
kat, zastuzyl, o ile byl winien Jaklchs zbrodni, o ktorych my nic
nie wiemy. O uzytecznoéci za$ jego $mierci mowa byé moze w przy-
padku, gdy Opatrznos¢ z gory przew1dywala ze splami sig ]aknns
ztym czynem, 1 dlate% o bedzie dla niego leplej jesli zakonczy zycie,
zanim do tego dQ]lee (nie wykluczone, ze tak wlasnie bylo w przy-
padku Sokratesa i niektorych Swietych Bozych). Bez wzgedu jed-
nak na te ewentualnosci ten, kto zabil, zhanbit si¢ morderstwem.
Nic przeciez nie mogt wiedzieé o tym, Ze to, by tamten umarl, moze
by¢ dlan korzystne, i nie mial Zadnego prawa, by aktu zabojstwa
si¢ dopuszczag, lecz to, co zrobit, zrobit z zadzy zysku.

Albowiem to, czy czlowiek danego czynu si¢ dopusci, czy nie,
lezy w jego mocy, nie lezy natomiast w jego mocy to, co z nim si¢
stanie, na przyklad to, czy zostanie zamordowany. Dla ludzi pra-
wych $mier¢ — jak si¢ o tym przekonujemy z Zywotdw Swigtych —
nie jest ztem, chyba ze okazuje si¢ skutkiem grzechu. Grzesznicy
jednak traktujq Smyjer¢ jako zfo, i to nawet wtedy, gdy zastaje ich
ona w t6zku, gdy jest szybka i ‘bezbolesna. Lecz wroc¢my do tego,
czy morderca mordujac dopuscﬂ si¢ zka. Ot6z bylo tak niezaleznie
od tego, czy ze wzgledu na to, ze jego ofiara zastugiwata na to, by um-
rze¢, wystapit on Jak gdyby w roli wykonawcy wyroku $mierci, czy
tez — wobec tego, ze Smier¢ byla dla ofiary najlepszym wyjsciem

z sytuacp — byt on siepaczem. To samo dotyczy tych, co na wojnie

Idea, ze Bog przewiduje, iz zbozny czlowiek znalez¢ si¢ moze w sy-
tuacji, ktorej nie bedzie w stanie sprostac, i dlatego woli, by wczes$niej umari,
obca byla filozofii greckiej i trudno ja uzna¢ za chrzescijanska. Pewnej ana-
logii do tej mysli dopatrzy¢ si¢ mozna w starotestamentowej Ksigdze Mad-
rosci 4, 10—11.
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masakruja swych wrogéw albo wziawszy ich do niewoli obchodza
si¢ z nimi ze skrajna brutalnoscia. Dotyczy to tez tych, co pozadaja
dobr innych ludzi 1 te dobra sobie przywtaszczaja. Nie jest wyklu-
czone, ze gdy idzie o posiadaczy tych dobr, pozbawienie ich wias-
nosci Jak najbardziej wysztoby im na dobre. Mimo to jednak ci,
ktorzy te ich dobra ogarniaja swoim pozadaniem, dopuszczaja sig
zdroznosci. Wystepujac bowiem Jako zlodzieje czynig to przez zwy-
czajng zadzg zysku, a nie przyswieca im mysl o tym, by ofiarom
w jaki$ sposob si¢ przystuzyc.



